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Je ne peux laisser sortir de presse ce volume d'hommage au 
Maitre de Palerme, Bruno Lavagnini, que vient d'élire l' Aca
démie des Lincei, et qui m'est personnellement aussi cher 
par ses éclatants et nobles services néo-grecs que par une série 
de découvertes dans d'autres domaines, dont toutes portent la 
marque du génie, sans associer à cet hommage si mérité les 
savants italiens et siciliens avec qui mon ami Bruno Lavagnini, 
obéissant à sa générosité habituelle, a tenu expressément à le 
partager: citons, parmi d'autres, Mademoiselle Enrica Follieri, 
cette jeune savante connue déjà par d'immenses travaux d' éru
dition, dont la compétence n'a d'égal que le courage et l'abné

gation, l'illustre Maitre Silvia Giuseppe Mercati, dont on ne 
pourra jamais assez déplorer la perte récente, le principal 
héritier de son œuvre et de son école, Giuseppe Schirô, et aussi 
Giuseppe Spadaro, avec tous les linguistes qui, comme lui, 

cultivent avec tant de profit le néo-grec de Grèce et de la Gra:Ïde 
Grèce. A tous va notre profonde reconnaissance, et nous remer
cions, en outre, M. Spadaro pour la contribution qu'il a bien 
voulu apporter à l'ordonnance de ce tome XXXIII de Byzantion. 

Henri GRÉGOIRE. 
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Accogliendo l'in vito del mio venerato Maestro, H. Grégoire, 
ho accettato ben volentieri di redigere in testa a questo 
volume di<< Byzantion >>, dedicato ali' illustre collega e amico 
Bruno Lavagnini, un breve profilo della sua personalità di 
studioso. Esso pero vuol essere non tanto un occasionale 
motivo per una valutazione della sua opera, per la quale 
non sento di avere né la competenza né l'autorità neces
sarie, quanto un cordiale omaggio da parte di un ancor 
giovane studioso ad un riconosciuto Maestro ; anzi, se cio 
mi è concesso, vorrei che esso fosse un reverente omaggio 
reso da tutta la più giovane generazione di ellenisti italiani 
e stranieri, convinti ormai che, in accordo con la realtà storica 
dell'ellenismo, non si possa disgiungere Jo studio del greco 
classico da quello del greco bizantino e moderno, a Colui 
che per primo in Italia, nella teoria e nella pratica dell' inse
gnamento universitario, ha professato questo indirizzo inte
grale. 

In effetti, parlare di Bruno Lavagnini, Professore di Let
teratura greca nell' Università di Palermo, significa par
lare del grandissimo amore che egli ha portato sempre, fin 
dalla prima giovinezza, alla Grecia e alla cultura ellenica del 
passato e del presente. A questo am ore, espressione di un 
forte sentimento personale, nato soprattutto dai diretto cou
tatto con· i capolavori della letteratura greca antica, hanno 
certo contribuito in modo determinante i suoi maestri pisani 
- penso soprattutto A. Mancini e Fr. Zambaldi -, l'am
biente altamente umanistico della Scuola Normale Superiore di 
Pisa, di cui fu allievo interno per un quadriennio, e particolar
mente, credo, il periodo di un anno trascorso ad Atene press<i 
la Scuola archeologica italiana. Questo soggiorno non solo 
gli permise di ammirare e studiare i monumenti antichi del
l'Eliade, ma gli « apri gli occhi sulla Grecia d'oggi •>, come 
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egli stesso ebbe a scrivere abbastanza recente~ente; .Jo .mi~~ 
cioè in un fecondo umano rapporto con le mamfestazwm pm 
recenti e più vitali della cultura neoellenica, con i nuovi fer
menti letterari che andavano maturandosi negli anni trenta 
e soprattutto con la molteplice, varia e un po' inquieta vita 
del popolo greco. Un soggiorno in paese straniero è sempre 
un' esperienza di grande importanza per un giovane; ma 
un Jungo soggiorno in Grecia, in quella Grecia che conserva 
religiosamente le vestigia del proprio glorioso passato, ma 
che è anche immersa nella difficili esperienze del presente, 
per un giovane di formazione classica, che si è foggiato un'imma
gine libresca e un poco romantica dell' Eliade, è un'espe
rienza indimenticabile e decisiva. 

Tale io credo sia stata la prima grande esperienza di vita 
del Lavagnini, anche se il suo punto di partenza è da ricercare 
in un'esperienza di studio ne! severo ambiente della Scuola Nor~ 
male e dell' Università di Pisa. Ma non sarà certo un caso che 1 

suoiinteressi giovanili si si a no svolti in parte, per co si dire, qua
si a ritroso, almeno a giudicare dalla sua produzione scientifica. 
Dai suoi primi studi tuttora fondamentali sul romanzo elle
nistico (Le origini del romanzo greco, in Annali della Sc~ola 
Normale Superiore di Pisa, 27, 1921, 1-104; p01 m Studt sul 
romanzo greco, Messina- Firenze 1951, 7-141), durati fino verso 
il 1926 (Un frammento di un nuovo romanzo greco dt Trot~, 
in Aegyptus, 2, 1921, 192-199; poi in Studi ... , 159-168; Erol!
corum graecorum fragmenta papyracea, Lipsiae 1922; La 
patria di Senofonte Efesio, in Annali delle Università To
scane, NS 10, 1926, 239-249; poi in Studi ... , 145-156), si pas
sa alle versioni dei poeti ellenistici (Erotion, versioni da Ascle
piade, Callimaco, Meleagro e Filodemo, Torino 1928), per poi 
risalire alla lirica greca antica (Nuova antologia dei frammenti 
della lirica greca, Torino 1932 ; poi, in edizione più scolastica, 
Aglaia, Antologia della lirica greca, Torino 1937) e alla stono
grafia greca (Saggio sulla storiografia greca, B~ri 19.~3!. Quai
che anno più tardi, dopo il saggio su Teocnto (L tdtllw se
condo di Teocrito, Palermo 1935), hanno inizio i primi esperi
menti di traduzione dai poeti greci moderni e Jo studio dei 
rapporti fra la poesia dannunziana e quella neogreca (A Ile 
fon ti della Pisanella, ovvero d'Annunzio e la Grecia moder-

BRUNO LAVAGNINI lX 

na, Palermo 1942). Gli esperimenti sfoceranno p01 m due 
nutriti volumi antologici (Trittico neogreco. Porfiras, Ka
vafis, Sikelianos, Atene 1954 ; Arodafnùsa, 32 Poeti neo
greci, 1880-1940, Atene 1957) e in una storia letteraria (Storia 
della letteratura neoellenica, Milano 1955; II ed. 1960). Ma 
né i lirici antichi, né i problemi attinenti al romanzo elleni
stico furono dimenticati in quegli anni, perché essi continua
rono ad attrarre l'attenzione del Lavagnini (Da Mimnermo 
a Callimaco, Contributi esegetici e critici ai lirici greci, Torino 
1950; Studi sul romanzo greco, Milano - Messina 1951); non 
solo, ma già dai 1942, e forse anche prima, i suoi interessi si 
rivolsero anche alla letteratura e alla storia di Bisanzio (Sulla 
località « PanormoS» menzionata ne/ Digenis Akritas, in Alli 
R.Acc. Sc. Lett. e Arti di Palermo, ser. IV, 3,2, 1942, 389-393; 
Il nome di Corfù, ibid., ser. IV 4,2, 1944, 1-7; Greco o latino 
ne/la Sicilia bizantina ?, in Actes du V Je Congrès lntern. 
Ét. Byz., I, Paris 1950, 127-128; Un toponyme néolatin 
méconnu dans Procope de b. g. Il I, 27, 7, in Actes du xe Con
grès Intern. Ét. Byz., Istanbul 1957, 284; Siracusa occupata 
dagli Arabie l'epistola di Teodosio monaco, in Mélanges Gian
nelli, Byzantion, 29-30, 1959-1960, 267-279; In Procopip 
l'alto di nascita dell' articolo italiano, in Studi in on ore di 
L. Castiglioni; I, Firenze 1960, 527-530; Suida, Suda, o 
Guida, in Riv. Fr loi. Glass. NS 40, 1962, 441-444; Rosso 
e gia llo i co lori di Palermo ?, in Saggi e ricerche in me·· 
moria di E. Li Gotti, II, Palermo 1961, 222-225; Monaci 
cretesi a Mezz~juso, il patriarca Atanasio II e la sede di 
Ochrida, in Ke'1n"à xeov<"ci, 15, 3, 1961-1962,46-58; Sicilia
ni e Normanni a Tessalonica ne/ 1185, in Ilaevaaa6ç, 4, 2, 
1962, 259-263), e particolarmente alla campagna del 535-
536 di Belisario (Belisario in Italia, Storia di un anno, 
Palermo 1948), che per un curioso ricorso storico non è senza 
analogia con la spedizione degli Anglo-Americani in Italia. 

A ben osservare, in questo ambito di studi che si esten
dono dai lirici ellenistici a quelli arcaici, dai romanzo elleni
stico alla storiografia antica e bizantina, dalle fonti dan
nunziane ai poeti greci moderni, c'è l'itinerario spirituale e · 
umano di chi rifiuta la schematica accademica e ama consi
derare l'ellenismo come un fenomeno culturale unitario senza 
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soluzioni di continuità. E non c' è alcun dubbio, a mio avviso, 
che per comprendere a fondo la poesia greca moderna, non 
basta conoscere le componenti romantiche, simboliste, este
tizzanti ed ermetiche, ma occorre conoscere anche quelle 
assai più lontane, ma non meno presenti, classiche, alessan
drine, bizantine e italiane : si pensi a Solomôs, a Kavafis, a 
Sikelianos, a Vlastos, a Niko Kazantzakis e a tanti altri poeti 
greci tuttora viventi e operanti, la cui poesia è fortemente 
legata a questa tradizione, sentita come un sostrato nazionale. 
Nessuno forse meglio del Lavagnini aveva quella prepara
zione culturale e filologica che è necessaria per comprendere 
intimamente gli aspetti essenziali della li rica greca maderna. 

<<La semplice verità umana che prima di giudicare bisogna 
sforzarsi di intendere vale anche per il giudizio che si pra
tica in sede di letteratura. L'ambizioso esteta ama sovrap
porsi al poeta e adombrarlo colla sua fastidiosa e spesso 
insignificante personalità. Più utile e più umile il filologo 
aspira a rendere intelligibile l'opera di poesia, ad occultarsi 
e a sparire dietro al poeta, perché parli, senza intermediari 
vacui e vani, allettore moderno, il dèmone dell' antica Poesia >>. 

In questo pensiero del Lavagnini puô dirsi compendiata la 
sua attività quarantennale di studioso che, da huon filologo, 
ama ascoltare i poeti piuttosto che giudicarli ; colloquiare 
con !oro piuttosto che tentare una vana analisi estetica ; in
dagare e interpretare il !oro testa. piuttosto che parsi vacua
mente al !oro fianco. Ed in esso è implicito anche un altro 
pensiero : che prima di tutto occorre far conoscere il << docu
menta>>, qualunque esso sia, e con tutte quelle cautele filolo
giche che Jo rendono sicuro possesso della nostra cuttura. 
Entro questo ambito certamente è da considerare anche la 
fondazione dell' Istiluto Siciliano di Studi Bizantini e Neoel
lenici con il concorso della Regione Siciliana, a sèguito di 
un voto dell' ormai lontano Congresso internazionale di Studi 
Bizantini tenutosi a Palermo ne! 1951 e organizzato in modo 
mirabile dallo stesso Lavagnini (Aiti dell' VI JI Congresso 
intern. di studi bizantini, I, Roma 1953, xxvm). È uno 
dei pochi tra i moiti voti congressuali che è giunto alla realiz
zazione : ed è certo merito delle capacità organizzative e 
dell' abilità di Lavagnini se questo Istituto non solo è stato 
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costituito (L' Istituto Siciliano di Studi Bizantini, in Akten 
des XI. Intern. Byzantinisten-Kongress, München 1960, 
308-313), ma è vivo e operante con una ormai ricca collezione 
di<< Testi » e di « Monumenti ». Do po un necessario periodo di 
preparazione si sono iniziate le pubblicazioni : tra le più 
recenti della sezione dei << Testi >> ricordiamo i Gesta Rober ti 
Wiscardi a cura di M. Mathieu, La espugnazione di Tessa
lonica di Eustazio a cura di S. Kyriakidis eV. Rotolo, la Vila 
di S. Elia il giovane a cura di G. Rossi Taibbi, e gli Aiti an
tichi del monastero di S. Maria di Messina (Les actes grecs 
de S. Maria di Messina, par A. Guillon; Les actes latins de 
S. Maria di Messina, par L.-R. Ménager); e della sezione 
dei << Monumenti >> Le ar ti figurative ne !la Sicilia bizantina 
di G. Agnello. Altri volumi sono in corso di stampa o in pre
parazione. In tai modo viene attuandosi il compito che era 
stato assegnato dagli studiosi ali' Istituto : << promuovere e 
coordinare le ricerche sulla grecità postclassica nella Sicilia 
bizantina e nell' Italia meridionale''· 

Mi sia concesso infine di ricordare due altre attività del 
Lavagnini, l'una ben nota, l'altra un po' meno, ma abb!ts
tanza caratteristica. Quanto alla prima voglio alludere alla 
direzione dell' Istituto Italiano di Cuttura di Atene, dai 1952 
al 1959, di cui creil anche le strutture e gli uffici, oltre che 
rinsaldare i vincoli di amicizia tra Italia e Grecia. È uscito 
da non molto un volume preparato sotta la sua guida che 
illustra ai Greci gli aspetti più importanti dell' Italia contem
poranea (Ausonia, Lettere e arti nell' Italia d'oggi, Atene 
1961). L'altra, dicevo, non è molto nota, ma sotto il profilo 
umano ci sembra non meno importante, quale testimonianza 
di una presenza attiva ed efficace ne! mondo in cui viviamo · 
mi riferisco alla sua attività di pubblicista sui giornali ~ 
sulle riviste di cul tura, in difesa della dignità degli studi nelle 
scuole, della buona amministrazione, di un alto livello scien
tifico nelle università e di una migliore organizzazione delle 
biblioteche. Ci fossero in Italia tanti professori d'Università 
che s'interessano di tali problemi ed impugnano volentieri la 
penna per difendere simili ed altre cause in favore dell' onestà 
e del huon gusto : sono certo che la nostra scuola di ogni 
ordine e grado ne guadagnerebbe ! 
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Ci piace chiudere questo breve e frammentario profila della 
personalità del Lavagnini citando un pensiero che egli ebbe 
a scrivere nella Premessa al suo volume Studi sul romanzo 
greco a proposito di una sciocchezza espressa da uno studioso : 
<<Se certe puerilità, formula te con tono di oracolo, suonano 
più a lungo del necessario sotto il nostro cielo, cià è dovuto 
per gran parte al provincialismo della nostra cuttura .... Noi 
siamo con coloro che credono che l'individuo - ancorché 
artista- non vi va in un iso lamento siderale, e che pertanto, 
tradizione letteraria, cuttura, ambiente, siano qualche cosa 
di cui lo storico non puà non tenere conto, e che il gram
matico (ancorché esteta) è a sua volta tenuto a non ignorare, 
se non gli piace fraintendere quello che legge. Ci sarà sem pre 
chi seguirà questa strada, perché è più comoda, e preferirà 
fraintendere allo intendere, che è l'unico modo, per certi 
critici, di sembrare originali. Ma ne fanno e ne faranno giu
stizia i lettori, meno sciocchi di quel che si crede ». 

Qui non c'è soltanto il filologo, ma anche l'uomo Lavagnini. 

A. PERTUSI. 
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- Ripubblicato in Riuisla d'IIalia, Milano, N.S. Ill 12 (15 
dicembre 1926), pp. 450-480, col titolo: Lo svolgimento e le 
forme della storiografia grcca. V. anche, piil a van ti, al n° 56. 

45. Il nome di Padova, in l' Cenlenario del M useo Ciuico di Pado
ua. Numero unico commemoratiuo MDCCCXXV-MCMXXV, 

Padova, 1925, pp. 36-38. 
46. Rec. di: Giovanni CAPOVILLA, J1enandro. Pubhlicazioni di 

<< Aegyptus 1>, serie scientifica, vol. II, Milano, 1924, in Riuista di 

Filologia e di Istruzione Classica, N.S. Ill (1925), pp. 423-425. 
47. Rec. di: SoFoCLE, Elettra, con il commenta di Alessandro 

ANNARATONE, Torino, Società editrice internazionale, s.a., in 

Alhenaeum, N.S. Ill (1925), pp. 58-59. 
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1926 

48. R. REISINGEH., L'arte greca e romana. Traduzione di B.L. 
sulla seconda edizione originale. Firenze, Vallecchi, 1926. 

49. F. LEo, La lelleralura romana anlica. Traduzione di B.L. e 
F. RosANELLI. Firenze, Vallecchi, 1926. 

50. ÜMERO, Il primo libro dell' Odissea, a cura di B.L. Genova, 
Perrena, 1926, pp. 56. 

51. Nuova luce sulla preistoria greca dai documenti di Boghas
kiôi, in appendice a : E. HANSLIK, E. KoHN, E. G. KLAUBEH, 
Storia dell' anlico Oriente. Traduzione di G. CEccmNr. 
Firenze, Vallecchi, 1926, pp. 197-199. 

52. La patria di Senofonte Efesio, in Annali delle Uniuersilà To
scane, Pisa, N .S. X (1926), pp. 239-249. 

1927 

53. Erodoto, Tucidide, Senofonte. Letture storiche scelte e 
commentate con introduzione storica sulla Grecia da Maratona 
a Mantinea. 2• ediz., Napoli, Perrena, 1927 (in col!abora-
zione con A. SoLARI). · 

54. L'azione drammatica nei Persiani di Eschilo, in Athenaeum, 

N.S. V (1927), pp. 295-301. 
55. PLAUTO, l Captivi. Col commenta di B. L. Firenze, Le Mon

nier, 1927, pp. 86. 
56. SENOFONTE, Elleniche. Narrazioni scelte e annotate, prece

dute da una introduzione sulla storiografia greca, a cura di 
B.L. Torino, Chiantore, 1927, pp. xun-52, 3 tavole f.t. e una 
carta geografica. 

57. F. PoLAND, E. REISINGEH, R. WAGNER, La ciuiltà antica. Tra
duzione di B. L. Seconda edizione interamente rifatta. Firenze, 
Vallecchi, 1927, pp. 408. 

58. Gli autori latini per il Ginnasio inferiore (Fedro, Cornelio, 
Eutropio, Tibullo, Ovidio). Torino, Chiantore, 1927 (in 
collaborazione con Clemente Przzr). - Si vedano, in seguito, 
i nn. 72, 113 e 140. 

59. Gli autori latini per il Magistrale inferiore. Vol. I. Torino, 
Chiantore, 1927 (in collaborazione con Cl. Przzr). - Cfr. i 
nn. 77 e 141. 
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60. Antologia Senofontea. Passi dalle opere maggiori (Anabasi, 
Elleniche, Ciropedia) ad illustrare le istituzioni civili, politiche 
e militari dei Greci, scelti e annotati a cura di B.L. Torino, 
Chiantore, 1927, pp. 128, con 7 figure, 7 tav. f.t. e 1 carta geo
grafica.- Le edizione successive ai nn. 6.'i, 87, 161. 

1928 

61. Gli autori latini per l'Istituto tecnico inferiore. Cornelio, 
Eutropio, Tibullo, Ovidio, Cesare, Cicerone. Torino, Chian
tore, 1928 (in col!aborazione con Cl. PIZZI}. -V. più avanti 
nn. 82 e 141. 

62. I Lirici ellenistici : Asclepiade, Callimaco, Meleagro, Filodemo. 
Epigrammi colla versione latina scelti a cura di B.L. Torino, 
Paravia, 1928, pp. xn-58. 

63. Erotion. Il libro dell' amore alessandrino : Epigrammi di 
Asclepiade, Callimaco, Meleagro, Filodemo tradotti da B.L. 
Torino, Chiantore, 1928, pp. 48. 

64. Erodoto, Tucidide, Senofonte. Letture storiche con una intro
duzione storica sulla Grecia da Maratona a Mantinea. 3a 
ediz. Genova, Perrel!a, 1928 (in collaborazione con A. SoLARI ). 

65. Antologia Senofontea. Passi dalle opere maggiori (Anabasi, 
Elleniche, Ciropedia) ad illustrare le istituzioni civili, politiche 
e militari dei Greci, scelti e annotati a cura di B.L. 2a edizione. 
Torino, Chiantore, 1928. 

66. Il centurione di Bu Ngem (Q. Avidius Quintianus), in Riuisla 
di Filologia e di Istruzione Classica, N.S. VI (1928), pp. 416-

422. 
67. Rec. di: Sophoclis Trachinias ad nouam emendalamque codi

cum recognitionem scoliisque recentioribus additis edidil R. 
CANTARELLA, Neapoli, in aedibus F. Sangiovanni, 1926, in 
Riuisla di Filologia e di Istruzione Classica, N.S. VI (1928), 

pp. 123-125. 

1929 

68. CALLIMACO, La chioma di Berenice, nuovamente tradotta, co 
testo latino a fronte e una appendice sul frammento vitdlia
no dell' originale greco, a cura di B.L. Pisa, Pacini Mariotti, 
1929, pp. 16 (estr. dall' Annuario del Liceo-Ginnasio pareggiato 
G. Carducci in Viareggio per l'anno scolastica 1928-29). 
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69. Sul nuovo frammento dei giambi d'Ipponatte. Pisa, Pacini 
Mariotti, !H29 (estr. dagli Annali delle Uniuersit1 Toscane, 
N.S. XII (1929), pp. 15). 

70. A proposito dei << Precetti Politici >> di Plutarco. Pisa, Pacini 
Mariotti, 1929 (estr. dall'· Annuario del Liceo-Gùmasio pareg
giato G. Carducci in Viareggio per l'anno scolastica 1928-29, 
pp. 8). 

71. Nuovi paralleli ellenistici a due odi oraziane (1, 12; 1, 15). 
Pisa, Pacini Mariotti, 1929 (estr. dall' Annuario del Licec
Ginnasio pareggiato G. Carducci in Viareggio per l'anno sco
lastico 1928-29, pp. 12). -Ripubblicato in Rivista Indo-Greco
Italica, XV (1931), pp. 51-56. 

72. Gli autori latini per il Ginnasio inferiore (Fedro, Cornelio, 
Eutropio, Tibnllo, Ovidio). 2• diz. Torino, Chiantore, 1929, 
pp. 120, con 8 tav. f.t. (in collaborazione con Cl. Pizzi). 

73. Erodoto, Tucidide, Senofonte. Letture storiche scelte e com
mentate da A. SoLARI e B.L. 4• ediz. Roma, Albrighi e Segati, 
1929. 

1930 

74. 1 Persiani d'Eschilo al teatro di Siracusa, in Dioniso. Bol/et
lino dell' Istiluto Nazionale del Dramma Anlico Siracusa 

' ' II (1930), pp. 36-44. 

75. Ancora sulla iscrizione metrica di Bu Ngem, in Rivista di Filo
logia e di Istruzione Classica, N.S. VIII (1930}, pp. 216-219. 

76. Tenney FRANK, Virgilio. L'uomo e il poeta. Traduzione di 
Edgardo MERCANTI. Avvertenza di B.L. Lanciano, Carabba, 
1930. 

77. Gli autori' latini per l'Istituto Magistrale inferiore (Fedro, 
Cornelio, Tibullo, Ovidio, Cesare, Livio) scelti e annotati a cura 
di B.L. e Cl. PIZZI, 2• edizione. Torino Chiantore 1930 
pp. 230, 11 tav. f.t., 4 figure e 1 carta ge;grafica. ' ' 

78. Rec. di: Dionis Cassii Cocceiani Historia Romana rec. G. 
MELBER, vol. III, Il. LI-LX. Lipsia, Teubner, 1928, in 
Rivista di Filologia e di Istruzione Classica, N.S. VIII (1930), 
pp. 383-384. 

79. Rec. di: Gianni GERVASONI, Linee di sloria della filologia elus
sica in Italia. Firenze, Vallecchi, 1929, in Riuisla di Filo
logia e di Islmzione Classica, N.S. VIII (1930), pp. 387-389. 
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80. Rec. di : Alessandro ÜLIVIERI, Frammenti della commedia 
greca e del mima nella Sicilia e nella Magna Grecia. Testa e 
commenta. Biblioteca filologica Loffredo. Loffredo, Napoh, 
1930, in Archiuio Storico per la Sicilia Orientale, H S., VI 
(1930), pp. 295-296. 

1931 

81. CALLIMACO, La treccîa di Berenice. Nozze Graziano-La 
Monte. Palermo Dicembre MCMXXXI, Pescia, Benedetti, 

1931, pp. 12. . 
82. Gli autori latini per J'Istituto tecnico inferiore (Cornelio, Eu

tropio, Tibullo, Ovidio, Cesare, Cicerone, Livia, Sallustio, 
Plinio, Virgilio) a cura di B.L. e Cl. P1zzr, 2• edizione. Torino, 
Chiantore, 1931, pp. 324, Il tav. f.t., 4 figuree 1 carta geo

grafica. 
83. Croiset A. e M., in Enciclopedia I tatiana. Roma, Istituto 

dell' Enciclopedia Italiana, vol. XII, 1931, p. 20. 
84. Le quartine di Omàr Khayyàm. Nuova traduzione di B.L. 

Nozze Oliveri-Strazzeri, Palermo 24 ottobre 1931. Pescia, 
Benedetti, 1931, pp. 16. 

85. Considerazioni sugli spettacoli classici, in Dioniso. Bolleltino 
dell' Jstiluto Nazionale del Dramma antico, Siracusa, Ill (1931), 

!asc. I, pp. 41-43. 
86. Nuova Antologia della Lirica Greca. Testi colla versione latina, 

introduzione e commenta di B.L. Torino, Paravia, 1931, 
pp. XI-308. - Per la fortuna dell' opera si vedano i nn. 102, 

146, 192, 197, 243. 
87. Antologia Senofontea. Passi dalle opere maggiori (Anabasi, 

Elleniche, Ciropedia) ad illustrare le istituzioni civili, politi
che e militari, scelti e annotati a cura di B.L. 2• edizione 
[ristampaj. Torino, Chiantore, 1931. 

88. Rec. di: M. NoRSA- G. V nELL!, Il papiro Vaticano Greco 11.
<Pa(Jweivov :n:eel q;vyijç. 2. Registri fondiari della Marma
rica. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1931, 
in Rivista Jndo-Greco-Jlalica, XV (1931), pp. 218-220. 

89. Rec. di : G. CoPPOLA, Frammento inedito dell' Orestas di Co
rinna. In appendice alla Introduzione a Pindaro. Pubblica
zioni della Scuola di Filologia Classica della Univcrsità di Roma, 
Roma, 1931, in Rivista Indo-Greco-Italica, XV (1931), p. 221. 
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1932 

90. Eleusi (Storia. Topografia), in Enciclopedia Italiana, Roma, 
Istituto della Enciclopedia Italiana, XIII, 1932, pp. 776-
777. 

91. Eliodoro d'Atene, in Enciclopedia Jlaliana, Roma, Istituto 
della Enciclopedia Italiana, XIII, 1932, pp. 808-809. 

92. Ermogene di Tarso, in Enciclopedia ltaliana, Roma, Istituto 
della Enciclopedia ltaliana, XIV, 1932, p. 250. 

93. Erodiano il Grammatico, in Enciclopedia Italiana, Roma, 
Istituto della Enciclopedia Italiana, XIV, 1932, p. 257. 

94. Esichio di Alessandria, in Enciclopedia llaliana, Roma, Isti
tuto della Enciclopedia ltaliana, XIV, 1932, p .. 326. 

95. Esichio di Mileto, in Enciclopedia Jtaliana, Roma, Istituto 
della Enciclopedia Italiana, XIV, 1932, p. 327. 

96. L'evoluzione dei metodi nella filologia classica, in Scientia. 
Rivista internazionale di sintesi scientifica, Milano, LI! (1932), 
pp. 93-101 (traduzione francese alle pp. 52-60 del Supplemento). 
- Ripubblicato in Annuario del Liceo-Ginnasio pareggiato 
G. Carducci in Viareggio per gli anni scolastici 1929-30, 19.;10-
31 e 1931-32, Pisa, Pacini Mariotti, 1932, pp. 113-127. Tra
dotto anche in greco, cfr. n. 152. 

97. AllO IIATEPQN MA. eor. Programma della<< Biblioteca di 
Cultura Classica >> diretta da B.L., per l'editore Carabba, 
Lanciano, 1932, pp. 16. 

98. La patria di Teognide, in Archiuio Storico per la Sicilia Orien
tale, XXVII! (1932), pp. 87-94. 

99. Nuove interpretazioni pindariche (01. I, II, VII, VIII, X, 
XIII), in Annali della R. Scuola Normale Superiore di Pisa, 
serie Il, I (1932), pp. 271-282. 

100. Per la cronologia delle Supplici di Eschilo, in Riuista di Filolo
gia e di Istruzione Classica, N.S. X (1932), pp. 369-371. 

101. L'ode di Saffo per Anattoria (98 Diehl), in Riuista Indo-Greco
Italica, XVI (1932), pp. 1-5. 

102. Nuova antologia dei frammenti delia lirica greca. Testi com
menta ti di quattordici poeti con profili e appendici critiche., 
Torino, Paravia, 1932, pp. xr-298. 

103. Pindaro. Lezioni di Jetteratura greca, anno accademico 1931-
32. Vol. I, Prolegomeni; voll. II e III, Le odi olimpiche. Pa
lerma, Edizioni del GUF, 1932. 



XXII BIBLIOGRAFIA DI BRUNO LAVAGNINI 

104. Prolegomeni a una nuova edizione di Aloisia Sigea, in Anna li 
della R. Scuola Normale Superiore di Pisa, Serie II, l (1932), 

pp. 325-334. 
105. Favorino, in Enciclopedia Italiana. Roma, Istituto della En-

ciclopedia Italiana, XIV, 1932, p. 915. 
106. Filostrato, in Enciclopedia Italiana, Roma, Istituto dtlla 

Enciclopedia Italiana, XV, 1932, pp. 374-375. 

1933 

107. Augusto Rostagni, ne Il Libro Classico. Bollettino trimestrale 
della Casa editrice G. Chiantore, IX 1-2 (marzo-giugno 1933), 

w-1~. . 
108. Gorgone e Gorgoni, in Enciclopedia Italiana, Roma, Ishtuto 

della Enciclopedia Italiana, XVII, 1933, pp. 552-554. 
109. Saggio sulla storiografia greca. Bari, Laterza, 1933, PP· 102. 
110. Gerone e Terone nelle due prime olimpiche di Pindaro, m 

Archivio Storico per la Sicilia Orientale, XXIX (1933), PP· 

5-14. 
111. Euripide, Eracle. Lezioni di letteratura greca, anno accademico 

1932-33. Palermo, Edizioni del GUF, 1933, pp. 102. 
112. La poesia di Elpidio Jenco, in Giornale di Sicilia del25luglio 

1933. 
113. Gli autori latini per il Ginnasio inferiore (Fedro, Cornelio, 

Eutropio, Tibullo, Ovidio) scelti e annotati a cura di B.L. e 
Cl. PIZZI, 2• edizione [Ristampa]. Torino, Chiantore, 1933. 

1934 

114. Pietro Ercole, in Bolleltino di Filologia Classica, XL (1933-
34), pp. 294-395.- Ripubblicato ne Il Libro Classico. Ballet
tina trimes raie della Casa editric G. Chiantore, X 1-2 (marzo

giugno 1934). 
115. Euripide, Eracle (continuazione). Lezioni di letteratura greca, 

anno accademico 1933-34. Palerme, Edizioni del GUF, 1934. 
116. Scrittori dell' età ellenistica (Teofrasto, Menandro, Teocrito ). 

Lezioni di letteralura greca, anno accademico 1933-3!. Pa
lern o, Ed'zioni del GUF, .234, pp. 214. 

117. Longo, in Enciclopedia Italiana, Roma, Istituto della Enci
dopedia Italiana, XXI, 1934, pp. 469-470. 
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118. Novella (Grecia anlica), in Enciclopedia Italiana, Roma, Isti
tuto della Enclclopedia Italiana, XXIV, 1934, pp. 995-996. 

J18bis. Lezioni sulla letteratura alessandrina, anno accademico 
1933-34. Palerme, Edizioni del GU F, 1934, pp. 77. 

1935 

119. Aloisiae Sigeae Toletanae Satyra sotadica de arcanis Amoris 
et Veneris, sive Joannis Meursii Elegantiae latini sermonis, 
auctore Nicolao CHoRIER. Introduzione, testo e appendice 
critica a cura di B.L. Catania .. Prampolini, 1935, pp. xx-342. 

120 Callimaco e la chiusa d gli Aitia, in Studi Italiani di Filolo
gia Classica, XII (1935), pp. 111-118. 

121. Jenco, in Ateneo Veneto, CXXVI (1935), pp. 248-251. 
122. Traduzioni dalle « Ombre>> di Lamb ros Porfyras. Pisa, Pacini 

Mariotti, 1935 (estr. dall' Annuario del R. Liceo-Ginnasio G. 
Carducci di Viareggio per gli anni 1932-33, 1933-34 e 1934-35, 
pp. 14). 

123. Virgilio, Teocrito e Sofrone, in L'Antiquité Classique IV (1935), 
pp. 153-155. -- Ripubblicato in Alti della R. Accademia di 
Scienze, Lettere e Ar ti di Palermo, Serie III, vol. XIX (1'1l36), 
!asc. Ill, pp. 5 estr. · 

124. L'ldillio seconda di Teocrito. Illustrato con appendice di 
nuovi testi. Palerme, Trimarchi, 1935, pp. 72 e 1 ta v. !. t. 

125. Un nuevo elemento per la cronologia dell' Odissea, in Annali 
della R. Scuola Normale Superiore di Pisa, Serie Il, IV (1935), 
pp. 255-262. 

126. Aretalogia in Terenzio (Adelfi v. 526), in Rivista di Filologia 
e di Istruzione Classica, N.S. XIII (1935), pp. 239-240. 

127. GIOVENALE, Le Satire tcadotle in esametri italiani da Pietro 
ERCOLE. Edizione postuma a cura di B.L. Precede la comme~ 
morazione tenuta da G. M. CoLUMBA. Torino, Gambino, 1935. 

128. Pietro ERCOLE, Studi Giovenaliani. Lanciano, Carabba, 1935 
(con un cenno commemorativo di B.L. alle pp. 1-4). 

129. Teocrito. Eronda. Lezioni di letteratura greca, anno acca
demico 1934-35. Palerme, Edizioni del GUF, 1935. 

130. Rec. di A. SEVERVNS, Bacchylide, essai biographique (Biblio
thèque de la Faculté de philosophie et lettres de l'Université 
de Liège, fasc. LVI). Paris, Librairie Droz, 1933, in Bollet
tino di Filologia Classica, XLI (1934-35), pp. 41-43. 
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131. Rec. di: Bacchylidis Carmina cum (ragmentis edidit Bruno 
SNELL, Lipsia, Teubner, 1934, in Rivisla di Filologia e di 
Istmzione Classica XLI (1934-35}, pp. 41-43. 

1936 

132. Osservazioni ai Giambi di Callimaco, in Alli della R. Accade
mia di Scieme Lellere e Arli di Palermo, S. III, vol. XIX (1936), 
pp. 393-402. 

133. Bacchilide. Lezioni di Jetteratura greca, anno accademico 
1935-36. Palermo, Edizioni del GUF, 1936, pp. 91. 

134. Romanzo (antichità classica), in Enciclopedia llaliana, Roma, 
Istituto della Enciclopedia Italiana, XXX, 1936, pp. 78-80. 

135. Stesicoro, in Enciclopedia llaliana, Roma, lstituto della 
Enciclopedia Italiana, XXXII, 1936, pp. 723-724. 

136. Le onoranze a Costis Palamàs in Atene. Le parole del Prof. 
Bruno Lavagnini, in Olimpo. Rivista mensile di cultura ita
liana, Salonicco, !, 3 (giugno 1936), pp. 20-22. 

137. M. PoLIDURI, Quella che giace dimenticata. Traduzione dai 
greco di B.L., in Olimpo. Riuista mensile di cultura italiana, 
Salonicco, 1, 4 (Luglio 1936), p. 38. 

138. MYRTIOTISSA, Amor mio non reggesti. Traduzione dai greco 
di B.L. in 0/impo. Rivisla mensile di cu/tura italiana, Sa
Jonicco, 1, 6 (settembre 1936), p. 35. 

139. PLUTARco, Vita di Giulio Cesare. Pagine scelte a cura di B. L. 
Torino, Gambino, 1936, pp. v-54. 

140. Juturna. Autori latini ad uso dei Ginnasi inferiori. Torino, 
Cbiantore, 1936, pp. xn-141 (in collaborazione con CI. PizZI). 

141. Flora. Autori latini ad uso degli Istituti Tecnici e Magistrali 
inferiori. Torino, Chiantore, 1936, pp. xvn-194 (in collabo
razione con Cl. Pizzi}. 

142. Polibio, in Civillà Moderna, Firenze, VIII (1936), pp. 381-387. 
-In greco, in Mauellov~uÈç ~Hpigeç, Salonicco, IV 11-12 

( dicembre 1936), pp. 373-380. 
143. Rec. di: A. KAMBANHL:, 'laroela Tfiç viaç é}.},,JV<xfiç Âo

youxvlaç, 5• ediz. Atene, Kollaros, 1935, in Riuista di Filologia e 
di Istruzione Classica, N.S. XIV (1936), pp. 330-331. -Pub
blicata, in greco, anche in Nia 'EaTla, Atene, XIX (1936), 
pp. 878-879. 
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144. Rec. rli :APIQN, 'H f.'OV<J<x~ Tiiw'EJ.?.1vwv wç bœacb81J &no Twv 
dexawuhwv xeôvwv f.'ÉXe< Tfiç a>jf.'eeov, vnà A. PEMANTA xai 
II. .ii.ZAXAPL4, Atene 1917; e Georges LAMBELET, La musique 
populaire grecque, Athènes, 1934, in Rivista di Filologia e di 
Jslruzione Classica, N.S. XIV (1936}, pp. 331-332. 

145. Rec. di: Neugriechische Volkslieder gesanunelt von Werner von 
Haxthausen, Urtext und Übersetzung hrsgg. von Karl ScHuLTE 
KEMMINGHAUSEN und Gustav SoYTER. Aschendorffsche Ver
Jagsbuchhandlung, Münster in W., 1935, in Rivista di Filolo
gia e di Istruzione Classica, N.S. XIV (1936), pp. 332-333. 

1937 

146. Aglaia. Nuova Antologia della lirica greca da Callino a Bacchi
Jide. Torino, Paravia, 1937, pp. xvi-330. 

147. Teognide, in Enciclopedia llaliana, Roma, Istituto della En
ciclopedia Italiana, XXXIII, 1937, pp. 525-526. 

148. PoLYBII Paginae selectae. Latine redditae secundum interpre
tationem Isaaci Casauboni. Edendas curavit B.L. Palermo, 
Trimarchi, 1937, pp. 43. 

149, "Eva véo aTotteïo ytà T~V Xf20VOÀoyfa Tfjç ~OtJvaae/aç, in 
Kvnewxà Feâf.'f.'aTa, Nicosia (Cipro), III (1937), pp. 229-235. 

150. PoLIBio, Pagine scelte. Con introduzione e note a cura di 
B.L. Torino, Gambino, 1937, pp. XVI-82. - Cfr. i nn. 158 e 
237. 

151. Epigramma greco alla Università di Atene ne! [o Centenario 
della sua fondazione. Messaggio stampato a cura della Uni
versità di Palermo il 7 aprile 1937. 

152. 'H i~iJ.<~<ç Twv f.'COôowv Ûç T~v ûaaa<x~v qnÂoÂoylav, 
Alessandria d'Egitto, A. Kasigonis, 1937, pp. 24 CEeevva, 
toma Xl, maggio 1937). 

153. AtJMHTOY AOFOL:, in Riuista di Filologia e di Islruzione 
Classica, N.S. XV (1937), pp. 372-373. 

154. Unaddendum alla Anthologia lyrica, in Rivista di Filologia 
·- e dz Istruzione Classica, N.S. XV (1937}, pp. 372-373. 

1~~. Rec. di: Anthologia lyrica Graeca edidit Ernestus DIEHL 
vol. I, e:1itio altera, Lipsia, Teubner, 1936, in Riuista di Fila~ 

_ logia e di Istruzione Classica, N.S. XV (1937}, pp. 419-420. 
lo6. Rec. di : Theognis-Interprctationen von Joseph KROLL (<<Phi

lologus », Supplementband XXIX, Heft 1), Leipzig, 1936, in 
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Rivista di Filologia e di Istruzione Classica, N.S. XV (1937), 

pp. 420-421. 
157. Rec. di: IIAOYTAPXOY Twv btra aorpwv avl'n6awv, ;œl

l'evov, l'eu!.rpeaatç "ai le!'~veta vnà 'Ef'f'UVOV~À LIAYILI 
('A><ab~l'la 'AO~vwv, 'EJ.J.~vtx~ Bt{JAtoO~x~)· Atene, Kollaros, 
1936, in Rivista di Filologia e di Istruzione Classica, N.S. XV 

(1937), pp. 426-427. 

1938 

158. PoLIBIO, Pagine scelte. Con introduzione e note a cura di 
B.L. Seconda edizione. Torino, Gambino, 1938, pp. xx-90. 

159. Aretalogia, in Enciclopedia I ta li ana, Roma, Istituto della 
Enciclopedia Italiana, Appendice !, 1938, p. 144. 

160. Giovanna STRAZZEHI, Ali' ombra della passiflora: pensieri, 
discorsi, [ettere. Presentazione di B.L. Palermo, Trimarchi, 

1938. 
161. Antologia Senofontea. Passi dalle opere maggiori (Anabasi, 

Elleniche, Ciropedia) ad illustrare le istituzioni civili, politiche 
e militari, scelti e annotati a cura di B.L. 3a edizione. Torino, 

Chiantore, 1938. 

1939 

162. Lambros PoRFYRAS, Bene arrivata 1 E vieni per dirci... Tra
duzione dai neogreco di B.L., in Rivista di Cullura greco-ita
liana, Roma, Il 12 (1939), p. 458. 

163. Lo !one di Euripide. Lezioni di letteratura greca, anno acca
demico 1938-39. Palermo, Edizioni del GUF, 1939, pp. 40. 

1940 

164. Liriche di Malakasis. Versione dai neogreco di B.L., in Rivista 
di Cultura greco-italiana, Roma, Ill 5 (maggio 1940), p. 323. 

165. Lambros PoRFYRAS, Come un' ombra chimerica. Traduzione 
dai neogreco di B.L., in Rivista di Cultura greco-italiana, Roma, 
III 1 (gennaio 1940), p. 12. 

166. Lambros PoRFYRAS, I navigli. Traduzione di B.L., in Rivisfa 
di Cu/tura greco-ifaliana, Roma, Ill 9 (settembre 1940), 

p. 589. 
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167. Rec. di: .1EKATIA II. r., Ilivbaeoç. Elaaywy>/, ëpf'e
-re'f} p,erâ.cpeaa'f}, iep,rJvevnxd, Atene, Dimitràkou, 1938, in 
Rivista di Filologia e di Islruzione Classica, N.S. XVIII 
(1940), p. 145. 

168. Rec. di: BOYPBEBH K. !., 'H lOvtx~ avveib~atç rov IIM.
rœvoç, Atene, 1939, in Rivisla di Filologia e di Islruzione Clas
sica,N.S. XVIII (1940), p. 146. 

1941 

169. Due liriche di Angelo Sikelianôs. Traduzione di B.L., in 
Atene e Roma, Serie Ill, IX (1941), pp. 185-187. 

170. Il« Nekrôs •> di Palamàs, in Aleneo \'enelo, Venezia, CXXV!ll 
(1941), pp. 490-492. 

171. Ianua. Letture latine ad uso della Scuola Media. Milano, 
Principato, 1941, pp. 276. 

172. Gabriele d'Annunzio ad Atene (1899), in Nuova Antologia, 
LXXVI 1670 (16 ottobre 1941), pp. 415-418. 

173. Umanesimo e Neoumanesimo nel1a nuova Scuola italiana, in 
La Rinascila, Firenze, IV (1941), pp. 480-485. 

174. Ancora sul nome greco della mela cotogna, in Studi ltalil!ni 
di Filologia Classica, N.S. XVIII (1941), pp. 205-209. 

175. Polibio, ovvero la storia maestra della vita, in Alti della R. 
A.ccademia di Scienze Le/lere e arli di Palermo, Serie IV, 
vol. Il, parte II (1941), pp. 561-571. 

176. Sul motivo mitico della morte nella vasca da bagna, in Alti 
della R. Accademia di Scienze Leltere e Arli di Palermo, Serie 
IV, vol. Il, parte II (1941), pp. 679-683. 

177. Emanuele Roidis e la Sicilia, in Alli della R. Accademia di 
Scienze Leltere e Arli di Palermo, Serie IV, vol. Il, parte II 
(1941), pp. 743-755. 

1942 

178. Ancora sull' ode di Saf!o dell'ostrakon tolemaico, in Annali 
della R. Scuola Normale Superiore di Pisa, Serie II, vol. XI 
(1942), pp. 8-19. 

179. Tre sonetti di Mavilis, in La porta orientale, Trieste, aprile
maggio 1942. 

180. D'Annunzio ad Atene, in Le vie d'Italia, Milano, XLVIII 
1 (1942), pp. 90-96. 
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181. Alle fonti della Pisanella, ovvero d'Annunzio ela Grecia ma
derna. Palermo, Palumbo, 1942, pp. 208. 

182. Sul latina « veretrum »,in Studi Italiani di Filologia Clas.<ica, 

N.S. XIX (1942), pp. 43-46. 
183. Università e biblioteche, in Alti della R. Accademia di Scienze 

Lettere e Arti di Palermo, serie IV, vol. Ill, parte Il (1942), 

pp. 201-208. . . . 
184. Sulla Jocalità Panormos menzionata ne! D1gems Akntas (1: 

101), con una pastilla sul nome della città di Palermo, mAI~t 
della R. Accademia di Scienze Lettere e Arti di Palermo, sene 
IV, vol. III, parte Il (1942), pp. 389-394. . . 

85 Il re d'ltalia ad Atene ne! 1907, in Alti della R. Accademta dt 
1 " II Scienze Lettere e Arti di Palermo, serie IV, vol. Ill, parte 

(1942), pp. 397-404. 

1943 

186. La rosa di Cipro, in Giornale di Sicilia, Palermo, 22 aprile 

1943. 

1944 

Il nome di Corfù, in A tti della R. Accademia di Scienze Lettere 187
' e Arti di Palermo, serie IV, vol. IV, parte Il (1944), PP· 93-97 · 

188. Prolegomeni al corso di letteratura greca. Preliminari ad Euri-

pide. Palermo, Palumbo, 1944. . 
189. Grammatica greca. Palermo, Palumbo, 1944 (m collabora-

zione con V. V ADALÀ). 
190. Arse Verse. Letture latine per la Scuola Media inferiore. 

Palermo, Palumbo, 1944, pp. 312. . 
191. EnonoTo, Pagine scelte a cura di B.L. Palermo, Ando, 1944, 

pp. 110. _ Altre due edizioni, ne! 1946 e ne! 1948, v. nn. 209 

e 257. 
192. Aglaia. Nuova Antologia della lirica greca. 2• edizione. To-

rino, Paravia, 1944, pp. vn-242. 

193. Ebe. Antologia di 
Palerrno, Palurnbo, 
PAVANO). 

1945 

letture greche per il Ginnasio superiore. 
1945, pp. 108 (in collaborazione con G. 
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194. Grammatica greca. Seconda edizione riveduta. Palermo, 
Palumbo, 1945, pp. 188 (in collaborazione con V. VADALÀ). 

195. Esercizi greci per il Ginnasio superiore. Volume unico. Pa
lerma, Palumbo, 1945, pp. 222 (in collaborazione con V. VADA· 

LÀ). 
196. Arse Verse. Letture latine per la Scuola Media inferiore. 

Ristampa. Palermo, Palumbo, 1945. 
197. Aglaia. Nuova Antologia della Lirica greca. 2• edizione (ri

stampa). Torino, Paravia, 1945. 

1946 

198. Liberi e schiavi nel monda antico, in Chiarezza, 27 gennaio 
1946. 

199. Autonomia e autonomismo, in Chiarezza, 17 febbraio 1946. 
200. Democrazia e controllo, in Sicilia del Popolo, Palermo, 25 

· maggio 1946. 
201. Concordia, in Sicilia del Popolo, Palermo, 9 giugno 1946. 
202. L'Italia ha pagato due volte, in Sicilia del Popolo, Palermo, 

23 giugno 1946. 
203. Lidice e Sant' Anna, in Sicilia del Popolo, Palermo, 24 ottobre 

1946. 
204. Fuma e finanza, in Sici lia del Po polo, Palermo, 26 ottobre 1946. 
205. Acqua e salute pubblica, in Sicilia del Popolo, Palermo, 8 

novembre 1946. 
206. Avviamento alla Glottologia. Con una carta linguistica del

l'Europa preromana. In appendice uno scritto di Clemente 
MEHLO sull' Italia linguistica. Palermo, Palumbo, 1946, p. 92. 

207. Le Gorgoni (un brano neoellenico), in Biga, Palermo, 1-2 
(1946), pp. 9-10. 

208. Da tempio a chiesa (iscrizione bizantina), in Biga, Palermo, 
1-2 (1946), p. 11. 

209. EnonoTo, Pagine scelte. 2• edizione. Palermo, Andà, 1946, 
pp. 140. 

210. Saverio CASSARÀ, Padre Giacomo. Prefazione di B.L. Pa
lerma, Boccone del Povero, 1946. 

211. Due liriche di Uranis, in Lettere, Roma, n. 5, 1946. 
212. Ancora sul problema della Biblioteca Nazionale, in Sicilia 

del Popolo, Palermo, 17 novembre 1946. 
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213. La scuola errante, in Sicilia del Popolo, Palermo, 17 novembre 

1946. 
214. L'Istituto del Dramma Antico, in Chiarezza, 24 novembre 

1946. 
215. Per una scuola educatrice, in Sicilia del Popolo, Palermo, 26 

novembre 1946. 

1947 

6 Motivi diatribici in Lucrezio e Giovenale, in A thenaeum, XXV 21 . 
(1947), pp. 83-88. . . 

217. Echi del rito Eleusinio in Euripide (Suppl. 53, 470), m Amen
can Journal of Philo/ogy, LXVIII (1947), pp. 82-86:-: Pub
blicato anche in Annali della R. Scuola Normale dz Pzsa, S. 

Il, xv (1946), pp. 101-104. . . . . 
218. Riformare in senso democratico le amministrazwm umversi

tarie, in L'Uniuersil!J. ltaliana, Roma, 1 gennaio 1947. 
219. Processi, in Sicilia del Popolo, Palermo, 22 marz~ 1947. 
220. Meno politica e un po' più di realismo economwo, m Lellure 

Domenicali, Palermo, 30 marzo 1947. 
221. Preghiera dei morti per la pace dei vivi, in Biga, Palermo, 5 

aprile 1947. . 
222. Concorsi per iitoli, in Sicilia del Popolo, Palermo, 27 aprile 

1947. . .. 
223. Ancora sulle amministrazioni universitaric, in L' Unwerszta 

Italiana, Roma, 1 maggio 1947. 
224. Economia politica, in Sicilia del Popolo, Palermo, Il maggio 

1947. 
225. Considerazioni sulla autonomia siciliana, in Lellure Domeni-

cali, Palermo, 15 maggio 1947. 
226. Concetto e Jimiti dell' autonomia, in Sicilia del Popolo, Pa-

lerma, 25 maggio 1947. _ . 
227. La stalla e i buoi, in Sicilia del Po polo, Palermo, " gmgno 1947 · 
228. Moréas e Roidis, in Sicilia del Popolo, Palermo, 15 giugno 1947. 
229. L'Oriente a Palermo, in Sicilia del Popolo, Palermo, 26 gmgno 

1947. 
230. n Dizionario Letterario Bompiani, in Si ci lia del Popolo, Pa-

lerma, 29 giugno 1947. 
231. La Facoltà di Lettere a Messina, in Sicilia del Popo/o, Palermo, 

6 luglio 1947. 
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232. Poesia della resistenza greca : « Giuramento di Stige >>, in Sici
lia del Popo/o, Palermo, 20 luglio 1947. 

233~ Inflazione universitaria e << numerus clausus )}, in Sicilia del 
Popo/o, Palermo, 27 luglio 1947. 

234. Manifesta di« Kriterion », in Presenza, Messina, I 4-5 (aprile
giugno 1947), pp. 288-289. ~ Successivamente anche in Ras
segna di Cu/tura e Vila Scolastica, Roma, I 7-8 (31 agosto 
1947). 

235. Tubinga do cet, ovvero elogio del numerus clausus, in Rassegna 
di Cu/tura e Vila Scolastica, Roma, I 7-8 (31 agosto 1947). 

236. Vera istoria degli Am-professori, in Be/fagor, II (1947), pp. 
624-625. 

237. Polibio, Pagine scelte. 2• edizione (ristampa). Torino, Gam
bino, 1947, pp. xvr-88. 

238. Un Maestro : Columba, in Sici/ia del Popolo, Palermo, 27 
novembre 1947. 

239. Epitome. Nuovo corso di greco. Parte I : Grammatica. 
Palermo, Palumbo, 1947, p. 308. ~ Cfr. i nn. 275, 282. 

240. Solone e il vota obbligatorio, in Rivista di Fi/ologia C/assica, 
N.S. XXV (1947), pp. 81-93. 

241. Solone e il vota obbligatorio (con Epimetron), in Alli de1La 
R. Accademia di Scienze Lellere e Arti di Palermo, S. IV, vol. 
VI, p. II (1947), pp. 18 estr. 

242. Crispi e la Grecia nel 1859 (Francesco Crispi ad Atene), in 
Alli della R. Accademia di Scienze Lellere e Arti di Palermo, S. 
IV, vol. VI, p. II (1947), pp. 49-84. 

243. Aglaia. Nuova Antologia della Lirica Greca da Callino a Bac
chilide. 3• edizione. Torino, Paravia, 1947, pp. vm-314. 

1948 

244. Il terza volume del« LessicoBompiani >>,in Sici/ia del Popolo, 
Palermo, 18 gennaio 1948. 

245 Economia universitaria in Sicilia, in Nuova Stoa, gennaio 
1948. 

246. SrKELIANÔS, In morte di Palamàs. Traduzione di B.L., in 
Lumen, Marsala, I (1948), pp. 40-41. ~ Ripubblicato in Ri
vista di Cri/ica, Roma, I 6 (novembre-dicembre 1950), pp. 3-4. 

247. Belisario in Italia. I : Preliminari. Palermo, Edizioni del 
Consiglio Studentesco, 1948. 
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248. Belisario in ltalia. Storia di un anno (535-536). Palermo, 
presso libreria Gino, 1948 (estr. dagli Alti della Accademia di 
Scienze Lettere e Arti di Palermo, S. IV, vol. III, p. II (1948), 

pp. L-71). 
249. Epitome. Nuovo corso di greco. Parte II: Esercizi. Palermo, 

Palumbo, 1948, p. 224. - Altre edizioni nel 1949, nel 1951 e 
nel 1952. Cfr. i nn. 278, 2g3, 307. 

250. Pastilla a una vera istoria, in Belfagor, Ill (1948), pp. 242-

243. 
251. Ettore Romagnoli e la Sicilia, in Rassegna di Cu/tura e Vila 

Scolastica, Roma, III 3 (marzo 1948). 
252. Pastille ad un progetto, in L' Università Italiana. Roma, 15 

aprile 1948. 
253. Ricordo di Ettore Romagnoli, in L'llluslrazione Italiana, 

Roma, 25 aprile 1948.- In greco, con il ti tolo di: @{yt1)a1) rov 
"Enoee Porwvt6Àt (1871-1938), in Nia 'Eat'ia, Atene, XLIV 

(1948), pp. 1142-1143. 
254. Ebe. Antologia di letture greche per il Ginnasio superiore 

(Ristampa). Palermo, Palumbo, 1948. 
255. Rita Bumi Papa. Lettera a La Fiera Letteraria, Roma, 11 

luglio 1948. 
256. PRocoPIO, Pagine scelte a cura di B.L. Parte 1: lntroduzione 

e testo. Na poli, Libreria Scientifica Editrice, 1948, pp. xrv-56. 
257. ERonoTo, Pagine scelte a cura di B.L. [Ristampa], Palermo, 

Ando, 1948, pp. 140. 
258. Ancora sugli ultra-settantenni. Lettera aperta al Ministro 

Gonella, in Rassegna di Cu/tura e Vila Scolastica, Roma, II 

7-8 (31 agosto 1948), p. 14. 
259. Rec. di: Domenico RoMANO, Due slorici di Attila, il greco 

Prisco e il golo Iordanes [estratto da Antiquitas, Il (1947), 
pp. 65-71], in Belfagor, III (1948), p. 748. 

260. Rec. di: Biagio PACE, Arte e civiltil della Sicilia antica, vol. 
III, Roma, Dante Alighieri, 1946, in Rivista di Filologia 

Classica, N.S. XXVI (1948), pp. 296-298. 

1949 

261. Dizionario delle Operee dei Personaggi, voll. 9. Milano, Born
piani, 1947-1949. Voci redatte da B.L.: Archeologo, Architet
to Martas, Atanasio Diaco, Basilico, Brezze dell' Attica, Canti 
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popolari neogreci, Cronaca di Ci pro, Donna Frosini, Erba d'amo
re, Erotokritos, Fonte canora, Fotino, Ghipari, Giuramento, 
Grido sull' abisso, Infanticida, Lixuri nel 1856, Misteri di Cefa
lonia, Nozze di Alessandro Magno, Papessa Giovanna, Pasto
relia, Pindaro e Corinna, ~oesie di Paparrigopoulos, Poesie di 
A. Paraschos, Poesie vecchie e nuove di Provelenghios, Poe
sie diverse di G. Tipaldos, Poesie di A. Valaoritis, Poesie e 
prose di Vilaràs, Sogno del re Ottone, Viandante, Vipere e 
Colombe. 

262. L'assistentato nella Facoltà di Lettere, in L' Universilà Italiana, 
Roma, VI 1 (15 gennaio 1949), p. 4. 

263. Le aboliamo queste tesi di laurea ?, in L'Universilà Italiana, 
Roma, VI 2 (31 gennaio 1949), pp. 10-11. 

264. Scuola d'Atene, ne Il Messagyero, Roma, 25 rnarzo 1949. 
265. Le biblioteche delle Università, in L'Università Italiana, Roma; 

VI 5 (!.'i marzo 1 949), pp. 35-36. 
266. Sicilia di passaggio, in JI Ponte, V (1949), pp. 212-215. 
267. 1 lettorati di lingue straniere, in L'Universilà llaliana, Roma, 

VI 6 (31 marzo 1949), p. 44, 
268. Il genetliaco di Platone festeggiato ad Atene, in Rassegna di 

Cu/tura e Vila Scolastica, Roma, Ill 3 (marzo 1949). 
269. Recensione ad una recensione, in Giornale Jlaliano di Filolo

gia, II (1949), pp. 173-175. 
270. La cultura italiana ali' estero, in 1 dea. Settimanale di Cultura, 

Roma, I, 3 (29 rnaggio 1944), p. 4. 
271. Nika KAZANTZAKIS, Soliloquio di Capodistria. Traduzione di 

B.L., in Lumen, Marsala, II 2-5 (marzo-giugno 1949), pp. 89-92. 
272. Romagnoli in Sicilia, in !dea. Settimanale di cultura, Roma, I 

6 (19 giugno 1949), p. 4. 
273, Cronologia dell'antico Oriente, in !dea. Settimanale di Cul

tura, Roma, I 15-16 (21-28 agosto 1949), p. 7. 
274, Amalasunta, in !dea. Settimanale di Cultura, Hama, I 19 

(18 settembro 1949), pp.· 1 e 8, 
275. Epitome. Nuovo corso di greco. Parte I : Grammatica. II 

edizione. Palermo, Palumbo, 1949, pp. 308. 
276. Angelo SrKELlANÜs, V angelo Apocrifo. Dai neogreco tradusse 

B.L., in La Fiera letteraria, Roma, 30 ottobre 1949, p. 3. -
Pubblicato anche ne Il Liceo-Ginnasio G. Carducci di Via
reggio nel ventesimo anno della sua fondazione (1928-29-1948-
49). Sierra, tip. ex-Cooperativa, 1949, pp. 133-135, 

l 

l 
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277. Niko KAZANTZAKIS, Ulisse sul mare. Traduzione di B.L., in 
Lumen, Marsala, II (luglio-dicembre 1949), p. 154. 

278. Epitome. Nuovo corso di greco. Parte Il : Esercizi. 2• edi
zione. Palerme, Palumbo, 1949, pp. 250. 

279. Theocr. JI, 27-31, in Studi italiani di Filologia Classica, N.S. 

XXIV (1949), pp. 81-83. 

1950 

280. Filologi a congresso, in !dea. Setlimanale di Cultura, Roma, Il 

37 (24 settembre 1950), p. 2. 
281. Klimax. Gli autori greci per il Ginnasio superiore. Palerme, 

Palumbo, 1950, pp. 120. 
282. Epitome. Nuovo corso di greco. Parte I : Grammatica, 3• 

edizione. Palermo, Palumbo, 1950, pp. 308. 
283. Epitome. Nuovo corso di greco. Parte II, 2 : Letture. Pa~ 

Jermo, Palumbo, 1950, pp. 120.- Ristampato, ms1eme agh 

esercizi, ne! 1952. V. n° 307. 
284. Un amico dell' Italia (Giorgio A thanas), in Rivista di Crilica, 

Roma, I 6 (novembre-dicembre 1950), pp. 74-77. 
285. Un premio Palamàs (J. M. Panajotàpoulos), in Rivista di 

Critica, Roma, I 6 (novembre-dicembre 1950), pp. 77-78. 
286. La canzone della Liojèniti. Testo popolare neogreco con tra

duzione e annotazioni a cura di B.L. Palermo, Seminario di 
Filologia Classica della Università di Palerme, 1950, p. 33. 
_ Traduzione pubblicata anche in Rivisla di Crilica, Roma, 

J, 6 (novembre-dicembre 1950), pp. 5-13. 
287. Studi sul romanzo greco ( = Biblioteca di cul tura contempora

nea, XXVII). Messina, D'Anna, 1950, pp. XIv-226. 
288. Or{eo. Il tesoro della lirica universale interpretato in versi 

italiani a cura di V. ERHANTE e E. MARIANO. Firenze, Sansoni, 
1950. - Contiene nelle traduzioni di B.L.liriche di K. Palamàs 
(pp. 1291-1293), K. Kavafis (pp. 1293-1295) e A. Sikelianàs 

(pp. 1513-1514). . . . . . . . . 
289. Da Mimnermo a Callimaco. Contnbuti esegetiCI e cntiCI al 

lirici greci. Torino, Paravia, 1930, pp. 162. 
290. Greco o latine nella Sicilia bizantina? in Actes du V l' Congrès 

International d'Éludes Byzantines, Paris, Office des éditions 

universitaires, 1950, pp. 127-128. 

l 
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291. ldioma gentile, in !dea. Settimanale di Cultura, Roma, II 7 
(12 febbraio 1950), p. 3. 

291bis. G. M. CoLUMBA, Pensieri di metodo storico. Pagine postume 
con prefazione di B.L., in Annali della Facoltà di Lettere 
e Filosofia della Università degli Studi di Palermo, 1 (1930), 
pp. 9-29. 

1951 

292. San Paolo ad Atene, in !dea. Settimanale di Cultura, Roma, 
III 25 (24 giugno 1951), p. 1. 

293. Epitome. Nuovo corso di greco. Parte II : Esercizi. Ill 
edizione. Palerme, Palumbo, 1951, pp. 250. 

294. Ottavo Congresso di Studi Bizantini, in Atene e Roma. Bollet
tino dell' Associazione Italiana di Cultura c/assica I 1 (mag
gio-giugno 1951 ), pp. 19-20. 

295. Le VIIJe Congrès International des Byzantinologues à Palerme 
(3-10 avril 1951), in Byzantinoslavica, XII (1951), pp. 284-
285. 

1952 

296. Sopravvivenze in Tracia di riti pagani e uno scolie bizantino 
alla Antigone, in La Parola del Passato, VII (1952), pp. 145-
148. 

297. Gli studi bizantini in Italia, in Notiziario della Scuola e della 
Cultura, Roma, VII 9-10 (15-31 maggie 1952), pp. 14-15. 

298. Ritorni ippocratici, in !dea. Settimanale di Cultura Roma 
IV 9 (2 marzo 1952), p. 1. ' ' 

299. Pirandello come Jo vedono in Grecia, in La Giara. Rassegna 
Siciliana della cultura, dell' arle, della scuola, Palerme, 1 1 
(giugno-luglio 1952), pp. 22-23. 

300. Minerva oscura, in !dea. Settimanale di Cultura, Roma, IV 3 
(20 gennaio 1952), p. 1. 

301. Siraeusa occupata dagli Arabi (Teodosio monaco narra), in 
La Giara. Rassegna Siciliana della cu/tura, dell' arte, della 
scuola, Palerme, I 1 (giugno-Iuglio 1952), pp. 69-74. 

302. Epigrammi alessandrini. Asclepiade, Callimaco, Meleagro e 
F1lodemo, scelti e presentati da B.L. Palerme, Seminario di 
Filologia Classica della Università di Palerme, 1952. 

1 
i 

li 
1. 

1! 

li 
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303. Note esegetiche e critiche agli epigrammi alessandrini, a cura 
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Bruno LAVAGNINI è nato a Siena il 3 ottobre 1898. Alunno in
terna della Scuola Normale Superiore, si laureo a Pisa ne! 1920. 
Dopo avere effettuato studi di perfezionamento ad Atene pressa la 
Scuola Archeologica Italiana (1921), a Firenze e a Pisa (1922), 
insegnà nelle scuole secondarie da! Hl24 al 1929 (Pisa, Padova e 
Viareggio), Già Libera Docente di Letteratura Greca da! 1924: ~on: 
segui la nomina in ruolo il1° novembre 1929 pressa la Umversita di 
Catania. A partire dai!' anno accademico 1930-1931 è titolare di 
Letteratura Greca nella Università di Palermo, ove insegna anche 
Lingua e Letteratura neoellenica. . 

La bibliografia non è certamente completa, ma, s1a pure con qua~
che Ifl.Cuna, rappresenta l'itinerario di sapere e di scienza, che Il 
Maestro ha percorso Iungo l' arco di nove lustri. 
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La sua proJuzione è stata affiancata sempre da una attività 
incessante volta al progressa degli studi ne! campo della grecità 
antica, medioevale e moderna. Al riguardo sono da ricordare : la 
« Biblioteca di Cul tura Classica ''· che euro per canto dell' editore 
Carabba di Lan ciano (') ; la << Collana di Are tu sa ''• che diresse pressa 
Jo Studio Editoriale Maderno di Catania ('); gli << Studi Palermitani 
di Filologia Classica ''• pubblicati dalla Casa Editrice Trimarchi (') ; 
i « Quaderni dell' Istituto di Filologia Greca » della Università di 
Palermo (') ; e infine la fondazione a Palermo dell' Istituto Siciliano 
di Studi Bizantini e Neoellenici, che sotto la sua direzione ha pro
mosso la stampa, da! 1954 ad oggi, di dieci volumi, nove perla serie 
<< Testi 1>, e uno per quella dei << Monumenti 1>. 

Inoltre dai 1933 al 1948 ha diretto e riorganizzato la Biblioteca 
della Università di Palermo, dandole un nuovo assetto. Ne! 1951 
ha curato la organizzazionea Palermo dell' VIl!" Congresso Inter
nazionale di Studi Bizantini, Da! 1952 al 1959 ha diretto per inca
rico del Ministro degli Esteri l'Istituto Italiano di Cultura in Atene, 
da lui nuovamente fondato. 

Agli attestati di stima e di consenso, ricevuti da eminenti stu
diosi di tutte le parti del mondo, fanno riscontro i riconoscimenti 
che Università, Accademie, Società ed Enti culturali gli hanna C!c
cretato. Bruno LAvAGNINI è Socio Nazionale dell' Accademia di 
Scienze, Lettere e Arti di Palermo (1943), Membro corrispondente 

(1) Nella serie dei volumi editi figurano: 1.- Tenney FRANK, Virgilio. 
Traduzione italiana diE. Mercanti, 1930; 2.- Carlo GALLAVOTTI, Luciano nella 
$lW evoluzione artistica e spiriluale, 1932; 3.- Giorgio PASQUALI, Pagine stra
vaganti di un filologo, 1933; 4.- Pietro ERCOLE, Studi Giovenaliani, 1935; 
5. -Edoardo ScHWARTz, Figure caratteristiche della letteratura classica. Tra
duzîone di Ferdinando Belloni Filippi dalla 5r. edizione originale, 1936. 

(2) Due opere nell a serie j( Quaderni & : 1. -Otto KERN, 1 mis teri greci del
l'età classica. Traduzione di Francesco Guglielmino, 1931; 2. -Guido LrBEn
TINI, Il Teatro antico e la sua evoluzione, 1933. NeHa serie seconda, ~ Studi », 

il volume di Umbertina Lisi, Poetesse greche (Saf{o, Corinna, Telesilla, Prassilla, 
Erinna, Anite, Miro, Nosside, Edila, Melinno), 1933. 

(3) 1.- Orsola AUTORE, Marziale e l'epigramma greco, 1937; 2. -Maria 
DE COLA, Callimaco e OvidiB, 1937; 3. -Lice BARDINO, L' Argenis di John 
Barclay e il romanzo greco, 1939. 

(4) Hanna veduto la luce due volumi: 1.- Vincenzo RoTOLO,Jl Pantomimo. 
1957; 2.- Carmela JAcoNo, Bibliogra{ia di Leone Allacci (1688-1669), 1962. 
Un terza ~ Quaderno », Gennaro D'IPPOLITo, Studi Nonniani, è in corso di 
stampa. 
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del Parnassôs di Atene (1936), Doctor h.c. della Università di Atene 
(1937), Presidente dell" Alliance Française di Palermo (1947!, 
Membro della Società Europea di Cultura (1955), Socw onorano 
della Società Scientifica di Atene (1957), Socio onorario della Socie
tà di Studi Macedoni di Salonicco (1958), Vice-Presidente dell' A~
sociazione Internazionale di Studi Bizantini (1961), Socw corn
spondente dell' Accademia dei Lincei (19~3). Dai 1952 è Presidente 
dello Istituto Siciliano di Studi Bizanhm e NeoellemCI m Palerm~. 

Per finire, un fuggevole accenno anche ad alcune delle ononft
cenze più importanti che gli sono state conferite: Cavaliere della 
Corona di Italia, Cavaliere della Legiône d"Onore, Commendatore 
dell' Ordine Giorgio ro di Grecia, Medaglia d'oro al mento. dell~ 
Pubblica Istruzione, Grande Ufficiale dell' Ordine della Femce d1 

Grecia. 
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IL RITROVAl\fENTO SUBACQUEO 
DI UNA BASILICA BIZANTINA PREFABBRICATA 

Una notizia di cronaca, largamente diffusa nell' ottobre 
del '60, faceva conoscere che ne! lido di Marzamemi, vicino 
a Capo Passero, il conte Piero Gargallo, in una esplorazione 
subacquea, aveva avvistato un grosso carico di marmi 
antichi, disseminato in un raggio di 80 metri e ad una pro
fondità variante fra i quattro e i dieci metri. Trattavasi 
dei resti appartenenti ad una nave ivi naufragata, a causa 
della particolare zona dei bassifondi. Il !oro ricupero non 
era agevole : occorreva tutta una speciale attrezzatura, il cui 
apprestamento presentava enormi difficoltà. Alla sua pre
parazione attese, con appassionato impegno, il fortunato 
scopritore, il quale, in un primo tempo, riusci a portar fuori 
solo un grande lastrone marmoreo ed alcuni pilastri. 

La !oro decorazione apparve subito abbastanza indica
tiva : erano pezzi architettonici provenienti dall' Oriente e 
destinati ad una cbiesa bizantina della Sicilia. Di essi diedi 
una notizia preliminare in una relazione letta al Congresso 
Internazionale di Studi Bizantini di Ochrida, fermandomi 
particolarmente sullo studio del lastrone, che ritenni appar
tenere - data la sua speciale struttura - al coronamento 
di un ciborio, di cui rappresentava uno dei frontoni ('). La 
mia era una semplice ipotesi, troppo esigui essendo i pezzi 
recuperati, perchè potessi trarre da essi una sicura conclu
sione. D'altra parte, Jo studio del lastrone aveva allora per 
me un valore secondario, dato che la mia relazione era di
retta ad affrontare il problema delle sculture bizantine della 

(1) G. AGNELLO, Le arti figurative nella Sicilia Bizantina, Isti
tuto Siciliano di Studi bizantini e neoellenici, Palermo, 1962, pp. 
114-123. 
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Sicilia, sculture che io giudicavo quasi tutte di origine orie~
tale ; e il materiale di Marzamemi me ne apprestav~ la sr
cura conferma. Chiudevo la relazione col vota che ri recu
pera fosse stato porta ta a compi~ent~ p~r poter drre una 
parola defini ti va sul misterioso canco, dr cm non era agevole 
precisare la portata. 

Ritenevo, tuttavia, in contrasta coll' opmw~e <del Gar
gallo, che si trattasse dei soli pezzi appartenent~ ad un am
bane 0 ad un ciborio. Ma la npresa dr !avon: avvenuta 
alla distanza di un anno, costitui una vera r:velazw~e _e 
dava ragione allo scopritore, il quale, _nelle sue rmme:swm, 
aveva ravvisato ne! materiale, non der pezzr sporadrcr, ma, 
addirittura, gli elementi di una basilica, completa ~el suo 
sviluppo e nella sua complessa articolazione. decor~trva. 

11 recupera che, in questa seconda fase der !avon, fu an
cora più laborioso ed impegnativo, quantunque non P~~at~ 
a termine, metteva allo scoperto un' ing_ente quantrta ~~ 
elementi nuovi e insospettati : colonne, basr dr colonne, capr
telli vistosi, pilastri, plutei ('). 

Moite colonne, profondamente assottiglia~e dall~ secolare 
erosione marina, si sono spezzate durante 1 !avon dt rec_u
pero ; quasi tutte si presentano og_gi in stat~ frammentarw. 
La più lunga misura poco mena dr tre metn.. In compl':sso 
sono stati recuperati 24 torsr dr lunghezza varra. In mtghore 
stato di conservazione son giunti i capitelli e le basr delle 

colonne (2
). • • • 

Non mena ricca la collezione det prlastn - 1_2 -:- e d:i 
plutei; questi ultimi, pero, ridotti in frammentr dt var~a 
dimensione; in complesso se ne contano 41, di cui 17 m 
marmo bianco e 24 in serpentino. . . 

II pezzo di maggior ~ilievo è data da due grossr blocch: 
monolitici, costituenti la base dr un ambone ; uno è q~~sr 
integra, l'altro profondamente dimidiato. La !oro stabrlrtà 

(1) L'ingente materiale fino ad oggi recupe~ato ha tr~vato una 
sistemazione provvisoria a Siracusa, nella VIlla. Landol~na, dave 
sorgerà prossimamente il nuovo Museo Archeolo.gtc~ Na_zwnale. 

(2) Le misure qui segnate sono alquanto approssimative, per~hè 
moiti pezzi, data la lora coUocazione, non sono esattamente rile
vabili. 

t 
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era assicurata da tre grossi perni metallici, i quali venivano 
immessi in altrettanti fori, simmetricamente tagliati negli 
opposti fronti \') (fig. 1). 

L'ambone, di forma rettangolare, era forse sostenuto da 
colonne, che non pare possano essere ricercate fra quelle 
superstiti. I lati maggiori misurano m. 2,14, i minori m. 1,20. 
I primi appaiono caratterizzati da un pronunziato rilievo 
convesso, che conferisce al fronte un movimento ondulato. 
In pieno centra è incavato un grande clipeo, di oltre un 
metro di diametro, dentro il quale campeggia un magnifico 
monogramma. Esso occupa il lata esterno del blocco, es
sendo destinato a rimanere in vista. Evidentemente le co
lonne dovevano raggiungere una notevole altezza, tale, per 
Jo mena, da permettere ali' osservatore di poter ammirare, 
guardando dai bassa in alto, il lata decorato, mentre priva 
di decorazione restava il lata interna, perchè chiuso dal
l'avvolgimento dei plutei. 

Il fronte dei due blocchi, che ha Jo spessore di cm. 40, è 
decorato da una serrata successione di profonde modana
ture. Ma dave la decorazione doveva effondersi con maggiore 
varietà di motivi era certamente nei plutei. Purtroppo, di 
essr non uno solo ci è pervenuto integra o, tale, almeno, da 
offrire la possibilità di ricostruirne il motiva fondamentale. 

In un frammento (cm. 44 x40) sono rilevabili i resti del 
monogramma decussato, mentre è andata distrutta tutta 
la parte marginale. In un altro (cm. 34 x 37), auch' esso 
mancante delle parti esterne, rilevasi una croce latina dimi
diata, con estremità patenti. La croce latina ricorre' in un 
terza frammento (cm. 32 x41), alla cui destra si ravvisa il 
segmenta di un clipeo, ma senza alcuna traccia del motiva 
decorativo da cui era sicuramente occupato. Si conserva 
ancora un breve settore marginale, dave ricorre la solita 
modanatura, data da listelli paralleli di limitato rilievo. 
Non è possibile stabilire la sua appartenenza. Lo stesso si 
puô affermare di un altro più ampio frammento di plnteo 
(cm. 64 x54) il quale è attraversato da due rami sottili con 

(1) 1 buchi, destinati ai perni di collegamento, misurano la pro
fondità di cm. 15 e il diametro di cm. 14. 
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piccole foglioline terminali, simili a quelle dell' eder~. ~: 
potrebbe pensare ad un motivo decorat1vo ad mtreccw, 
cui non è perà possibile immaginare Jo sviluppo: Il framn;ento 
conserva ancora uno dei tratti estrem1, dove ncorr~ u~ a~
pia comice con svolgimento di listelli e di sottlh nhev1 a 
bastone. Ne! fronte opposto, destinato a nmanere mvlSibile, 
il frammento è caratterizzato dalla ricorrenza dell~ sohte 
modanature schematiche. Nella più gran parte de1 fram
menti è appena rilevabile la sola decorazione marginale: 
estesa ordinariamente alle due lacee, con mot1v1 presso.ch~ 

·r · Ma il diverso spessore dei frammentJ, la vaneta un1 ormt. . 
dei listelli, dei rilievi, dei cavetti, presuppongono un d1verso 

impiego. . . 
Non è ben definibile l'appartenenza d1 quattro gross! 

frammenti, i quali, tuttavia, sembrano prestars1 ad una n
composizione, data l' evidenz.a . degli .attacchl e la perfetta 
aderenza dei motivi decoratlvL Ess1 formavano, probabil~ 
mente, un uni co grande blocco rettangolare, d1 m. 1,27 d1 
altezza, per m. O, 77 di larghezza. Si tratta !orse di lastro~e, 
chiuso da vistosa decorazione marginale, che Jo CJrcoscnve 
in forma di comice. Il !route del lastrone che, per la sua 
relativa sottigliezza, è completamente scomparso,. era destJ
nato a recare, in pieno centra, un motlvo simbohco-decora
tivo, di cui non esistono più tracee (fig. 2). . . . . . 

Quello che colpisce nei quattro framment1 superstlt1 e 1! 
risalto della decorazione, in cui si avvicendano cavettJ pro
fondamente incisi e tori a forte rilievo, che mettono m p1ena 
evidenza, con pittoresco contrasto, la robustezza del las
trone. È stata proprio questa solidità strutturale che. ha 
impedito ai quattro monconi a sqnadra d1 ?1sperders1 m 
un più minuto frazionamento. Ali' e~temo d1 c.Jascuno de1 
Jati non si notano tracee di solchi vagmah e dl nsaltJ costo~ 
Jati che giustifichino l'eventualità di incastn co~ altn lastrom 
congeneri. 11 pezzo stava, dunque, a sè, ma e dJfflcJie sta
bilime la funzione specifica. . 

1 frammenti più vistosi sono quelli che vennero recuperatJ 
nelle prima immersione. La !oro integrazione è apparsa 
relativamente agevole {fig. 3). Facevano parte dello stesso 
Jastrone di ben definite forme geometriche, con un lato 
maggior~ raggiungente quasi i tre metri e due i minori. La 

• 
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decorazione è costituita da una successione di triangoli, es
pressi da rilievi costolati a bastone, da listelli, da scozie di 
diversa ampiezza e di variata modellazione. Del triangolo 
di centra è pervenuto un breve settore, ma restano tracee 
poco distinte del motivo decorativo che era in esso racchiuso. 
lnspiegabile la completa assenza di motivi omamentali cosi 
frequenti nella scultura bizantina : tralci, intrecci viminei, 
grappoli, dischi. Forse una tale assenza è da porsi in rap
porto colla natura del materiale di cui illapicida fu costretto 
a servirsi. Si tratta, infatti, di una specie di breccia, la quale 
non si presta agevolmente ad essere attaccata dallo scalpello. 

La decorazione si estende alla faccia posteriore ; ma si 
tratta di decorazione liueare, limitata solo ai margini. Es
seudo la faccia destinata a rimanere pressochè invisibile, è 
stata attaccata con una sommaria levigatura. Si ritenne, in 
un primo tempo, che il lastrone costituisse uno dei pezzi 
destinati al coronamento di un ciborio. Ipotesi che è venuta 
meno in seguito al suecessivo rinvenimento dei due grandi 
blocchi del surricordato ambone, cui dovette sicuramente 
appartenere. Si tratta di uno dei plutei destinati a proteggere 
le fiancate della scala da cui accedevasi ali' ambone. 

Ne! novero dei pezzi recuperati, i pilastri hanno un pasto 
importante. Sono sostanzialmente integri e due frammentari 
(fig. 4). La !oro robustezza e il limitato sviluppo altimetrico 
hanno contribuito ad evitarne la frattura. Misurano quasi 
tutti la stessa altezza, che si aggira tra m. 1,10 e m. 1,20. 
Sulla !oro funzionalità non possono cader dubbi: erano evi
dentemente destinati a formare gli clementi di sostegno e 
di collegamento tra le diverse parti dei plutei, ehe nella basi
lica trovavano un notevole impiego. Alcuni di essi proven
gorro certamente dalla scaletta che portava ali' ambone ; 
altri, probabilmente, dalla iconostasi. La decorazione si es
tende, in genere, a tre soli la ti ; colpisce, soprattutto, la 
sua uniformità, che non appare quasi mai variata. La cor
rosione marina ha notevolmente inciso su di essa e, in modo 
particolare, su alcuni pezzi dove la scultura ha finito col 
perdere ogni risalto. Il motivo decorativo, semplicissimo, si 
traduce in solchi lineari, che investono Je diverse facce, senza 
alcun tentativo di diversificazione. Tranne che nelle tes
tate -la superiore e l'inferiore -Je facce appaiono attra-
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versate da una triplice partitura che si raccorda a due seg
menti di cerchio. La ricca collezione di pilastri bizantini 
dei musei siracusani - l'archeologico e il medievale- non 
ha un solo pezzo che presenti schemi decorativi cosi sem
plici. I pilastri siracusani si ispirano ad una grande varietà 
di motivi. Nei più hanno un bel rilievo plastico le decora
zioni formate da bastoni tortiglionati, chiusi da tralci curvi
linei con integrazione di grappoli di bacche carnose ; altri 
sono contradistinti da intrecci nastriformi con larghi nodi 
centrali. Frequenti quelli in cui il campo è occupato da tralci 
curvilinei che si snodano con simmetrica spaziatura, origi
nando formelle circolari, ciascuna delle quali accoglie, in 
successione ininterrotta, rosette polilobate, foglie di vite. 

Più caratteristici quegli altri che recano sul fronte un largo 
spiegamento di annodamenti curvilinei, serpeggianti intorno 
ad una vaga teoria di palmette a pannocchia o di formelle 
rotonde o quadrate. Nulla di tutto questo negli stipiti di 
Marzamemi, in cui la semplificazione decorativa - comple
tamente aliena da qualunque forma di rilievo plastico -
non poteva essere spinta più oltre. Tale semplificazione ap
pare, anche qui, come la conseguenza del materiale di cui 
i lapicidi si son dovuti servire, materiale che non si presta 
alle sottigliezze del rilievo decorative. La sola variazione 
offerta dai pilastri di Marzamemi, che non trova riscontro, 
invece, nei pilastri siracusani, consiste nella introduzione di 
un' appendice terminale che ne corona l'estremità superiore 
e che si presenta sotto forma di rastremazione conica sfaccet
tata, di cui non si colgono più le modanature. 

Resta isolata, in questa rassegna del materiale superstite, 
una semicolonna mutila, ricavata da un pilastre di più am
pie dimensioni. Misura, allo stato attuale, l'altezza di m. 1, 18. 
È sormontata da capitello, il quale appare diviso dai fusto 
da robusto collarino. L'abaco, di cm. 28 di lato, aggetta 
leggermente sulla campana, la quale presenta, in pieno centra, 
una decorazione cuoriforme ad alto rilievo, e, agli angoli, 
due grosse fog!ie sommariamente sbozzate con nervatura 
mediana. Il tipo del capitello trova frequenti riscontri nei 
capitelli della collezione del museo Bellomo. 

Agli esemplari della stessa collezione si accosta una colon
nina frammentaria, di cm. 56 di altezza, orribilmente de-
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formata ed assottigliata dalla secolare erosione. Non pm 
rilevabile il collarino segnante il passaggio dai fusto al capi
tello, ricavato nello stesso blocco. La stessa alterazione ha 
colpito il capitello, ne! quale è possibile ravvisare la sagoma 
generale, caratterizzata dall' accentuato risalto delle foglie 
angolari e dai movimento cùrvilineo dei lati dell' abaco. 

Delle grandi basi delle colonne se ne con tano nove e quasi 
tutte, data la solida struttura, in ottimo stato di conserva
zione. Hanno forma quadrata, con lati di circa m. 0,52 di 
larghezza e di m. 0,25 di altezza. Molto ben rilevati si pre
sen tano il plinto e il toro, che hanna un profila deciso. Le 
dimensioni, esattamente eguali, dimostrano chiaramente che 
esse avevano lo stesso impiego : erano destinate a sorreg
gere le colonne delle navate, con esigenze funzionali che 
giustificano l'identità di struttura e di proporzioni (fig. 5). 

I capitelli raggiungono il numero di 1 ~; sono contradi
stinti da una evidente ricerca di effetti pittorici che com
plicano Jo schema del capitello classico. In nessuno si os
serva pero traccia di integrazione pulvinare. Se la solidità 
della !oro massa cubica li ha salvati dalla spezzettamento, 
non ha potuto perà impedire la scomparsa dei motivi dèco
rativi, di cui erano adorni. L'abaca, di forma quadrata, 
(m. 0, 72 di lata) ha rientrauze concave, accoglienti, iu pieno 
centra, decorazioni fogliacee di forte rilievo, che si ripetono 
non soltanto agli angoli, ma anche ne! dispiegamento della 
campana. Purtroppo l'erosione e le incrostazioni hanno avuto 
effetti deformanti su questo ricco apparato. Le foglie sono 
armai ridotte a dei piccoli monconi, privi di ogni rilievo 
plastico. L'uniformità della decorazione e dello sviluppo 
volumetrico appare profondamente indicativa (figg. 6, 7, 8). 

È da escludere, in maniera assoluta, che si passa vedere 
nei capite!li, in tutto o in parte, del materiale di spoglio 
ri u tilizza to. 

Difficile calcolare le proporzioni degli intercolunni o « cam
pate>>: proporzioni che se, in moite basiliche bizantine, si 
uniformavano a quelle dei modelli classici, spesso, per circo
stanze varie, dovute alla maggiore o minore quantità del 
materiale di cui si disponeva, se ne discostavano. Ne! caso 
particolare, se fossimo di già in possesso di tutte le colonne 
coi relativi capitelli, si potrebbe desumere, in forma appros-



8 G. AGNELLO 

simativa, l'ampiezza delle campate e la lunghezza delle navi 
(fig. 9). 

Data la perfetta somiglianza delle basi e dei capitelli, è 
certo che i colonnati dovevano avere uno sviluppo omo
geneo. Piuttostochè da trabeazione, essi erano coronati da 
archi, alla cui formazione si sarebbe provveduto con materia
el ricavato in loco : conci squadrati o laterizi. 

Nessun pezzo è stato, a tutt' oggi, restituito dalle acque 
cbe abhia riferimento ad elementi del prospetto, per il quale, 
probabilmente, sarebbe risultato eccessivo l'usa del marmo, 
duando era molto più agevole - specialmente se la basilica 
era destinata a Siracusa o ad altra località della regione -
utilizzare il ricco materiale calcareo, di cui risultano for
mati, non solo i prospetti, ma gl'interi organismi delle 
nostre chiese medioevali. 

È certo rilevante il fatto - come si è sopra accennato -
che si sia voluto evitare, in agni modo, di far ricorso, peril 
nuovo tempio, agli avanzi dell' antichità che, riadoperati 
senza rigoroso discernimento, avrebbero data luogo a dei 
complessi architettonici ibridi, ben lontani dalle forme e dalle 
proporzioni dei monumenti bizantini di Oriente. 

È arduo, ad agni modo, il tentativo della ricostruzione 
ideale della basilica, essendo numerosi gli elementi manche
voli che possano giustificarlo. Il solo rilievo probabile è 
che la basilica avesse forma allungata e che comprendesse 
1re navate. Importante la constatazione della provenienza dei 
marmi; l'ipotesi, quindi, dei rapporti commerciali con l'O
riente, da alcuni avanzata non senza prudenti riserve, di
venta ora assoluta certezza. 

Ma se appariva spiegabile l'importazione di marmi lavorati 
da servire per organismi di limitato volume- amboni, ci
bari, transenne -si era ben lontani dai pensare che essa si 
fosse estesa ad interi complessi architettonici, come quello 
offerto dai materiale di Marzamemi. È proprio per questo 
che il ritrovamento acquista un carattere di eccezionale im
portanza, che non trova riscontro nella storia delle prece
denti scoperte. Gli effetti appariranno ancora più signiîica
tivi il giorno in cui, superate le ultime gravi difficoltà, potrà 
realizzarsi il completa recupera del carico sommerso. Si 
pensa, persino, alla possibilità della ricostruzione della basi-

LAMINAI 

Fw. 1.- Cno dei duc blocchi che cosiîtuivano la base rlell'ambonc. 



LAMINA II 
LAMINA III 

FIG. 3. - Frammenti di Jastrone della scala di accesso ali' ambone. 

Fra. 2. - Frammcnt.i marginali di un grande lastrone. 



LAMINA IV LAMINA V 

FIG. 4. _ Alcuni dei pilastri recuperati e resti di una semicolonna. Fra. 5. - Basi di colonne. 



LAMINA VI LAMINA VII 

FIG. 6. -· Capitelli e basi di colonne, Fw. 7. - Capitelli. 



LAMINA VIII LAMINA IX 

FIG. 8.- Cno dei capitelli mcglio conscrvati. FIG. 9. - Uno dei depositi dei torsi delle colonne, 
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!ica con una serie di accorgimenti che valgano, soprattutto 
dai lato statico, a consolidare le colonne, le più danneggiate 
dai!' erosione delle acque. 

Sul difficile problema cronologico, nulla finora è venuto 
fuori che permetta di affrontarlo con una certa sicurezza. 
La pianta dell' ambone, col caratteristico risalto curvilineo 
di due dei lati, ha notevoli riscontri in modelli analoghi 
dell' età bizantina. Basti aver presente- per citare un solo 
esempio- quello ravennate di S. Apollinare Nuovo. Ma essa 
non è tale da costituire un elemento di sicura datazione, 
essendo noto che una simile forma trovà larga applicazione 
anche nelle età successive. 

Sembrami, comunque, assai probabile che, per ragioni sto
riche, la spedizione del carico debba essere stata effettuata 
in periodo prearabo, quando i rapporti politici e commerciali 
coll' Oriente raggiunsero la maggiore intensità. Questi rap
porti si allentarono, invece, nell' età normanna e non mi 
pare quindi verosimile- anche senza tener conto dei mo
tivi decorativi dei pezzi che ne rendono aucora meno valida 
l'ipotesi- che proprio in essa cada la spedizione. Fu._ 
corn' è noto- nell' vm e nella prima metà del secolo suc-. 
cessivo, che la Sicilia e, in modo particolare, Siracusa anda
rono soggette al più intenso processo di ellenizzazione, mentre 
si venivano allentando i vincoli colla chiesa di Roma. 
È ne! elima storico di questi due secoli in cui possono trovar 
posto i marmi del carico di Marzamemi. 

Giuseppe AGNELLO. 
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THE PATRIAROHAL SOHOOL 
AT CONSTANTINOPLE 

IN THE TWELFTH OENTURY 

(Continuation) (*) 

JOHN MESARITES 

Works 

Commentary on the Psalms, burned during the Latin 
capture of Constantinople in 1204 (A. HEISENBERG, Der 
Epitaphios des Nikolaos Mesarites au{ seinem Bruder Jo
hannes, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften, 1922, 5, 39). 

Career 

Son of a court official, born 1161/2, educated in Constanti
nople - probably at the Patriarchal School - appointed as a 
young man didaskalos tou psalteros by Andronikos Comnenus 
(1183-1185) (ibid. 33.15 ff.). Resigned bef ore fall of Andronikos 
and entered a monastery at Phrygana (ibid. 34). Reappointed 
ta the same office by Alexios III (1195-1203) (ibid. 39). 
Still in office at the time of the Latin capture in 1204 (ibid. 
40). Withdrew to monastery of St. George of Mangana, and 
became a leader of anti-Latin resistance. Died 5 Feb. 1207. 
We have no other direct source of information thau the epi
taphios by his more famous brother. But as Constantine 
Stilbes (q.v.) was promoted from didaskalos tou psalteros 
ta didaskalos tou aposta/ou by Patriarch John Kamateros 
(1198-1206), John Mesarites' second appointment- whether 
he was Stilbes' immediate successor or not- must have 
been in 1198 or later. He is probably related to Niketas 

(*) Cf. Byzanlion 32, pp. 167-202. 
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Mesarites (q.v.), and indeed this family connection probably 
explains his appointment to a senior teaching post at so 
early an age. 

NIKETAS MESARITES 

Works 

None attested. 

Career 

Ntxirr:aç Ouixovoç narewextxàç PO'td(!t.OÇ xal OtO&axaÂoç 

<av tpaÀ<rJelov appears as signatory of a synodal decision 
dated Friday 4 May, Indiction 5 (1). The only year between 
887 and 1217 in which the 5th of May feil on a Friday in a 
fifth Indiction is 1172. Niketas is presumably related to 
John Mesarites (q.v.), who may weil have succeeded him in 
office. At any rate, no other didaskalos tou psalieriou is 
attested between 1172 and 1183/5, when John Mesarites 
was appointed to this office at an early age. 

MICHAEL 0 TO'Û eeaaaÂovbe'YjÇ 

Works 

1. Description of St. Sophia (ed. C. Mango, T. Parker, D.O.P 
14 (1960) 233-245). 

2. Address to Manuel I, probably in 1150 (ed. W. Regel, 
F.R.B. 131-152). 

3. Address to Manuel I, probably in 1153 (ibid. 152-165). 
4. Address to Manuel I at Epiphany, probably in 1155 (ibid. 

165-182). 
5. Ilgoolp,wv fh:e lyiver:o olxovpevtxàç OtO&axaÂoç. incip : lu 

lnéaemç àe;apivfJv <i}v "ar' fp,è neaypa-rewv. (Scorial. Y-II-
10 fol. 317-319). 

6. Confession of his former errors (ed. L. Allatius, De per
petua consensione 691 ). 

(1) Cod. Sinait. 482 (1117) fol. 347, cited by V. BENESEVIC, Cala
logus codicum MSS graecorum, qui in monaslerio Sanctae Caiherinae 
in l\1onte Sina asservantur I, 289. 
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Career 

Protégé, and probably nephew, of an archbishop of Thes
salonica (1). Held two junior appointments in the Patriarchal 
School, one in the church of Chalkoprateia, the other in St. 
Peter's rwv Eq;oea"lov (5 text, l'Va tûiÀÀov rovç fpovç àexawJ.o
y?}aw n6vovç ... Wç ~VJ.a yoVv Èx TOV 'XUTaaxlov Oeovç rijç 

p.r;reàç roV fhoV, xal Wç J..tfJovç lx roV àxeoycovwlov ).f(Jov 
avJ.J.e;&pevoç rov Xe<a<ov fol. 318). Then successively didas
kalos tou psa/ieros, tou aposta/ou, and tou euangeliou (5 
text, lx -r:oV LlavlO èvijeypat -roV ëeyov ... avvWv -r:{(> IlaVÂr.p 
rd rolç rolxotç Èotxdç È~erÉÂeaa, Âotndv (Ji fhEraf3àç Èxel()ev 
.,;i}v deori}v ln<ri0'1tt' fol. 318). His career up to his ap
pointment as didaska/os tou euangeliou occupied ten years 
(5 text, ôex&rr.p yoVv Èvtavrcp xal aVrOç cheVeov rdv roV È
pov bea:n:6.,;ov aw0p6v fol. 318). He was soon called upon to 
undertake the duties of maistor ion rheioron, as weil (1 tit., 
2 tit., 3 tit., 4 tit., 6 tit.), and is no doubt the person for whom 
Georgios Tornikes I (q.v.) deputised. In 1156, while stiJl 
holding both offices, he was arraigned bef ore a synod, charged 
with supporting the heretical doctrine of the Eucharist pat 
forward by Soterichos Panteugenes, and condemned along· 
with his colleague Nikephoros Basilakes, didaskalos tou apos
ta/ou (Nik. Chon. 275.23, Kinnam. 176). As P. Lamma, 
Comneni e Siaufer I. 256 suggests, there were probably poli
tical as weil as theological considerations involved. It is 
not clear from the sources whether he was permanently de
posed or reinstated after promising to mend his ways. Item 
6, which appears in Allatius loc. cil. as ~ neei <i}v uÂev.,;i}v 
l;opoMyrJatç a.lwv, may weil be, as suggested by V. Lau
rent, D.T.C. 10. 1720, the declaration of faith made by Mi
chael at the Synod of 12 May 1151, uJ.ev.,;i}v being a misread
ing of scribe or editor for oeÂé<rJ•· Item 3 is stated in the 
title to have been delivered ou i]v newd"&"oç. Laurent, 
loc. cil., following Vasilevskij, Viz. Vrem. 1 (1894) 60. n.2, 
supposes that he was at sorne stage proiekdikos of Thessa-

(1) On this point cf. P. WIRTH Michael von Thessalonike? in B.Z. 
55 (1962) 266-268, published after the present paper was sent to 
the press. 
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]onica. But in 6 tit. he is formally described as p,aùnwe nilv 

érrc6ewv, OtOda%aÂoç r&v eVayy~}.lœv, ual Tt~ru-réubtuoç _T:~ç 
peyaÂ'Y}Ç b<><Â'Y}<Jiaç Kœvaravuvovno?.eœç. The offrce .of prote~d!
kos is more elevated in the hierarchy than that of 01koumemkos 
didaskalos ; and Niketas Choniates and Kinnamos say nothing 
of his being protekdikos when they recount his deposition in 
1156. So it is most probable that he held this office after 
being restored to favour in 1157. If this is so, Regel's dating 
of 3. in 1153 will have to be revised. There is no evidence for 
the date of his death or retirement. 

MuzALON 

Works 

A6yoç ;oii Mov~O.J.œvoç é~<oeoç lfvwç neàç na<e<aex'J• "veàv 
Nt"6J.aov. incip: Kai J:aovJ. lv neop~<atç (Scorial. Y-II-10 fol. 
285v-294v). 

Career 
Muzalon is maistor ton rhetoron during the Patriarchate 

of a certain Nikolaos. This may refer to either Nikolaos III 
Grammatikos (1084-1111) or Nikolaos IV Mnzalon (1147-
1151). The latter is the more likely, as th~ Escorial manus?ript 
comprises almost exclusively works datmg from the mrddle 
and la ter twelfth cent ury. If so, the mais tor ton rhetoron 
may weil have been a kinsman of the patriarc~ an~ ?wed ~is 
promotion to this fact. He cau perhaps be r~entrfred ":rth 
Nikolaos Muzalon, bishop of Amyklai, attested m the patnar
chates of Luke Chrysoberges (1157-1169/70) and Michael III 
Anchialos (1170-1178), and apparently forcibly ejected from 
his see (V. Grume!, Régestes No. 1096, 1137). But the name 
is a common one from the eleventh century to the four
teenth (1). 

STEPHAN OS o Nee1J<rJVOÇ ( ?) 

Works 
Letter to a certain Nikolaos (Laur. Conv. soppr. 2 fol. 

200-210v). 

(1) On the family cf. Chr. LoPAREV, Viz. Vrem. 1 (1894) 160. 
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Career 
According to Rostagno-Festa, Stud. Ital. 2 (1894) 132, 

one of a uumber of letters to Nikolaos on fol. 200-210v of 
this manuscript, writteu in the fourteeuth century, has the 
marginal note rofi vvvl f.latareov uveoV 1:-cecpdvov roV Ne(!'YJT'YjVofJ. 

As the authors of the other letters of the collection include 
severa! la te twelfth century figures, su ch as 6 E0yeveiov "veàç 
Nt"~<aç, 6 Ileet{J?.en<1JV6ç (Ilaea{JJ.en<1JY6ç in the manuscript), 6 
"avOeiç "veoç ruheywç 6 ;wv Mvewv (both of whom also occur 
as authors of pieces in Ven. Marc. 11.31, cf. under Basileios 
Pediadites), Stephanos no doubt belongs to the same period. 
Whether he was a teacher in the Patriarchal School or else
where cannat at present be determined. The collection of 
!etters merits examination. 

N IKETAs 6 <oii Eeeewv 

Works 

1. Mnemonic poem on epithets of gods (ed. W. Studemund 
Anecdota varia graeca et latina 1, 270-283). 

2. Mnemonic poems on geography and mineralogy (ed. L. 
Cohn, Jahrbücher {. cl. Philologie 1886 649-666). 

3. Mnemonic poems on orthography ( ed. in part L. Cohn, 
loc. cit. 661, manuscripts listed by Studemund 271 ff., 
Cohn 654 ff., P. Egenolff, Die orthographischen Stücke 
der byzantinischen Literatur 28). 

4. lambic verses De grammatica (ed. J. F. Boissonade, 
Anecd. Gr. III 323-327). 

5. Grammatical poem in 100 iambic verses (title varies). 
incip : nt!Oov uOrJvov à"e•fJoii, neptJ.péve. (Dresd. Da 37 
fol. 466v, Laur. 57. 26 fol. 82v). 

6. ( ?) Edxo< e' neei àvuu;olxœv. incip : ? 
(Laur. 57.26 fol. 84). 

7. Scholia on orations 1, 11, 14, 15, 16, 19, 21, 24, 38, 39, 
40, 41, 42, 43, 44, 45 of Gregory of Nazianzus (in part 
published, details in F. Lefherz, Studien zu Gregor von 
Nazianz 139; manuscripts listed by J. Sickenberger, Die 
Lukaskatene des Niketas von Herakleia 12-16). 

8. Catena on Job (ed. P. Young, London, 1637, repr. Ve
nice 1792). 
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9. Catena on Psalms (Prologue ed. M.P.G. 69.699-714, 93. 
13-470, manuscripts listed by Sickenberger, op. cil. 20~21). 

10. (?) Catena on fonr Major Prophets (manuscripts listed 
by Sickenberger op. cil. 21). 

11. Catena on St. Matthew (ed. B. Corderius, Toulouse, 1647). 
12. Catena on St. Mark (') (manuscripts not listed by Sicken

berger). 
13. Catena on St. Luke ( ed. in part B. Corderius, Antwerp 

1628; A. Mai, S. V.N.C. 9. 626-724; manuscripts listed 
by Sickenberger op. cil. 31-60). 

14. Catena on St. John (ed. in part M.P.G. 64.9-104; manus
cripts listed by Sickenberger, op. cil. 21). 

15. Catena on Pauline Epistles (ed. in part J. A. Cramer, 
1844). 

16. Letter to Niketas Stethatos (ed. Sickenberger op. cil. 
9-10). 

17. Speech against Eustratios of Nicaea of 27 April 1117 
( ed. p. J oannou, Byz. 28 (1958, pub!. 1959) 1-130). 

18. Canonicat responses to Constantine Bishop of Pamphylos 
(ed. A. Pavlov Viz. Vrem. 2 (1895) 160-176). 

Career 

Niketas was nephew of Stephanos, Bishop of Serrae .(po~rn 
in Paris 2408 fol. 203v, Barocci 68 fol. 94), whence h1s htle 
ho tou Serran. He becarne proximos of the School in Chalko
prateia (Barocci 68 fol. 94), and later didaskalos tou euange
liou (Theophylact. Achrid. M.P.G. 126. 373 ff., 509). Pre
snmably he held sorne intervening appointments at the Pa
triarchal School. His career is difficult to date ; J. Darrouzès, 
R.E.B. 18 (1960) 183 suggests plausibly that he was proximos 
after 1071 and the letters of Theophylact addressed to hirn 
as didaskalos tou euangeliou must have been written after c. 
1090 but these dates may be rouch too early. The letter of 
Niketas Stethatos to which 16 i; the reply is addressed to 
N'"~Tf! -r:<j) Oeogn).eu-r:aup 6w"ovtp -r:fi; -r:ov Oeov p.eyaArJÇ i""ArJ
ulaç "al 0 l,ovp.ev•"<i> 6t6au"aAtp. But as the date of Ste-

(1) This text bas not been certainly identified. An anonymous 
catena published by Poussines, Rome, 1673, may be the work of 

Niketas. 
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thatos' death is unknown - and in any case, as Darrouzès 
loc. cil. points out, this may be a different Niketas - this 
letter does not provide us with a terminus ante quem. 

In Laur. con v. soppr. 121 fol. 3, Laur. 60.11 fol. 39, Paris gr. 
574 fol. 1. Niketas is described as Skeuophylax of St. Sophia. 
Sickenberger, op. cil. 16, supposes this office to have preceded 
his teaching career, but in view of the exalted rank of the 
skeuophylax it is more likely to have been a subsequent 
appointment. He later became Metropolitan of Herakleia 
in Thrace bef ore April 1117 ( 17). The date of his dea th is 
unknown. 

The grammatical works (1-6) probably belong to his early 
days as a teacher, the catenae (8-15) to his theological teach
ing. The titles which he is given in the manuscripts of these 
works are nninformative, and mostly date from after his 
elevation to the episcopate. The scholia on Gregory of Na
zianzus were translated into Georgian by Ep'rem Mcire, who 
died about the end of the 11 th cent ury (M. Tarchnisvili, 
Geschichte der kirchlichen georgischen Literatur, 193). 
They are therefore early works. In general, exegesis of these 
orations is in the Byzantine world the work of rhetoricians 
rather than theologians. 

Niketas is a conscientious compiler and an ingenions versi
fier, rather than an original mind. But he was lucky enough 
to have access to a wide variety of sources now !ost, no doubt 
in the Patriarchal Library and other libraries of Constan
tinople. 

Litera lure 

V. Grume!, D.T.C. x1. 472-473. 
J. Sickenberger, op. cil. 
J. Sajdak, Historia critica scholiastarum el commenlatorum 

Gregorii Nazianzeni I, 120-176 (full bibliography of manus
cripts and published texts). 

J. Darrouzès, R.E.B. 18 (1960) 179-184. 

N!KOLAOS 

Works 

None. 

2 
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Career 
'0 btM.a,aÀoç TWV ayiwv evayyeJ.iwv Nt,&Àaoç is recorded 

among those present at the Synod of Constantinople in 1166 
(A. Mai, S. V.N.C. 4, 58). He cannot be identified w!th 
Nt,&Àaoç 6 "arà tJ>J.weov (q.v.), who died sorne years earher. 

Works 

-roV xœrà qJ).iiJeov xveoV Ntxo).&ov. incip : naav ôè IJ.ea xal t'à 

(Scorial. Y-II-10 fol. 324-327). 

Career 

The funeral oration on Nikolaos by his pupil Gregorios 
Antiochos (Scorial. Y-II-10 fol. 264v-271, incip : chç IJ.ea f'O' 

rà rijç J.oyt"ijç à.J.â{Jaareov vâebov) summarises Nikolaos' ca
reer. He held successively the posts of didaskalos tou apos
tolou and didaskalos tou euangeliou, finally combining the 
latter appointment with that of maistor ton rhetoron ~1). His 
death, says his panegyrist, occurred about the same time as 
that of the empress Eirene (Bertha of Sulzbach) ('), who died 
about the end of 1159 (3). The speech must therefore belong 
to the end of that year or the beginning of 1160. Nikolaos 
was apparently quite a young man at the time of his unexpect-

(1) Cf. fol. 268 nWç èv re ta lv WeataOrJç, roVr' bœïvo rD -roii Eeecix, ual 
dvéar11ç cb(!a'ioç lvavn -xvelov xal àvOeW:n:wv · n(}Wup JtÈV Ti[) rfjç àno
O"roÀt::-ei]ç roiJ JiaVJ..ov btOaaxai.taç èp:nenuneiJafJat rO Tâ.Âavrov, Owréecp 
Oè -rW xat rWv eiiayyeUwv obwvpevtx6v ae xexet(}OTovflaOat i5tô&auaÂov, 
reh~ bè -xai J.ma8lcp rcp xai érJ1::6ewv àvtjyoeeiiaOat xa8rJY1'J-rfJv. N~kolaos 
held the two Iast appointments simultaneously, and was 6t6aaxaloç 
-roii eVayyei.tov at the time of his death : cf. fol. 267v. Jlii-cee TWv 
èuuÀt]atibv Oeâ aoqJla, via l:ufw, nâiç neO JlLU(}OV Tâiv adevwv ToV uaÀoV 
ual navtéeov crot aWJLaTOç !5owVç neotaXOJ.LÉVt] JlUCfToVç, TDv eVayyeÂtu6v 
TB Uyw ual ànoaToÀtu6v, den TDv !5i~wv àcpneé01}ç ToV eVayyeUov nT66v. 

(2) Cf. fol. 265v. Tlç oVu olt5e T~v Jl~ t'à cpéyyoç aVTijç !5t!5oVaav ae

À~Vt]V, T~v ?jpâiv {JarnUba, T~V Ele~vt]v .•. aeÀ~vnv èuelvt]V ~ pelwatv nen6v
Oec, àqJ' t]ç oiJuén Taïç uaTà JllU(}èJV Tâiv qJdnwv ngoa()~uatç aiSOtç ~navé~Oot. 
Gregorios goes on to explain at Iength why he has chosen to dehver 
an epitaphios on his teacher rather than upon the empress. 

(3) Cf. S. RuNCIMAN, A His tory of the Cru.sades II, 359. 
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ed death ('l. It is interesting to find the posts of didaskalos 
tou euangeliou and mais tor ton rhetoron held by the same man 
in 1159, as they were in 1156 by Michael Thessalonicensis 
(q.v.). Nikolaos must have become didaskalos tou apostolou 
in 1156, in succession to Nikephoros Basilakes, and his whole 
career as a teacher falls within the years 1156-1159/60 ('). 

GREGORIOS p ARDOS (3) 

Works 

1. De dialectis (ed. H. Schaefer, 1811). 
2. !hel avvrMewç rov J.6yov ijrot neel TOV ""' 110ÀOt"i~ ... 

(Vat. gr. 1751, Paris gr. 2669 etc.), edited in part by 
Kominis 127-129. 

3. !hel reônwv (ed. Chr. Walz. Rh. Gr. 8. 763-778). 
4. Commentary on Hermogenes' !hel !l•Oôbov &wônrroç (ed. 

Chr. Walz. Rh. Gr. 7. 1090-1352). 
5. Exegesis of 23 liturgical canons of Kosmas of Maiuma, 

John Damascene and Theophanes (?). (For information 
on manuscripts cf. Kominis op. cil.). 

6. Possibly other min or grammatical works (cf. Kominis 
op. cil.). 

Career 

Gregorios is nowhere stated expressly to have been a teacher 
in the Patriarchal School, so far as I know. But 1. to 4. are 
evidently the work of a professional teacher of rhetoric. 
And in the twelfth century a teacher of rhetoric who becomes 
a bishop is almost certainly a member of the Patriarchal 

(1) Cf. fol. 271 v. àJ,).d aV JLév, di Oetov xdga bu5aaxdÀov, neO &gaç 
ànOTf.t1)0elç èv aVnj) Tijç àxjl'fjÇ Ti) XUQteCfTdnp, èv aVTi) Tijç nÀtU{aç Ti) 
lagt, JL/jnw Tà Oéeoç q;Oâaat ToV yljgwç avyxwet]Oelç. 

(2) Since this note was written I have seen P. WIRTH, Zu Nil<:olaos 
Kataphloros, Glass. et Med. 21 (1960) 212-214. We agree on most 
points. Wirth, however, does not observe that Nikolaos was simul
taneously teacher of theology and rhetoric. 

(3) Kominis firmly fixes the elusive Archbishop of Corinth in the 
twelfth century. P. MAAS (B.N.J. 2 (1921) 53-55) wished to date 
him a century earlier. I already protested against this in C.R. 74 
(1960) 193 n. 2. 
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. mentions Theodoros Prodromos, and 
Schoo!. In 2. Gr~ror'?: and alludes to John Tzetzes. On 
in 4. he repeate Y Cl es . Vat. r. 1126) is dated 
the other hand, a manuscnpt .of 6. ( g t 1120-1150. 
1125. Provisionally his flormt can be pu c. f the dated 

st Jistic grounds as weil as because. o 
5. seems, on y work (Kominis op. Cil.). 1. and 4. 
manuscript, to be an early h 1 with a vast stock of infor
are the works of. a mature ;:c~ a~hat is unknown from other 
mation at call, mcludmg h t' ·t Whether he was 

3 · of doubtful aut en ICI Y· 
sources. . IS subordinate appointment, and 
maistor ton rhe~oron1 or h:~ ~as Metropolitan of Corinth, we 
when and for ow ong . . The confusion regarding his 

t ta'n with preciSion. . 
canno ascer ' e attributed both to Gregonos and 
name - ~everal works .ar doubt due to his changing his 
to Georgws Pardos - IS ~0 k and bishop. But which 

. 1 e on becommg a mon 
baptJsma ~am 1 d which the monastic name remains un
is the baptlsma an 
certain. 

Litera ture 

L. Allatius, De Georgiis 416-420. 

ihM~::b!:NQ~~; i~9;}~!:~~~~iis a Gregori_o Corinthi~· i.n 
. . lis vetustiorum commentarwrum ves !gza 

Jlermogenem scrtp 
d. · t Diss Kiel 189. 

deprehen t. p_osstGn , .. Pardos Metro po lita di Corinto e la 
A. Komm1s, regorw . . . II) R ma-

[T t . Studi Bizantmo-NeoellemcJ • 0 
sua opera es 1 e 
Atene 1960. 

BASILEIOS PEDIADITES 

Works 
Tofi ).oyuordrov bt~aaxd).ov xveo·V Baat2elov roîi [[e/Jw,blrov 

1. 
6 

, , 'yufyrat:ov r.al oluovp,evtxèw 1tat'(!ta(!X'YJ'~'· 
À Y?ç ••:, ;av a ' " ' 'y. av- tScorial. Y-Il-10 fol. 274-
InCJp : Ov;e p,a><eavç 'l"w AO , ' 

2;~~· }.oytwnhav ~tllaa"âJ.av ><veav BaatÂeiav oov 'IlebwM<~v 
2. '6 , ' 'yufn:a-co'P xai olY.ovp,Evt:xOv ;rat'(!taf!XfJV xveov 

A yoç EtÇ t'OV a ~ , 1 ~ TL 
Nt><iJ;av ;ov Mavvmvav (sic). Incip : <POaveu: nav<wç evw -

aâp•vat (ibid. fol. 372v-377). 
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3. Letter to Constantine Stilbes from Corcyra ( ed. Sp. Lam p
ros, K•exveaïxà avéxbaoa, 1882, 48). 

4. Letter to Pope Innocent III (ed. Demetrakopoulos, 'EOva
Àaytxov 'Hp,eeaJ.6ywv, 1870, 187). 

5. A number of short pedagogical pieces (axibrJ) (Ven. Marc. 
11.31 fol. 275-300) ('). 

6. Heretical or blasphemons poems, now !ost (see below). 

Career 

Pediadites is probably not to be identified with Basileios 
maistor ton rhetoron in 1166. He is described as 6 'Aywnâv
rmv xvgdç BaalJ.etoç, as 0 p.atr:n:we rijç axokfjç rcOv yeapp.an
xWv roV /IaVJ.ov and as xveàç Baa{}.ewç ... 6 p.e-rà -raV-ra àno"a
;aa;àç xal yeyavwç Keexveaç in an interesting canonical 
document preserved in Sinait. gr. 1117 fol. 299-299v, which 
recounts how he was dismissed from his post and deprived 
of his diaconate on 24 Jan. 1168 for writing adxat "a;à <av 
fJelov xal leeofJ fJ6ypa-roç ... daepe!aç Ov-reç pea-rol, the authorship 
of which he first denied, then admitted. One can only specu
la te on the nature of these stichoi, which may have been ti)e 
product of youthful frivolity rather than heresy. He was 
restored to office, as the rubric to the protocol of the procee
dings states, but we do not know when. At any rate it was 
before the patriarchate of Chariton (1178-79). He was stiJl 
in office as a teacher, probably by this time as maistor ton 
rhetoron, in the patriarchate of Niketas II Muntanes (1186-
1189) (2). By 1202 at the latest he was Metropolitan of Cor
eyra ; in 3., written to Stilbes when the latter was stiJl a teacher 

(1) The attribution of many of these pieces, which ali begin in prose 
and end with a few lines of iambic verse, is difficult, as the titles of 
many of them have not been completed by the scribe (or so it seems 
from the photographs kindly supplied to me by the authorities of 
the Biblioteca Marciana). Items expressly attributed to Pediadites 
occur on fol. 280v-281, 282v, 285v-286, 288v-289, 291-292, 298v-299. 
They include an encomium on Patriarch Chariton (1178-1179) on 
fol. 291-291 v. I suspect that there may be material of a similar kind 
by Pediadites in Laur. Conv. Soppr. 2 fol. 200-201v., to judge from 
the information furnishcd by RosTAGNO-FESTA, Slud. Ital. 2 (1894) 
131-132. 
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at Constantinople, i.e. before 1204, he says that he has al
ready been two years in his diocese, which he finds a most 
barbarous place. He died at Corcyra shortly before Sept. 
1219 (Letter of Theodore Comnenus Dukas to John Apo
kaukos, ed. A.- Papadopulos-Kerameus, Noctes Petropoli
tanae, 249-250). On his activity in his diocese cf. D. M. Nicol, 
The Despotate of Epirus, 77. 

JoANNES PHRANGOPULOS 

Works 

A6yoç TOÜ reappaunoü nveov 'Jwcf.vov TDV <PearronovÀov 
dvayvwa6elç uvvr}Owç èv np nar:etaez.eltp fl-BTà ràv roV (}1}roeoç 
xal pataroeoç a.fn:oV ÀÔyov. incip : ÊfJ-ol bè liea, W rpaealJk{J(!ore 
rpw"'p6ee (Scorial. Y-II-10 fol. 81v-84). 

Career 

Phrangopulos must have been a subordinate teacher to 
the maistor ton rhetoron, responsible for the teaching of 
grammatike, and perhaps teaching in one of the« out-stations >> 

of the Patriarchal School. His date cannat be determined 
without examination of the text of his speech - and perhaps 
not even then, Byzantine rhetoric being what it is. But in 
view of the composition of the Escorial manuscript, he can 
plausibly be dated in the twelfth century. For the family 
cf. the newrovw{Jdtaatpo;;:nie-raroç Nikolaos Phrangopulos at 
the end of the thirteenth century (V. Laurent, Bulles métri
ques n. 562, 'EÀÀ1Jvtnâ (1933) 229 ff.); George Phrangopulos, 
Dux of Thessalonika in early thirteenth century (Chomate
nos, ed. Pitra 447). 

THEODORE PRODROMOS 

This is no place to go into the vexed question of the !ife 
and works of Theodore Prodromos, for which an exhaustive 
study of the manuscript tradition is a prerequisite. That 
Prodromos was a teacher of sorne kind has been generally 
recognised. Papadimitriou was the first to draw attention ta 
a passage in an unpublished letter of Michael Italicus to Pro
dromos in which Prodromos is said ta be Tdv naeaOaJ.chuov rwv 
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btoarciJ.wv vec!w narot><1J><wç (1). This is no doubt the church 
of SS. Peter and Paul in the Orphanotropheion. And we 
have seen that the school in this church was a part of the 
Patriarchal School. Exactly what appointment Prodromos 
held cannat at present be determined. The date of the letter 
is between 1143 and 1147. Cod. Paris. gr. 2556, fol. 82-86, 
contains examples of schedography attributed ta Theodore 
Prodromos, which suggests that he may have been maistor 
ton rhetoron. 

CoNSTANTINE PsALTOPULos 

Works 

1. ToV OtbaaxcfÀov xveoff Kwvarœvr:lvov roV PaÂronoVi!.ov :reeoa-· 
'fWV1JTt><OÇ neoç TOV }.oyo0ér1JV TDV lie6pov nveov Mtxa~}. 
rov 'Ayw0eoliwelr1JV. incip : '1• 8re nal 6 perà Mwafjv 
(Scorial. Y-II-10 fol. 128-129). 

2. dtliaauaUa newr1J. incip: n6Âtç br:' Alyvnup TWV lnt(f~pwv 
(Scorial. Y-II-10 fol. 129-132). 

Ca reer 

Teacher contemporary with Michael Hagiotheodorites, logo
thete of the drome and orphanotrophos, a prominent figure 
in the middle years of the reign of Manuel I ('), attested in 
the office of logothete in 1166 and 1170 (•). Psaltopulos may 
be identified with ho rhetor Konstantinos, ·signa tory of the 
synodal decree of 30 Jan. 1170 (4), in which case he will have 
been maistor ton rhetoron. But his surviving works suggest 
that he was a theologian rather than a rhetorician. The 
title of 2. suggests that the compiler of Scorial. Y-I-10 has 
before him a col!ected edition of the works of Psaltopulos. 

(1) Barocci 131 fol. 176, cited by S. D. PAPADIMITRIOU, Feodor 
Prodrom, Odessa, 1905, 204, n. 175. I have edited this correspondence 
between Michael Italicus and Prodromos in Byzantinobulgarica 1 
Sofia 1962, 279-297. ·' 

(2) Cf. F. CHALANDON, Jean II Comnène et Manuel I Comnène 
1912, 224-225. ' 

(3) Cf. M.P.G. 140, 252 ; L. PETIT, Viz. V rem. 11 (1914) 479 ff. 
(4) Cf. L. PETIT, op. cil. 480. 
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SCHIZENOS 

Works 
Oration on birth of Alexios II (ed. W. Regel, F.R.B. 362-

369). 

Career 
Schizenos is described as oikoumenikos didaskalos in the 

title of his oration. The birth of Alexios II is dated 1167 ~y 
Regel (op. cit. xm), 1169 by Chalandon (Jean II Com_nene 
el Manuel I Comnène 292). These dates are based respechvely 
on William of Tyre 22.4 and Albericus M?nachus •. M.G.H. 
SS. 23.848, and on Codinus, De ann. el 1mp. sene p. 1.59 
ed. Bonn. We know from Niketas Choniates (1

) th~t Alexws 
II was just over twelve years old when his father died on 24 
Sept. 1180. The present speech was delivered ~nl Tfj ~aoà n)~ 
neoax'ÛVfJO'tV roV uplov xal !;ruonowV araveov yevvna_st ,.;ov 

noepveoyevv~Tov "'"· (tit.), and in the .text the festival of 
the Birth of the Virgin and the ElevatiOn of the Cr~ss are 
mentioned as occurring about the same time as. the blfth of 
the young prince (p. 367 18 ff.), an event wh1ch, says the 
speaker, turns autumn into spring \P· 368 4 ff.). ~he Constan
tinople Synaxary (ed. Delehaye) g1ves the geneswn les Theo
tokou on 8 sept., the hypsesis tou timiou xylou on 14 Sept:, 
and the proskynesis tou hagiou staurou on 10-~3 Sept. Th1s 
suggests that the future Alexios II was born dunng the second 
week of September 1168 (2). We have, so ~a; as I kn?w, no 
other evidence for the career or literary actlv1ty of Sch1zenos. 

(1) Cf. Thesaurus Orthodoxiae 6227, quot_ed from. Oxon. Roe 22 
fol. 416, by F. UsPENSKIJ, OCerkl po z~torll v~zantu_s~OJ ,ob~azovan
nosti, 236 : "AÀE~lov ôè roV èÇ ôaqnJoç è~Hvrp ·d1v Pwp~lU7JV ~(!X?JV Ow&
Çap.é:vov puea-xÜJY.ov navanciÀov xai }.eronWywvoç xal ttrprw ro T(!tGxatM.

xa'fOV ë-roç ÈÇt}vvx6roç. 
(2) p, WIRTH, Wann wurde Alexios II Komnenos.geboren?, B.Z. 

49 (1956) 65-67, using many of the argume':ts h~re g1ven, but appa
rently not acquainted with Niketas ~homates testimony, reaches 
a different conclusion viz. that AlexiOs was born about 14 Sept. 
1169. The matter is ~robably hardly worth the ink which has been 
consumed in argument about it. 
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NIKETAS SEmos (oR SEmEs) 

Works 

Complete list, with full references to manuscripts, in O. 
Schissel, Niketas Seidos, eine Handschriftenstudie, Divus 
Thomas 15 (1937) 78-90. 

Career 

A native of Iconium (Schissel, op. cit. 78) Niketas took part 
in the discussions with Petrus Chrysolanus in 1112. Surviv
ing speeches of his are dated 1112/13 and 1114 (ibid. 80. 
Beek, Kirche und theologische Literatur 617-618). In Hiero
sol. Metoch 404 fol. 106 he is described as rhetor, and was 
possibly maistor ton rheloron in the second decade of the 
twelfth century. He may later have held one of the theo
logical teaching posts, as his surviving works include com
mentaries on Proverbs and Ecclesiastes, and a Synopsis tes 
theopneustou graphes. As three of his surviving speeches -
of polemical anti-Latin content - bear the numbers 21-23, 
there was presumably at one time a collected edition of h.is 
/ogoi. 

STEPHANOS SKYLITZES 

Works 

None. 

Career 

Our only sources of information on Skylitzes are the monod y 
on him by Theodoros Prodromos. (ed. L. Petit, Izvestiia 
Russkago Arkheo/ogicheskago Instituta v Konstantinopole 8 
(1903) 1-14) and a letter of Prodromos to Skylitzes (M.P.G. 
133. 1253-1258). From these it emerges that on completion 
of his secondary education he was appointed, though there 
were many older candidates, to the 6t6aaxa?.t"oç 0e6voç ûiç. 
Tov peylaoov Ilav?.ov 6taoetfJfiç, in the capacity of hyphedros, 
his own brother being proedros. In a few years he became 
proedros himself. At the age of 30 he was appointed Metro
politan of Trebizond. Petit (op. cil. 4) calculated the date 
of this appointment as shortly after 1126. Because of the 
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revoit of Constantine Gabras, he could not proceed to Tre
bizond until114D. Shortly afterwards he returned to Constan
tinople and died. His teaching was concerned with techne 
grammatike, to ton schedon philotechnema, and logoi, i.e. 
grammar and rhetoric. He was probably Prodomos' own 
teacher. I take the terms proedros and hyphedros in the .mo
nody to be literary Greek for sorne such titles as grammatikos 
and proximos, and am inclined to place Stephanos as maistor 
tes scho/es ton grammatikon tou Pau lou (cf. Byz. 32, p. 176) or 
perhaps even maistor ton rhetoron for a few years before 1126, 
preceded in that office by his brother. 

CoNsTANTINE STILBES 

Works 

1. .dtbaaxa,Ua roiJ paxaeh:ov àexteJtu1x6nov KveOJ.ov -r:oV 
XerJt-tarlaavToc; KvClxov, Ore btduovoç àw Otôâaxwv i;v elç 
"t'àv vaOv n}v xaJ.xlr1]V, neei TWv ... roV pavôV).ov ua{ ToiJ 

xeedp,ov. incip : r:l rd feedv roVro qyoeeïov ; r( rà lvôov 
<pee6p,evov ; (Cod. Barocci 25, fol. 273-275). 

2. ToV aVToiî rjrot ro'ti I:n).{Jft btlwaxa),{a rWv ()e[(IJV S:rttaroÀWv, 
ëucpmvr/jelŒa neWrov èv np aVnp (u/jaaua).dcp · neetr;yei1:at 
fJè 6 }.6yoç rà ôtOaaxaÀela !Jaa OtijUJev 6 reâcpwv, uat ToVç 
ëv aVroîç xedvovç xr.û n6vovç, xal W; Tt fiEJ.tVOv xal ÜVUY.(!V; 

xal nÀaylwç 7laQevelget rà nef!tobei'Jaat aVràv rà cpO&aavr:a 
ôdJaaxaÀeia xarà avvtxeu.tv xal àvmr:er!fJ&rwç flÉX!Jt roff 

nOv bnar:oÂéiw, W:; oVb' aVr:Oç 6 rnvtuaVr:a oluovpevtxdç, be 
d l.l ' ' ' ' ~~ ' ' ' ' 7te(!tiW7tfjç vaxvetÇ et:; TO evayyet.WV . xat xat(!et pev T'IJV 

nedPaaw, bû bi r:oiç xat.uir:ot; àAyei r:oi~ nageJ.nAv06at, 
r:oiç fliÀ}.ovat, xai ènl r:ip ën àyee&.aup r:e xal àpla()cp, 
xar:aÀVet bè eiç ~fltxijv neei Vnopovfjç Ot&.J.e~tv. 1} p,Évr:ot 
r:oV J.6yov lbia nav-raxoV axeOOv cpeVyet -rd -reazV -rif; cpedaewç 
xal Ot,OWOeç, -rà navnyveoafneeov eVxalew; 11e-rabuhxovaa. 
incip : tnatvw ràv v6p,ov rfi; i!xuJ.rwiaç (ibid. fol. 275-278v). 

3. ToV paxael-rov p,ovaxoV KveiÀ).ov -roV nore KvClxov, lin 
~ ' ' ' ~ ' ' ' ,... , ' Ov-roç utaxovov, vecp nvt QrJTO(]txo; etç -rov ""a-retagznv xveov 

FeWeytov -ràv EtcptÀivov xarà -rd E&p(Ja-rov -r:oV ), •... incip : 
olbe ual Llavlb rfl ~p,f.eq. rov Ea(Jfiô.rov (ibid. fol. 295-296v). 

4. Toff Àoywndrov Ou5aaxdJ.ov xveoi5 KwvauJ.v-r:lvov -roi5 EnJ.{3fj 
btbaa"a).{a i!u<pwvrJOeiaa i!v rif! el; rd YrJeouwp,eîov (sic) 
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' 1 n '}. ' z. ' ' r , aytcp av cp, ev u xat -rov aytwra-rov xal olxovp,evtxàY na-rgtde-
X?JV xvedv FeWeywv èyxwp,W.Cet fibn Oiç rd xar' aV-ràv ôte
;uhv. incip: n&J.w i!<p' ~p,wv 6 Oe6nrrJç (Scorial. Y-II-10 
fol. 277-283v). 

5. L1 tOaaxaÂ{a rel-rn -r:oV (JOfjJCI)Td-r:ov OtOaaxdJ.ov 'XV(!oV Kwv

ar_av-r:~vo,v -roff E;û·fJiJ .ou5da~ovr:oç ëu èv np neetwvVp,rp varp 
r:wv aytwv p,eyaJ.wv anoar:oÂwv np èv réf) Decpavo-reocpelw . 
ëan bi r:Wv :n:dvv è~atei-rwv. incip: ITdJ.tv ol èf.tol Xf2ta;

0
_ 

"'Îe_vueç xai ndJ.w nav1rve<ç (Vat. gr. 305, fol. 137v-138v). 
6. :av Àoytwr:~r:ov btOaaxdÀ~v xveoV Kwva-ravrivov roV :Erû.flfi 

entaroÀ-Yj r:cp :rcewr:ovor:aetcp r:oV 0e6p,ov xveip €JeofJWew rW 
AVÀtxaÀdp,cp. incip : lOoù xai OeVr:eeov redp,p,a :TC(!ÛÇ T~ ad~ 
ihpoç (Scorial. Y-Il-10 fol. 274-274v). 

7. Tov avrov rif! àbd<pifi. incip : iv àUorefatç Mnatç xaenoif-
aOat (ibid. fol. 274v.) . 

8. Tof5 Kwvaravr:lvov p,ataroeoç uai btbaaud.Àov roV EuÀ{J-
r'x ' • '> ' - {J' ' 1j a t ot tap!Jtuot to:ltt rcp avp, avu ev Kwvar:avuvovttOÀet 8en-

J.d:cp p,ey,dÂcp êp,ne_'YJap,C(J p,1Jvl lovÀ/cp ue' ërovç ,~VJe'. incip : 
bevu reo<ptp,ot <levu rfiç Bv~avrlboç (Marc. gr. 524 fol 
10v-18, Vat. Barb. 240, fol. 71-75v) (1). . 

9. ToV l:r:tÀ{Jfj auxol p,ovwbtxol ènl TtVt eVcpvei véw r:eÀ'sv
njaavu, uar:' lednnaw. incip : ë~vç, q;aetvOv Op,p,a rciJv véwv 
lbvç (Vat. Pal. gr. 356 fol. 143 etc.)('). ' 

(1) The relation of the two texts of this poem is a curious one. Both 
have the same text from v. 265 to 875 (the end). The Barberini 
manuscript, Whose text is acephalous, has in place of vv. 1-264 of 
the.Ve~ice ~anus~ript 204 lines not in the Venice manuscript at aU, 
begmmng rov ... xaÀaJwv n ... 1 O:v roVç nvel anafeovraç lin]ç( ?) nvenvôov 
(vv .. 1A-204A). In addition, the Barberini manuscript is divided into 
sectiOns, t"f1f7Jw T(!hov beginning at v. 265 (the beginning of the corn
mon. text. ), _and TJ1fjJ1a réraerov at v. 540. Presumably the who Je of 
the flr~t TJ1'rJp.a and the beginning of the second TJ1fjJ1a have been lost. 
There Is no trace of this division in the Venice manuscript. Without 
fu:ther study of this text, it is impossible to say what underlies 
t~ts state of affairs. But my first impression is that we are faccd 
With two r_edactions of the poe~. Cf. the brief discussion by Ada 
GoN~ATo, m X_JJe _Congrès International des Études Byzantines, 
Ochrzde 1961, Reswnes des conununicalions, 125. 

(2) This poem occurs in a number of manuscripts, e.g. Ambros. gr. 
A:. 115 Sup (Martini-Bas~i 40) fol. 505v. ; Vat. gr. 672, fol. 290-290v.; 
Tubmgen .M 610 (XX4) fol. 201-209, Vat. gr. 1363 fol. 364v; 
Athous IVIr. 131 fol. 171v. Sorne versions, however, appear to 
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10. Toi5 EnÀ{3ij btmiqnoç elç n)v nare<aex'l• "veàv M<xaiJ). ràv 
<roi5 'Arx<aÀov> ('). incip: ol"oVf-""'"àç ).vxvoç l"ev/3'1 

p.iyaç (Marc. gr. 436 fol. 3v). 
11. Toi5 KvCl"ov roi5 En).{3ij. incip ; ~ reraer'l <f>bi) ~ rov 'A{3-

{3a"ovp (Laur. gr. 7. 19, fol. 71-72). 
12. Tà aï·na t-ter:à -rijç Aanvtxijç bexÀrJGla; Oaa neei boy11-â:r:wv 

"al reapwv "al iderm noÀÀwv tJvyyeapiv (sic) naeà Kvel).
).ov -coiJ ngiv KvClxov Krovarav-rlvov toV l:nÀ{Jfj. incip : 
(acephalous) : f''"eà Cv!-''1 /i).ov rd pveapa Cvpeï (Alexandr. 

160 fol. 165v-170v ("). 
13.KvelUov povaxoi5 roi5 En).{3ij rov XQ'lf'aritJanoç KvClr.ov 

bu-rot-t~ rfjç Og0ob6~ov nün:ewr; rcOv Xetarufvwv. incip : ? 
(Athous Vatoped. 474, fol. 360v-362v). 

14. ToV feewnl:rov ft'YJT(]07toÀlT:ov KvClxov <hdyvwatr; -rWv yvn
alwv r:e xal v60wv l6ywv -roV Xevao(rr6pov. incip : ? (Athous 
Laur. 1328, fol. 6v-29) (3

) (
4
). 

be shorter than that of the Palatine manuscript. The poem is an 
epitaph for a pupil of Stilbes, by name Stephanos, who died far from 
home in a monastery in Patrae. A marginal note in Vat. Pal. 18, 
which also contains this poem, states that the family name of the 

youth was Hexapterygos. 
(1) The end of the title is illegible in the manuscript, but this is 

the only reconstruction chronologically possible. 
(2) Cf. G. CHARITAKIS, Kaui).oyoç nOv xeovoÂoyrudvwv xwMxwv rfjç 

llarewext'J!fjç Bt{JÂwO~X'YJÇ Kateov, E.E.B.E. 4 (1927) 152. Moschonas, 
in his more recent catalogue (Ka-r&Âoyoç rfjç llarewextxfjç Bt{JÀwO~xnç, 
T6poç A. Xete6yeaq;a, Alexandria, 1945) gives no further information. 
1 have been unable to consult the incomplete catalogue published by 
Philippides in "Ex'J!Â'Yjctraan'J!Oç tPdeoç 37-38 (1938-39). 

(3) It is not clear from the catalogue on what grounds Spyridon 
and Sophronios Eustratiades attribute this text to' Stilbes, as they 
do (Catalogue of the Greek Manuscripts in the Library of the Laura on 
Mount Athos 222), rather than to any other Metropolitan of Cyzicus. 

( 4) I have delibera tel y omitted certain works sometimes attributed 

to Stilbes. These are : 
1) The speech which 1 edited from Barocci 25 fol. 279-280 in By

zantion 28 (1958) 31-50. Father J. Darrouzès (R.E.B. 18 (1960) 
184-187) bas kindly pointed out a most confusing misreading which 
appears in my edition. For this I am grateful. I cannot however 
follow him in attributing this text with any confidence to Stilbes. 
In a miscellaneous manuscript tou autou is a most dangerous guide 
to authorship. I still find it difficult, as I argued in Byzanlion loc. 
cil., to recqncile the account giyen in the text of the speech with the 
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Career 

Stilbes began his teaching career with a twelve year tenure 
of an appointment in the church of SS. Peter and Paul, where 

events of the last years of the twelfth century. Father Darrouzès him
self mentions the involved and figurative style of one of Stilb ' 
speeches (loc .. c~t. 184), it is equally characteristic of his oUter sp::_ 
ches, but stnkmgly absent from the text which 1 edited. 1 never 
w~s, n?r a~ I now, certain th at my own da ting was correct. But 1 
sti~l thm~ It the most probable. However, the ultimate decision rcsts 
ne1ther ':Ith Fat?e~ Darro~zès nor with me. Incidentally, his proposed 
emendahon of vecp m the title to vup in which he was anticipated by o 
Lampsidr~ in the discus~ion which followed my paper at the Munich 
congre~s, IS almost _certamly wrong. The pupils of the maistor ton rhe
toron d1splayed their prowess on cert~in occasions, notably Epiphany 
and the Feast of St Lazarus. The mazstor and his colleagues took ca 
to provide them with speeches to deliver. The evidence for this ~~ 
to be found in a number of titles, e.g. Scorial. Y-11-10 fol. 103(.<6 
• ô o , _ • , ) . yoç 
ex o~etç nvt rwv QrJToeevov-rwv , and m the Preface to a collection 
of his ow.n wor~s by Nikephoros Basilakes (qv.), where he says of 
one of hts oratwns - a ~acnÂtxO~ ).6y~ç as it happens _ veoreÀTJç 
y&g nç rà aomuJ'TIY.à xal v:rwwe).). ,. " - ... r '": t<:.~V eTt TOVTOV TfjÇ èp.fjç yÂdJTT1JÇ 
Mebparo, and of another oratiOn vecp ttév TLPt xal V.nO dtbaau&).oir 
ln uÀoVvn uai roVwv èxe~aap.ev. " 

2) T~e poen:s following upon the poem on the fire in Marc. 524. 
There IS no evidence that these are by Stilbes and Sp La pr · bl' 1 · ' . rn os, m 
pu IS ung excerpts from them (N.B. 8 (1911) 1-59), did not suggest 
that they were. Nevertheless it has often been assumed that th 
m.ust be his W~rk. ~~. p.articula~ C.' LOPAREV, 0 vizantijskom gum;__ 
ms te K~nstantme Sill vz (X 11 ~ .) z o ego sochinenijakh, Vizantijskoe 
Ob.ozreme _3 (~917) 57-88 co~structs on this basis a biography of 
~blbes ~h1ch IS ~otally at vanance with the facts. Sorne of the poems 
m ~u~~tion cert~mly belong to a period a generation before the datable 
activities of St1lbes. E.g. item 50 was probably written before 
1157, when the Protosebastos and Megas Dux John Comnen · 
att st d . th ff' us IS e e m . e _o Ice_ of Protovestiarios (L. PETIT, Viz. Vrem. 11 
(1904)_479); .similarly Item 56, an encomium of the learned Sebasto
craton~sa E1rene, seem~ to belong to the period before her disgrace 
m~d exile about 1144; Item 63, a dedication by John Dukas, son of 
Ntkephoros Bryennios and Anna Comnena seems to imply th t N'k 
P

ho . t'Il 1" d . ' a I e. ros IS s I a Ive ; an Item 65, a dedication by Theodoros St _ 
pewtes, .who caUs him_self_ ÛJV à~lav tSè vVv xavrxÀelov q;éewv, must h;xe 
b_een wntten before his d1sgrace and blinding about 1164 (though the 
titi~ was obviously written later). These poems weil merit publica
cation and study, but to regard them as the work of Stilb es will 
merely confuse the issue. 
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he seems to have given elementary theological instruction 
(2 text : f[JVrevatç 1} necfn'f} >eai ëteztxi} ëv ri(J rofJ IlaVÀov repi
vu, fol. 276, ~}.{wv il;â6a 6trtMjv l1;1Je<0p~aapev ... rà e.JayyeÂ<"à 
neoç 6vvap<V "ar1Jx~aapev, "rÂ. fol. 276). There follov.:ed ;-w~ 
years in a church dedicated to Christ near St. Sophia (e,u
Oev ànfteap,eP elç araOp.iw ·relY roiç èvrOç roV-cotç xal :rteof:JaO
p,lotç àyt,lOveav, be roV ànoar6Àov elç ràv ànoarelÀavra ... 
neetexeor~aapev ûç fJÀaç On-ràç neen:eoxâaetç 'J]Àtaxdç, :rtoa6-
r1Jra rf! ~pwv neo(Jâaewv o,u6}.oyov, ibid.), where he again seems 
to ha~e taught theology (cf. the obscure and allusive list 
of themes on fol. 276). Theo he was appointed didaskalos 
tou psalteros, and held the appointment for two years (lre
l;fiç l(JÂe'Pev ~piiç o Oeioç ,Javlb ava(Jalvovraç, "a.O~ç 'P1Jalv, 
per' a.Jrov ... "al nâÀw b<niJ xeov<"n nee<iÀeva<ç, zbzd.). Theo 
he was promoted b<Ma,aJ.oç rov anoar6Âov ("J.fieoç lpoç o an6-
aroÀoç fol. 275v, rijv o.Jv naeearwaav ne6(Jaa<v rov neor~rov wç 
bû ràv an6aroÀov fol. 277) by Patriarch John X Kamateros 
( ~ rwv narewexwv Oeoubijç "oev'P~· o xaemhvvpoç "al rwv x~
e<apârwv rap<eïov roi! nvevparoç fol. 276). Thus the date of hiS 
appointment as didaskalos tou apostolou must fall between 
1198 and 1204. And since he must bave been succeeded at 
this time as didaskalos tou psalteros by John Mesarites (q.v.) 
who seems to have held the post for sorne years before the 
Latin capture, we cao safely date Stilbes' appoin~ment- ~nd 
with it 2- 1198-1202. This would make his mitial appomt
ment to SS. Peter and Paul fall between 1182 and 1186. 

In one passage of his inaugural lecture Stilbes speaks of 
three patriarchs as having furthered his career (IlaiJÀoç ~piiç 
i!rvrevaev, 'AnoÂÀwç i]ebevaev, o bè Oeàç 1Ji5/;ave. IlaiJÀoç pev 
lxeiPoç àeztlJV-r17ç 6 laa:JtÔaToÀoç xai "tàv {Jlov livnxevç eVay
yeÂ<"oç (-ov cod.), JlOVoxtrwv "al rov araveov roer1Jy6ç. 'AnoÂ
Âwç M o poaxevaaç o rfiç leeiiç rvro"olllaç ~ yeweylaç i!nrhvv
noç leeaex1JÇ, "al rà n6uapa rfiç avl;~aewç {jyovv àeea(Jwv 0 
r , , n • .i.' ~ 't' 
{JaBp.àç 6 rWv naeabelacp roiJnp ayztarevœv · veoç ue o avr,;f}aaç 

ei-re 6 oVeav60ev èrtt:veVmv roiç xa8' ~plir; ei-re plrv 0 yfj6ev xal 

pee' ~fLÔJ'P xal àvareéxwv elr; oVeavoVr;, ~ TCÔ'P 1taT(dtaexWv e~o
e<bijç "oevr~. 6 xaemhvvlloç "û. (fol. 276). The second and third 
Patriarchs are evidently George II Xiphilinos (1191-1198) and 
JohnX Kamateros (1198-1206). J. Darrouzès loc. cit. identifies 
the first as Luke Chrysoberges (1157-1169/70), but this is 
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not consistent with the sixteen-year period of which Stilbes 
speaks. As we have seen, the first appointment to SS. Peter 
and Paul must belong to the years 1182-1186, i.e. to the pa
triarchates of Theodosios I Boradiotes or Basil II Kamateros. 
The passage just quoted implies that one of Stilbes' promo
tions preceding that as didaskalos tou apostolou was made by 
George II Xiphilinos. If this was to the office of didaskalos 
tou psalteros- which he held for two years, we get the fol
lowing dates : 

Original appointment 
Second appointment 
Didaskalos tou psalteros 
Didaskalos tou aposta/ou 

1182-1184 
1194-1196 
1196-1198 
1198-1200 

If it refers to the second appointment, these dates cau be 
Iowered by two years. In fact, therefore, this piece of evi
dence does not enable us to date Stilbes' career with any 
greater accuracy thau we have already attempted. 

Whether Stilbes satisfied his expressed ambition (fol. 176v-
177) and became oikoumenikos didaskalos we do not know. 
But before 1204 he was appointed Metropolitan of Cyzicus, 
and following orthodox custom, adopted the monastic name 
of Cyril (12, 13 tit.). Nothing is known of the date of his 
death or retirement. 

Of Stilbes' surviving works, 2. has already been discussed. 
4. belongs to his period in SS. Peter and Paul, the occasion is 
the Patriarch's second annual visit to the church, i.e. pro
bably 1193-1194. 5. is a portion of a festival sermon on the 
Feast of SS. Peter and Paul from the same period. 6. cao 
perhaps be connected- since the addressee is said to be 
abroad - with Aulikalamos' embassy to Venice in 1199 (cf. 
M. Treu, Eustathii Macrembolitae aenigmata 32-33). 8. be
longs to 1197 or very shortly afterwards. 10, if we have iden
fied the subject correctly, must be a youthful work, dating 
from 1178. 12. is presumably the product of his episcopate. 
1., 3. and 9. date from his period as a teacher, and 3. is in 
addition Iimited to the years 1191-1198. 7. and 11. cannot be 
dated on the evidence available, and 14. is of doubtful authen
ticity. 
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Stilbes is an interesting character, equally at home as 
preacher and poet. There are a number of obscure allusions 
in 4. which suggest that he had been involved in sorne heresy 
and on! y recent! y resto red to favour ( e.g. oi!Tw ro rijç 'PV
xfiç xcbvewv bet7tvoVcnv i}pJ:p n:ôv 'JtaT(!taexWv 0 aocpÔJr~roç 
u<evif.ç .-àç àvnb&rovç rwv naeatveaéwv 5. fol. 278). The tJtles 
of the surviving homilies suggest that they came froJ_U a col
lection made after he became Metropolitan of CyZJcus. 

THEOPHYLAKTOS a 'Aywavaeyveh'f)ç 

Works 

None attested. 

Career 
0 eVreÀijç ôufxovo; rfjç àywn:âr'fjç roiJ eeoV J.œyâÀ1]; ËxxÀrt 

alaç xal na-rewextxàç vordewç esorpVÂaxr:o; OtôâaxaÀoç 6 
'Aywavaeyvehr;ç appears among the signa tories of the synodal 
decision referred to under Niketas Mesantes, whJCh _must be 
dated 1172. His signature precedes that of MesarJtes. . As 
such documents are usually signed in strict order ~f semonty, 
Theophylaktos must be didaskalo_s tou ~uangelw_u or. tou 
apostolou. As he does not cali hzmself 01koumemkos dzdas
kalos, there is a slight presumptwn that he held the latter 
office, but the question must be left open. Theophylaktos 
seems otherwise quite unknown. 

THEORIANOS 

Works 
1. Report to Manuel I on conversations with Armenian Kad

tholikos Nerses IV and Jacobite Kathohkos m 1169 an 
1171 (M.P.G. 133 113-298). , . , 

2. Letter to priests in Oreine (ed. R. J. Loenertz,ML epz~re1 de Théorien le philosophe aux prêtres d'Oreine, émona 
L. Petit, 317-335). 

Career 
Theorianos is addressed by Manuel I in 1169 as ho maistor 

Theorianos kai philosophas (1. 120), and manuscripts of the 
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Report regularly cali him mais tor kai philosophas or the like 
(e.g. Alexandr. 288 fol. 90, 119). Loenertz op. cit. 319 sup
poses him to have been hypatos ton philosophon in 1169. But 
Michael ho tou Anchialou held this office until his elevation 
to the Patriarchate at the beginning of 1170 (1). I therefore 
incline to suppose that Theorianos held a teaching post -
whether in theology or rhetoric and philosophy - in the 
Patriarchal School. This would in any case be a more natural 
choice for such a task. We know nothing else of his 
career. 

THETTALOS 

Works 

None known. 

Career 

John Tzetzes ep. 106 is addressed Tip oi>wvpevtuip btbaa
x&Àcp 'Xalèx :rt(!OCJdnr:ov 't'OiS TCUT(!Ui(!XOV n'[> 8erraÀqJ. lt COrn plains 
that a dea con lx rfjç ToV Il anlov p,ovfJÇ leyaarnelov btwv1'Jplav 
Âa{Jwv, under the addressee's control has been spreading xde'raç 
xa-râ nvwv in ri[J nOv Koevrpalwv ànoa-r6Âwv vaqi, i.e. in the 
church of SS. Peter and Paul in the Orphanotropheion, which, 
as we have seen, was the site of a section of the Patriarchal 
School. Tzetzes was probably born c. 1112 (cf. C. Wendel, 
R.E., 7A (1948) 1961, 9) and died after Sept 1180. Thettalos' 
tenure of office therefore falls between about 1135 and 1180. 
If, as has been suggested (Wendel, op. cit. 1992). Tzetzes' 
letters are arranged chronologically, then ep. 106, and with 
it Thettalos' didascalate, must belong to the closing years 
of Tzetzes' !ife. This man may possibly be 6 pauaehr;ç Ll'f)
p~rewç a @enaJ.6ç, alluded to by Michael Choniates in a 
letter to Eustathios (Sp. Lampros, Michael Akominatou ta 
sozomena 2.22). 

(1) Cf. V. GRUMEL, Manuel d'études byzantines, La Chronologie, 
436. 

3 
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GEoRGIOS ToRNIKES I 

Works 

t. Corpus of 25 Jetters addressed as follows : 

1. 

II. 

III. 

IV. 

v. 
VI. 

VII. 

VIII. 

IX. 

x. 
XI. 

XII. 

XIII. 

XIV. 

xv. 
XVI. 

XVII. 

XVIII. 

XIX. 

xx. 
XXI. 

XXII. 

XXIII. 

XXIV. 

xxv. 

Metropolitan of Athens 
Megas Skeuophylax John Pantechnes 
John Comnenus, son of Megas Drungarios 
Constantine 
Alexios Kontostephanos 
Megas Oikonomos Aristenos 
'Enl 'tiiw olxetwâiw and Nomophylax, Theo
doros Pantechnes 
'Ynofl'flv~axwv and Patriarchal secretary Bu-
kinatikos ( ?) 
Eirene, daughter of Kaisarissa Anna Comnena 
Metropolitan of Athens 
Logothete of the Drome John Kamateros 
Protos of Ganos 
Andronikos Comnenus 
Metropolitan of Athens 
Do. 
Do. 
The Agent in Ephesos of Alexios Gefard. 
Metropo!itan of Smyrna 
Alexios, Dux of Dyrrhachion and Achris, son 
of Kaisar Bryennios 
John Kamateros 
Metropolitan of A th ens 
John Kamateros 
Do. 
'Enl -rwv be~aewv Andronikos Kamateros 
'Enl -rov xav,xJ.eiov Theodoros Styppeiotes 
Dux of Thrakesion A!exios Gefard. 

(The Jetters to the Metropolitan of Athens, no~. I; IX, xn~, 
xxv, xv, xx are published by S. Lampros, M'xarJÀ Axop,va
-rov -rà awC6peva II 409-428, 25 is edited by S. Lam pros, N.E. 
13 (1916) 12, the corpus is preserved in Vind~b. phil. gr. 
321 fol. 9v-19v. Titles and incipits are pubhshed- not 
always correctly- by S. Lampros, N.E. 13 (1916) 3-22). 

1 

1 

1 

1 
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2. Tov atlrov Toevl><rJ neoolpwv 8re neoe{JJ.~0'1 b,bdaxaJ.oç 
TOV 'l'aÂrfjeoç naea :n:areuxexov xveov Koapii TOV 'Arnxov. 
incip : l!ieyée0'1n ~ M!ia pov, l!ieyéeOrJ-rt tpaJ.r~ewv xal "'
Oaea (Vindob. phil. gr. 321 fol. 19v-21v). 

3. A6yoç TOV œfJrov flrJTeo:n:oUrov 'Erpiaov xveov Feweyiov 
TOV Toevix'1 l:n:l -ré(! Oavanp rfjç noerpveoyevv~TrJÇ xveaç 
"Avv17ç rfjç xataaetaa'fjç, l!u liProç VtwpP'r}paroyeâcpov. incip : 
otl>< 'evxa,eoç ijpiv 6 Myoç (ibid. fol. 21 v-34v). 

4. Tov a.Jrov xveov Feweyiov TOV Toevix'1 flrJTeonoJ.lrov 'Erpi
aov bt.un:oJ.i; .neàç ràv ::rui7taY ~PWpr;ç Wç lx tteoaW:rtov roV 
(Jacrûlruç neel ivWaewç lv fi xal -ràv Tijç Kwva"ravrwovn6J.ewç 
Oeôvov avnarfj. Wç 1-uit;ova 1:oV rfjç ~PWp1JÇ. incip : ànexo
pia0'1 rf! {Jaa,J.eig pov -rd yeappa rfjç afjç ây,6rrJroç (ibid. 
fol. 52-53, excerpts ed. N. Festa, Bessarione 6 (1899/1900) 
43-44). 

5. FvWp,n roV aVr:ofJ btl np xw'IJOÉvn ôôyp,art elO vlàç np narel 
·drv iavroV Ovaiav Wç livfJeconoç :neoadywv xal aV-rOç aVn)v 
Wç Bedç neoae~éxeTO :rtaeà t'Off :ll:aT(!Oç. incip : 7UO''reVœ -rdv 
povoyevfj viàv -rov fhov (ibid. fol. 53-54). 

6. Tov a0-rov neooipwv b,baaxaJ.laç ÂexOèv 8rav :n:eoae-..îx0'1 
:n:aea TOv nare,âexov 6'bdl;a' &:rtobrJpovvroç rov rel re , é~
roeoç xal olxovpev.xov b,baaxaÂov. incip : evei0'1v roiç lpè 
fl~ CrJrovaw (ibid. fol. 54-55rv). 

7. Tov atlrov neooipwv b,bauxaÂiaç fhe neoe{J).~0'1 elç -rd e{,.. 

ayyé).wv. incip : >}Me xal lrp' ijpii.ç ij xae'ç TOv nvevparoç 
(ibid. fol. 55v-58v). 

Career 

Lampros identified the Metropolitan of Athens to whom 
six Jetters are addressed with Michael Choniates, and hence 
by implication dated Tornikes in the Jast two decades of the 
twelfth century. Doubts were expressed on this identi
fication by Stadtmüller ('). Study of the whole corpus of his 
writings makes it clear that Tornikes' activity as teacher and 
bishop belongs to the middle years of the twelfth century, 

(1) Michael Choniales Melropolil von Alhen [Orientalia Christiana 
33.2], 1934, 131. 
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to which period ail identifiable addressees of his correspon
dance belong (1). 

He was appointed didaskalos tou psalteros in 1146-47 (2. 
tit.), and later didaskalos tou euangeliou (7. tit.). As the 
office of hypomnematographos is higher in the hierarchy than 
that of didaskalos tou euangeliou, it probably represents the 
next step in his career (1. Ix tit., 3. tit.). While stiJl in Con
stantinople he was called upon to deputise for the then mais
tor ton rheloron and oikoumenikos didaskalos (6 .tit.). It is 
clear from the text of this oration that he had recently him
self retired from the office of didaskalos lou euangeliou. 
Michael Thessalonicensis ( q. v.) is known to have combined 
the offices of maislor ton rhetoron and didaskalos tou euange
liou, and it is likely that it is for him that Tornikes is deputis
ing. As Michael was deposed from office in 1156 (Niket. 
Chon. 275.23, Kinnam. 176), this provides a terminus ante 
quem for this stage in Tornikes' career. 

He was next considered for the metropolitan see of Corinth, 
which he refused (I. xm) and finally appointed Metropoli
tan of Ephesos (1. r, tit., 1. x. tit., 3. tit., 4. tit., etc.). The 
exact date cannot be determined. It must have been before 
1158, when Manuel I was in the neighbourhood of Ephesos, 
as Tornikes speaks of his presence there in 1. rx. No Metro
politan of Ephesos attended the Councils of 26 Jan. 1156 
(M.P.G. 140. 148) or 12 May 1157 (M.P.G. 140. 177 ff., 199). 
If, as seems likely from its contents, 5. is the profession of 
faith sent by Tornikes to one or other of these Councils in 
lieu of persona! attendance, then his elevation to the see of 
Ephesus must be before May 1157, and perhaps before Jan. 
1156. By about 1166 Tornikes is acting as theological coun
sellor to Manuel I in his negotiations on unity with Pope 
Alexander III. The letter to the Pope (4.) is sent in answer 
to a !etter from the Pope referring to overtures made on 
Manuel's behalf by a neil'"''!' KanVrJç. This can only refer to 
the mission of the Sebastos Jordanos, son of Robert, Prince 

(1) On Tornikes' life and works cf. R. BROWNING, An Unpublished 
Funeral Oration on Anna Comnena, in Proceedings of the Cambridge 
l'hilological Society, 188 (1962), 1-12. 
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of Ca pua (Boson, Vila Alexandri li I in Liber Ponti{icalis, 
ed. Duchesne, II. 415) dated by P. Lamma, Comneni e Slau{er 
II. 132 probably after May 1166. Tornikes must have died 
or retired short! y after this, as by 10 J uly 1167 Nikolaos is 
attested as Metropolitan of Ephesus (L. Petit, Viz. Vrem. 
11. 477-8). 

Of his surviving works, which I described in greater detail 
in a paper read at the 12th International Congress of 
Byzantine Studies, 2. and 7. belong to his period as a 
teacher in the Patriarchal School, 1. rx, 3., and 6. were 
written when he was hypomnematographos, 1. x, 1. xv1, 

1. xvii and 1. xxv were written after his appointment as 
Metropolitan, but before he went to Ephesus, and the remain
ing works, except possibly sorne of the letters, belong to his 
period as Metropolitan of Ephesus. 

Whether the corpus in Vindob. phil. gr. 321, which is 
split in two owing to disarrangement of the gatherings, is 
a complete collection of Tornikes' works or is excerpted from 
a larger collection cannot be determined. 

In 1.. rx and. xvr he speaks of his cousin (il;abi!:À<poç) 
E~thymw~, Patnarchal Notary. This may weil be Euthy
mws Tormkes, addressee of a number of letters of Michael 
Choniates, nephew of Euthymios Malakes, and later Bishop 
of Patrae, whence he was expelled by the Latins after 1204. 
r.n a.ny case the family is prominent in Byzantine public 
hfe m the twelfth century. Cf. among others Demetrios 
Tornikes, inl rov xavtxJ.dov, addressee of Michael Choniates 
ep. 31 and 32, dated 1185 and a little later, who is attested as 
logothetes lou dromou in 1192 (Dôlger, Regesten No. 1610) 
and 1199 (Acles de l'Athos V. 5. 82), his son Constantine 
Tornikes, logotheles tou dromou after 1200 addressee of 
Michael Choniates ep. 77; Georgios Tornikes 'n, maistor ton 
rhetoron in the closing years of the twelfth century. 

GEoRmos ToRNIKEs II 

Works 
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é•p:6ewv "VQOV Fsweylov rov Toevl"1J· incip : àea sr uç 
aorptars6sw br:t{JaJ.J.6tuvoç (Scorial. Y-II-10 fol. 75v-81). 

2. Adyoç rov Âoytwrchov f.<ata-roeoç -rwv é1J-r6ewv XVQOV rewe
ylov -roV Toevtxn elç rOv ai'xroxgâroea xveàv ~ Iaad.utov Tàv 
• Ayydov, tlvayvwaOslç neo ûiç ioe-rfiç TWV (PâJrwv, xaO' 
f}v eiwOev àvaywcôaxetv 0 étJrwe, btà rd ràv (JaatJ.éa a-ra?.1-
asa0at neàç l"arears{av tln6Mwov. (ed. W. Regel. F.R.B. 
254-280). 

3. ToV uo<po:n:&:rov pata-coeoç -rcô:v érrr6ewv xveoV Feweylov 
-roV Toevlxn Â6yoç OeVreeoç àvayvwa(Jeiç avv'l}Owç èv -r:cp naret
aexeüp ÛÇ ràv dyuhTaTOV Xai OÏXOVflSVI/XàV :TLa't(!tcf(!XfJV XV

QOV Tsweywv. incip : 1j nov iJJ nae6vrsç (Scorial. Y-II-10 
fol. 343-350v). 

4. Funeral oration on Andronikos Kontostephanos (now !ost, 
mentioned in title of John Apokaukos epigr. 8, ed. A. Pa
padopulos-Kerameus, Athena 15 (1903) 470). 

Career 

Tornikes was maistor ton rhetoron in the last decade of 
the twelfth century. 2. is probably to be dated in 1193 (1). 

3. must fall within the years 1192-1199, and could perhaps 
be more precisely dated. 4. presumably refers to Androni
kos Kontostephanos, son-in-law of Alexios III, who was 
alive in 1195 (Nik. Chou. 641), rather thau to his namesake 
the general at Myriokephalon twenty years before. Tornikes 
was succeeded in office, whether immediately or not, by 
Nikephoros Chrysoberges (q.v.), attested as maistor ton rhe
toron in 1200. 

I append tables of the Fasti of four of the teaching posts 
in the Patriarchal School. In view of what has been said in 
the preceding pages, there is no need to emphasise their 
provisional character. Many of the names which have been 
discussed do not appear in the tables, because of uncertainty 
regarding office held or date. 

(1) Cf. M. BACHMANN, Die Rede des Johannes Syropulos an den 
Kaiser Isaak 1 I Ange los (1185-1195) nebst Beitrügen zur Geschichte 
des Kaisers aus zeitgenOssischen rhetorischen Quellen, 1935, 56. 

THE PATRIARCHAL SCHOOL AT CONSTANTINOPLE 

Oikoumenikos Didaskalos 

1092-

1142-1143 

-1156 
-1159 
-1166 

c. 1186 
c. 1200 

E ustathios III 
Niketas 6 -roii Eseewv 
Michael Italicus 
George Tornikes I 
Michael 6 -rov €haaa).ovlx1Jç 
Nikolaos o "a-rd (P).weov 
Schizenos 
John Kastamonites 
Leo Balianites 
Constantine Kaloethes 

Didaskalos tou apostolou 

Before 1143 
c. 1153 

-1156 
1172 
Before 1186 
c. 1200 

Didaskalos 

Before 1143 
1146-1147 
c. 1150 

1172 
1183-1185 
Before 1186 

c. 1200 

Michael Italicus 
Michael o rov Bsaaa).ov{x1JÇ 
Nikephoros Basilakes 
Theophylaktos o 'Aytoavaeyvetr'lç ( ?) 
John Kastamonites 
Constantine Stilbes 

tou psalteros 

Michael Italicus 
George Tornikes I 
Michael o -rov BsaaaÀovb<1JÇ 
Nikolaos 6 xa-rà (P).weov 
Niketas Mesarites 
John Mesarites 
Leo Balianites 
Constantine Stilbes 
John Mesarites 

Maistor ton rhetoron 

c. 1120-1150 
c. 1147-1151 

1166 
1169 

-1156 
-1159 

Gregorios Pardos ( ?) 
Muzalon 
Nikephoros Basilakes ( ?) 
Michael o -rov BeaaaÀovlx1Jç 
Nikolaos 6 "arà (PJ.weov 
Basileios 
Theorianos ( ?) 

39 
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1170 
-1174 

c. 1186-1189 
c. 1193 
1200-1203 

R. BROWNING 

Constantine ( ?) 
Eustathios o "arà <J>).weov 
Basileios Pediadites ( ?) 
George Tornikes II 
Nikephoros Chrysoberges 

In conclusion I wish to thank the following for help in 
providing photographs of manuscripts and other material: 
the authorities of the Biblioteca Apostolica Vaticana, the 
Biblioteca Marciana in Venice, the Bodleian Library, the 
Biblioteca del Escorial, the ùsterreichische National-bib!io
thek, the Library of the University of California, and the 
Institut de Recherche et d'Histoire des Textes in Paris. 

Robert BROWNING. 

Addendum. 

NICETAS, Metropolitan of Nicomedia. 

Anselm of Havelberg on his visit to Constantinople in 
1135 took part in public theological discussion with Nicetas, 
who was then head of a group of twelve teachers of profane 
science and theology. 'Fuit autem idem archiepiscopus Ne
chites praecipuus inter duodecim didascalos, qui iuxta mo
rem sapientium Graecorum, et liberalium artium et divi
narum scripturarum studia regunt' (M.P.L. 188.1141). This 
looks like a reference to the Patriarchal School: but Nice
tas can scarcely have been both oikumenikos didaskalos and 
archbishop. The number of twelve teachers recurs else
where, in accounts of the apocryphal burning of the teachers 
in their school by Leo II!. There is evidently sorne con
fusion behind Anselm's account. If Nicetas was oikumeni
kos didaskalos, he will have been the close or immediate 
predecessor of Michael Italicus. On Anselm and Nicetas 
cf. Vasil'evskij, Vasilija Okhridskago neizdannoe nadgrobnoe 
slovo, in Viz. Vrem. 1 (1894) 62. 

UN TÉMOIGNAGE PEU CONNU DE PROCOPE 
SUH LA NUMIDIE V AN DALE ET BYZANTINE 

(Nouvelle lecture et commentaire de 
de Aed., VI, 7, 1-11) 

PROCOPE, 

Le texte que nous nous proposons de traduire et de com
:e~er est un passage du Ileel Knafl&.rwv (De Aedificiis) 
'~ . rocope, ouvrage publié entre le printemps de 553 et 
~;té§ d~ 

1
5
1
55 ;prè.S. J.-C. (1

). Il s'agit du chapitre 7 du livre 
' - , ' n s etonnera peut-être de notre propos, puis-

lqu~ .~e Il~Qt Krta{l~rwv a fait l'objet de trois éditions depuis 
e e ut u XIxe Slecle : celle de G. Dindorf, Bonn, 1838, et 
~r~ut celles de J, Haury, Leipzig, 1913, dans la collection 
eu ner, et de H. B. Dewing, Londres, 1954, dans la collec

~~.o~ Loeb, avec une traduction anglaise. Mais il convient 
, ~ serve; qu'une partie du passage que nous étudions a 
~:e p~bhee mtégrale.ment pour la première fois par J. Ha ury 

a pres un manuscnt du Vatican ('). Or il no s 't . 
quel 'l' . u parai que 
t' ques ~me wratlons peuvent être apportées à cette édi-
wn, repnse sans changement par H B D . . 

d 1 f . · · ewmg, du moms 
lea;es .a açon dont Il convient d'isoler les toponymes. Mais 

~erag~ dequelques fausses coupes ne serait sans doute pas 
une ~ustlhcatl~n suffisante pour nous inciter à entreprendre 
une etude_ cr~hque du passage en question. Il se trouve en 
effet que SI, des 1896, Ch. Diehl a dû à l'amitié de J. Haury (3) 

(1) Cf. E. STEIN, Histoire du Bas Em · . 
LA:r..TQUE, Paris-Bruxelles-Amsterdam -194~rr~, ~~bhé ~;r J.-R. PA
V: La date du traité <<des e'ct·r· ' d ' · ' P· 7, excursus 

(2) A . 1 1ces * e Procope. 
tir de Vlp7art8lrtde VII, 7, 6, l'édition DINDORF est tronquée. A par-

' ' ' ous es noms de vill t L est le v c e manquen · e manuscrit utilisé 
a lcanus graec. 1065 du xzne siècle. 

za~~;,n~~~ D~~:~~~eL(' :J;!i~9e) bypza~tine, histoire de la domination by
' ans, 1896, p. 170, n. 2. 
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de ou voir utiliser les fragments encore ~nédits dans son 
Afri~ue byzantine, Chr. Courtois dans sa thes_e rem~rquable, 
Les Vandales et l'Afrique, n'a pas cru devOir se ref~rer au 
texte que nous allons étudier, ~a.uf ~ur ~uelques pomts et 
d'une façon indirecte et peu Sigmflcative,( ). ' . 

Comme il nous semble d'autre part qu Il n est p~s !~pos
sible de tirer de cette page de Procope un peu ~lus d en~eig:~
ments sur la Numidie byzantine que Ch. J?Iehl' ne_ la ait 
dans un travail de synthèse qui reste aujour~hm, encore 
unique sur le sujet traité ('), on conviendra qu Il n est ~as 

ratuit de la replacer sous les yeux du lecteur telle qu on 
~eut la lire dans l'édition Dewing (') : 

1 1 , t' C'. Teônw bè -r<)! ain<)! Novfttbiwv -rfj xwe'f -retxtafta;t e 
><al arean,;-rwv <pvÂa><rr}eiotç -r~v àa<pâÂetav neoae~at~aev, 

2 divnee bwa-ra igWv ëexoJtaL. Oeo; èaûv ~v No~J.ubt~, ' rtee 
AVe&awv èntxéxÀrp:w, olav bn yfjç Tfjç otxovtœv?ç e:eeœ(h 

3 Wç fjuurra Çvp..{Jalvet elvat. roV-co yde 'td ~e~ç o~eavof'nxeç 

pÈ:v ËV Tip ànonJftcp àvÉXBt, lç ne(!Î~BT(!OV, be 1]~8(!o:V p,aÀt~r:,a 
ôo}xst ObW TQtWv. uai neoat6vn flSV dneoa{Jarov ~anv, a,va-

4 (JarJtv oiJb~ftiav /Jn fti} lv àno><e~ftV<p l!xov. avw i!e yevow~'P 
'_ç_ ~ 'ea ual Qu.aÂfj 'tà netJ!a uai Obot' neoanvuç, yew<J1)Ç -re 1) xw r· , , , , , 

' -ve- e1JVOII.Ot :rtaodbetaot xœdupv-r:ot ueVugotç, aeœp,a-r:a 
ABtp.w s r ' ·~ ~ i: , , 1' 

5 ' ' 1)yat' u.èv ànoRÂVÇovaat TWV rnue axonBAWV, a-. nav-ro. xat n , P , ~ , 

1 ' 1:' ' v"'a-ra xai no-rauol n).~()st éo()wv s7ttXV(!T01Jf.UVot, A'f}Va us -ra u ~ , · r , , 0 ' 0 
;, -rO Oril n&v-row naeabo~ô-ra-rov, -r& -re ).~ïa xat. -ra ev ea 

xa "
1 

n ' ' xapnàv mteov-èv TotJ-rcp nf> ligst !StJt.À.dawv lœyéuovç ltB(!t -rov - ' 

(1) Chr. CouRTOis, Les Vandales et l'Afrique, Paris, 19~~· i:i 1~!' 
n 3 se réfère en même temps à PRocoPE, B. V., I, 8, 5 et ' 'ct 

1
' 

~u; établir que l'Aurès a cessé de faire partie du ro.yaume van .~: 
~ès la fin du règne d'Hunéric. En fait, seul le premier ~assage ctt 
permet cette précision chronologique. D'autre part, le meme. au.t~ur, 

341 n 8 cite PRocoPE, De Aed., VI, 7, 2 et sq., mais sans msts er, 
~~ur :Oo~t;er que l'historien byzantin n'a de l'Aurès qu'une con-
naissance par ouï-dire. . 

(2) L'étude de Ch. Diehl est restée si actuelle ma~gré son an~ten-
' Il . t d'e'tre l'ob]"et d'une reproductiOn anastattque neté, qu e e VIen . 

ar les soins de la maison Burt Franklm à New-York. 
p (3) Nous avons mis entre crochets les mots qui ne se trouvent pas 
dans l'édition ÜINDORF. 
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6 rJtv if iv At{Mn -rfi dJ.J.n nF.<pv><e y{veaOat. Td p.èv ovv 8eovç 
Tov Aileaatov Tav<n 1t1J lxu. BavMJ.ot Oè aiJTo [avv nâan 
J!tf/vn To] ><aT' àexdç elxov, oiJç ~ MaveovrJtot à<peMp.evot 

7 -rfjbe lOeVaav-ro. Maveova{ovç 08 [xal 'laVtJav, ôç av"ïwv 
lfexev,] l~eJ.âaaç lvOI.v& 'Iovauvwvoç {JaatJ.evç, -rfj aJ.I.n 

B neoaenoirwe 'Pwp.afwv àexfi. neovo~rJaç u wç ft~ ><al atletç 
o[ f3âe{Jagot xaxoveyoisv èv-raVOa lôvrsç, n6}.etç pèv àp.q){' 
-rd lfeoç èe~povç rs xal à-rstxlarovç rà naednav sVedw è--;:et
xfaaTo, [llene{Jayâ1)v u Uyw ual <PJ.weevnav~v ual Bâbt]v 

rs xai Mt}J.wv xal TapovydfJnv,J ln p,Évrot xal qJ(!oVeta OVo 
[ L1â{JovrJ{p u ><al Fatavâ,J 'f'VAa><T>Îeta oè a<eanwTwv Otaeufi 
lv-raVfJa xaraarnadpsvoç, oV&!llav -roiç lxslvn PaePdeotç ÈÀ-

9 nii!a Tfiç lnl -rà AiJeâatov lnt{JovJ.fiç àneAine<o. [><al xweav 

Oè n}v V:rtèe rd AVedawv Vnd Bav0!2otç Wç ifxta-ra oVu.av 
roVç !Ylaveovalovç Cupe{Âsro. :rt&Àetç -re SvraVfJa lretxlaa-r:o 

10 OVo, njv Te fPelxnv xal L'lrt.q;tv.] èv Ot on n6Àeat Taiç è:n:i 
NovptOlaç rijç (J.}.).'Y)ç xetpfvatç àvav-rayc6vta-ra èeVpa-ra xars
rJ<1aam. [aiç a[ neoa1)yoeiat afi!e elai Aaet{JovÇovbovwv, 
llaearoveWP, KtÀavd. L'txxaPsvsela, Tlytatç, Aap.rpovaop,{Jd, 

11 KaÀapda, MéOaga, MéOeÀa. lu p.év-rot xal cp(!oVeta JVo, 1} 
L'xtÂ?j rs xai tPc6aa}.a.J raVra p.èv JJOt 7t'f} laxs. 

Voici la traduction que nous en proposons: 

«C'est de la même façon que (Justinien) assura la sécurité 
du pays des Numides, au moyen de fortifications et de garni
sons militaires dont je vais mentionner chacune. Il existe 
une montagne en Numidie, que l'on appelle Aurès, telle qu'il 
ne s'en trouve assurément nulle part ailleurs sur la terre 
habitée. En effet cette montagne se dresse en abrupt jus
qu'au ciel et son pourtour est d'environ trois jours de route. 
A qui l'aborde, elle est inaccessible, n'offrant à l'ascension 
que des parois à pic. Mais si l'on s'est rendu en haut, on 
trouve nne campagne grasse, des plaines unies, des chemins 
faciles, des prairies propres au pâturage, des enclos plantés 
d'arbres, partout des champs. Des sources sortent en bouil
lonnant des rocs qui se trouvent en cet endroit, mais les eaux 
en sont calmes. Les rivières sont ridées de remous nombreux. 
Et voici le plus inattendu de tout: les champs de blé et les 
arbres dans cette montagne produisent des épis et des fruits 
deux fois plus gros qu'ils ne le sont dans le reste de la Libye. 
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··1 st du mont Aurès Les Vandales l'occu-Voilà ce qu1 en e · . 
èrent à l'origine avec toute la Libye. Les Ma~res, ~pres 

fes en avoir chassés, s'y établirent. Ayant expulse de l~ les 
Maures et landas qui régnait sur eux, l'empere~r JustJme~ 
adjoignit ce territoire au reste de l'empire romam. En pre
vision du risque que les Barbares dévastent à . nouveau ce 

ays par leurs incursions, d'une part,ll fortifia les. vJil':s 
;ituées autour de ( ?) la montagne, qu JI avait trouvees de
sertes et absolument démunies de remparts, villes au nombre 
de cinq, c'est-à-dire Bagaê, Phlôrentianê, Badê.' Mêleo~, Ta
mougadê, ainsi que deux forts, Dabousis et Gamna ; d autre 

t · t bl" dans ces places des garmsons suffisantes, part, ayan e a J · d' t 
il ne laissa aux Barbares de la contrée aucun espmr en re-

. t l'Aurès Et quant au pays situé '' au-dessus>> 
pnse con re · . t" d 1 
de l'Aurès qui n'était pas du tout sous la domma JOU van a e, 
il en chassa les Maures et fortifia des v1lles au nomb.re ,de 
deux : Phrikê et Sitiphis. Pour ce qui est des ~nUes s1tuees 
dans le reste de la Numidie, il y établit des d<;fenses mex
pugnables. En voici les noms : Laribo~s, Oudouon ( ?), Para
tourôn, Kilana, Sikkabeneria, TJgJsJs, ~amphoua, Omba, 
Kalama, Amedara, Medela. Il faut y a;out:r. deux forts, 
Skilê et Phôsala. Ainsi en fut-il de la Num1d1e >>. 

* * • 
Il nous paraît que quelques améliorations peuvent être 

apportées à ce texte, du moins dans la façon d?nt ~1 .. convJ':n; 
d'isoler les toponymes. Haury d'ailleurs ava1t de]a corng; 
la leçon ><<ÂavaŒtiW f3eveeia de l'édition J?~~dorf _en KtÂava: 
I:tr.(")af3eveeia, et Ch. Diehl avait identJfJe .L~nb~s, Bagar 
(Ksar Baghai) ('), Lamphoua et Kalama, ma1s JI n avmt pas 
cru bon d'utiliser et de commenter les gr~p.hJes g~ecques, 
sansdoute pour ne point déflorer la future edJtwn d Haur~, 

Outre ces identifications faites par nos prédécesseurs, mms 
ne figurant, pour ce qui est des quatre dernières, d.a~s aucune 
édition, il faut reconnaître dans le prem1er element de 

(1) Cf. St. GsELL, A lias a~chéologique de l'Algérie, f. 28, ll
0 

68; 
Ch. DIEHL, L'Afrique byzanlwe, pp. 241-242. 

1 
1 
'~ 

1 
f 
~ 

1 

1 
1 

1 
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nevref3ayanv le numéral névre (la formule :n:6Âetç lret
ziaaw :n:évre a pour exact répondant un peu plus bas dans 
la suite du texte: :n:6Âetç hetxù;aro èi6o); dans Aap.<pova
op.f36., après Aap.rpo6a, ville attestée par les listes épiscopales('), 
on reconnaîtra Obba (Ebba?) (2). Enfin, il ne fait pas de 
doute que KaÂap.aa, Méèiaea doit être lu KaJ.a,uâ, 'Ap.éèiaea, 
en quoi il est fort aisé de reconnaître Calama (Guelma) et 
Ammaedara (Haïdra). 

Ces questions de forme, somme toute modiques, une fois 
résolues, il nous semble que ce texte de Procope nous apporte 
des renseignements d'inégale importance. Il y a assez peu 
à tirer, à notre avis, de la description de l'Aurès, en appa
rence minutieuse, mais qui traduit quelque complaisance 
pour le thème du paradis secret enclos dans une montagqe 
magique ; ce qui ne veut assurément pas dire que tout soit 
gratuit dans ce tableau enchanteur. En revanche la brève 
histoire de l'Aurès aux époques vandale et byzantine qui 
fait suite à ce morceau de bravoure est pleine d'intérêt, bien 
que méconnue. Plus courte encore l'allusion au sort de la 
Sitifienne sous les Vandales mérite d'être relevée. Enfin, 
s'agissant de la Numidie non aurasienne, si l'on ne peut ·que 
compléter dans une mesure restreinte les enseignements que 
Diehl tira de ces lignes pour préciser «l'occupation mili
taire de l'Afrique byzantine >>, ce sera une nouvelle occasion (4) 

de déterminer ce que Procope entend par Numidie. 

* * • 
Dans sa description du mont Aurasion, la seule donnée 

chiffrée que nous fournit Procope est l'évaluation du pour
tour de cette montagne à trois jours de marche environ, 

(1) J. MESNAGE, L'Afrique chrétienne, Paris, 1912, p. 418. Le 
siège est mentionné en 411, 484, 525. 

(2) La Table de Peulinger mentionne Orba à 7 milles de Laribus · 
cf. Ch. TissoT, Géographie de la province d'Afrique, t. II, p. 4q9: 
Un évêque d'Obba est encore mentionné en 553, au concile de Con
stantinople, HARDOUIN, Coll. cane., III, p. 204. 

(3) Ch. DIEHL, op. laud., pp. 170-171. 
(4) Cf. J. DESANGES, La dernière retraite de Gélimer, dans Cahiers 

du Tunisie, 1959, pp. 429-435. 
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soit une centaine de kilomètres. Encore faut-il observer que 
cette indication se trouve déjà dans le Bellum vandalicum (1). 

Plus intéressante est la mention, parmi les cinq villes situées 
<<autour de la montagne>> ( ?), de Bagaê (Baghai) et Tamou
gadê (Timgad). Malheureusement l'identification des trois 
autres villes est discutable, comme nous le verrons. En tout 
cas Procope nous en apprend suffisamment pour que nous 
nous ralliions à l'identification proposée par Chr. Courtois (2). 
L'Aurasion est le massif relativement restreint qui s'allonge 
au sud-ouest de Mascula (Khenchela), ville voisine de Ba
gai, c'est-à-dire l'actuel djebel Aourès, et non l'énorme en
semble que l'on a pris abusivement l'habitude d'appeler 
Aurès. D'ailleurs à l'époque arabe l' Awrâs est parfois men
tionné dans les environs immédiats de Baghai (3). Observons 
cependant que même si l'on considère que l'Aurasion doit 
être entendu dans un sens restreint, l'évaluation que Pro
cope fait de son périmètre est beaucoup trop faible. 

Nous avons déjà dit combien le tableau que l'historien 
byzantin trace de la montagne, dont les abords inaccessibles 
contrastent avec la richesse des vallées intérieures, nous 
semble idéalisé (4

). Maints traits sont tout simplement re-

(1) PROCOPE, B. v., II, 13, 23. 

(2) Chr. CoURTOis, op. laud., pp. 341-342, n. 8. L'auteur critique 
à juste titre l'interprétation donnée par St. GsELL, Atlas arch. ·de 
l'Algérie, f. 38, no 91, de PRoCOPE, B. V., II, 13, 26. II est clair 
que Thamougadis (Timgad) est située au nord-ouest et non à l'est 
de l'Aurès. C'est la plaine qui s'étend vers l'est à partir de Thamou
gadis ( Tap,ovy&Cw, ij n(!Oç -rqJ àeet ~v àexfi ToiJ :m:Mov .neOç dvluxovra 
1J'.ltav ••. ) et non cette ville qui est située à l'est de la montagne. Ileàç 
àvlaxovra fjÂtov modifie en effet ToV neMov qui précède immédiate
ment. 

(3) IBN YAKÛBi, Les pays, trad. G. WIET, Le Caire, 1937, p. 214. 
(4) L'emploi de l'adjectif oVgavo~tJ1xnç: <<qui s'étend jusqu'au ciel ,1, 

est, à cet égard, tout à fait significatif. Rappelons qu'en Afriqu~, 
l'Atlas, comme son nom l'indique, était censé dans l'antiquité sou
tenir le ciel, cf. HÉRODOTE, IV, 184; PoMPONIUs MELA, III, 9, 94 ; 
DioN CASSius, Ep., LXXV, 13. Il faut sans doute compreùdre 
eewv lfxrJp,a, montagne signalée par le Périple d'Hannon, 16, G.g.m., 
t. I, p. 13, comme le «support du ciel&, ainsi que l'a montré G. GER
MAIN, Qu'est-ce que le Périple d'Hannon? Document, amplification 
littéraire ou faux intégral, dans Hespéris, t. XLIV, 1957, pp. 220-
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pris du passage du Bellum uandalicum (1
) que nous avons 

déjà évoqué. Retenons que, sel~n le_s I~formate~rs de Pro~ 
1 s vallées intérieures de 1 A ures etaient nches en ble 

cope, e d t •·t 't as 
et en arbres fruitiers. Cette fertilité cepen an n _e ai p. 
exceptionnelle dans le sud de la Numidie au _v• stecle_ a pres 
J.-C. Procope lui-même nous mon~re 1~ plame de Tl~?.ad 

1. d blés (') les irrigations fmtes a partu de la nviere 
remp 1e e ' 't · 
Ab

· pre· s de Bagai et les vastes et bonnes terres SI uees zgas, ' ~ , 1 • • 
à l'occident de l'Aurès (4). Corippus ('), a ~ meme epoque, 
affirme que les habitants de la chaude Vadis (Bad1s, au ~ud 
d l'Aurès) font deux fois par an la mmsson ; et Bekn (

6
) 

a~ XIe siècle confirme cette indication. Il re_ste, quelle que 
soit la part d'exagération du tableau brosse par Procope, 
que de nos jours encore de nombreux vergers et de nombreuses 

rairies égaient les profondes vallées de l'Aurès. 
p Le résumé des vicissitudes de l'Aurès aux. époques van~ale 
et b zantine que Procope nous donne e~smte est. smguhere-

y · · C'est d'abord l'affirmatiOn, qm a elle seule ment precieux. , . 1 
mérite un commentaire, que les Vandales posseder~nt e 
massif à l'origine (Td r.aT· aexâç) avec toute la Libye ( ). Or 

221 
L'opposition entre la difficulté d'accès d'une .m~ntagne ~t so~ 

ext~ême fertilité est bien marquée dans la descnp~1?n de l Atla 
· p H N v 6 · << On dit que du m1heu des sables, 

(marocam) par LINE, • ., . ' • . · • d'ai oilles (as erum, 
(l'Atlas) se dresse vers le ciel rmde, hénsse . g ' p . 

5 
ualentem), du côté où il se tourne vers les nvages_ de 1 Océan a 

q · ·1 donné son nom. Mais il est couvert de bois ombreux et 
qm 1 a . 'li' santes du côté par où il regarde l'Afrique ; 
arrosé de sources ]al 15 • 1 

1 è de Produits de la terre y viennent sans cu ture, 
toutes es esp ces 
au point que les désirs sont toujours comblés *· 

(1) PROCOPE, B. v., II, 13, 23-24, 
(2) ID., ibid., II, 19, 20. 
(3) ID., ibid., II, 19, 11-13. 
(4) ID., ibid,, II, 13, 27. 
(5) CoRlPPUs, [oh., II, 156-157. . 175 
(6) El-BEKRI, Description de l'Afrique, trad. DE SLAN_E, p. · 

J BARADEZ Fossatum A(ricae, Paris, 1949, p. 180, n. 1, Signal: que, 
d~ nos jou;s encore dans la région de Badis, <<s'il se prodmt une 

luie locale suffisa~te ou une inondation par crue d'oued, (•nt_re 
ie 15 décembre et le 15 janvier, les indigènes sèment en hâte et moiS-

sonnent à la fin d'avril~- . 
(7) Cette dernière affirmation est contredite, si Procope désigne 

bien sous le terme Libye tout le territoire qui s'étend des Colonnes 

t 

l 

1 

1 
1 

1 
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si Chr. Courtois (1) a pu préciser la date à laquelle les Maures 
mirent fin à l'occupation vandale, gràce à un passage du 
Bellum uandalicum (2) qui signale le soulèvement des tri
bus de l'Aurès sous le règne d'Hunéric (janvier 477- dé
cembre 484) en indiquant que, dès lors, les Vandales ne pu
rent rétablir leur autorité sur ce massif, en revanche il n'a 
pas cru pouvoir décider si l'Aurès a fait partie dès 442 du 
lot de Geiséric (3). Peut être serait-il sorti de sa prudente 
réserve s'il avait pris en considération le texte que nous ana
lysons. Nous y voyons, pour notre part, une incitation à 
remettre en chantier l'étude des seuls renseignements qui 
nous soient parvenus sur le traité de 442, dans une phrase 
de l'Historia persecutionis africanae provinciae de Victor de 
Vita (4) : (Geisericus) disponens quoque singulas quasque pro
vincias, sibi Byzacenam, Abaritanam atque Getuliam et par
lem Numidiae reseruauit, exercitui uero Zeugitanam vel pro
consularem funiculo hereditatis diuisit, Valentiniano adhuc 
imperatore reliquas licet iam exterminatas prouincias defen
dente. 

La mention de la Proconsulaire ou Zeugitane distraite pe.r 
Geiséric du patrimoine royal et attribuée à l'armée ne fait 
pas de difficulté, pas plus que celle de la Byzacène dans la 
part que le souverain vandale se réserva. En revanche, il 
convient, à notre avis, non seulement de discuter après 
d'autres (5) ce que représentent géographiquement la Gae-

d'Héraklès au Nil (De Aed., \'I, 1, 9; VI, 7, 14), par tout ce que 
nous savons des limites de l'occupation vandale, cf. Chr. CoURTOIS, 
op. laud., pp. 171-185. De plus, il semble bien que la phrase de 
PROCOPE, De Aed., VI, 7, 9, concernant le territoire situé<< au-dessus"' 
de l'Aurès signifie bien que les Vandales ne l'occupèrent pas, ou 
du moins ne l'occupaient plus depuis longtemps, cf. la fin de notre 
étude, 

(1) Chr. CouRTOis, op. laud., p. 181. 
(2) PROCOPE, B. V., I, 8, 5. 
(3) Chr. COURTOIS, op, laud,, pp, 174 et 181. 
(4) YicToR DE VITA, 1, 13, M.G.H. a.a., t. IIIJ1, p. 4. 
(5) C'est surtout l'identification de l' Abarilana qui a suscité les 

recherches. Cf. J. MESNAGE, L'Afrique chrétienne, Paris, 1912, p. 
174 (Abaritana = une partie de la Proconsulaire); L. SCHMIDT, 
Geschichte der Wandalen, 2ème éd., Munich, 1942, p. 71 (Abaritana = 
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tu lia et l' Abaritana (dont nous savons qu'~lles _ne const~
tuèrent à aucune époque des divisions admtmstrati~e~), mats 
aussi de nous interroger sur l'extension de la ~ umr_dw_ dont 
Geiséric ne détient qu'une partie. En effet, 1 ambtg~tté de 
ce terme est constante (I). Il peut aussi bien ~t.re pns dans 
sa traditionnelle acception géographique que destgner la pro~ 
vince créée par Septime-Sévère en ~98 .ap~ès J.-C. (2). _or St 
le passage du De Aedificiis qui fait 1 obJe; d~ la presente 
étude laisse apparaître clairement qu~ la Numtdte de Pro
cope englobe l'Aurès, mais sans coïnCider pour autant avec 
la Numidie administrative comme nous allons le montrer 
plus loin, rien ne prouve qu'il en soit de ~êm.e po~r la Nu
midie de Victor de Vita, qui n'est mentwnnee qu en cette 
occasion. La mention de la Gaetulia nous mette. même à 
penser le contraire. Chr. Courtois n voit fort JUStemen~ 
dans la Gaetulia le sud de la Numidie et d'une .façon qm 
nous semble plus contestable le sud de la Byzac@~. Sans 
doute est-il possible de préciser davantage en ~tihsant la 
Table de Peutinger dont l'original remonte peut-etre au m• 
siècle après J.-C. Le terme Gaetulia est, en effet, porté sur 
cette carte entre Ad Calceum Herculis (el-Kantara) ~t 
The/epte au sud, Gadiaufala lKsar Sbahl) et Theveste ~Te
bessa) au Nord. Si l'on joint ces quatre points on obtient 
un quadrilatère qui correspond grossièrement aux plateaux 
du Sud-Constantinois, compte tenu de la grave erreur de !a 
carte qui place Gadiauf~la au .N~:d d'Ad Calceum Hercu!~~ 
Il s'agit donc d'une régwn qm s etend au sud du pays . 
mi de et au nord de l'Aurès. Nous croyons que Sam; Aug~s~m 
(354-430) désigne par Gaetulia à peu près la meme regwn 

Maurétanie Tingitane) ; Chr. CouRTOIS, Victor de .Vila :t. son œuvre, 
Alger, 1954, p. 36, n. 101 (Abaritana = une régiOn cotlère au Sud 

de Mareth). XVII/2 
(1) Cf. \VINDBERG, art. Numidia, P. W., Realencycl., 

9
: 

1937, col. 1348-1349; St. GsELL, H.A.A.N., t. V, PP: 105-10 • 
J. DESANGES, La dernière retraite de Gélimer, dans Cahrers de Tu-

nisie, 1959, pp. 429-435. . . 
(2) H.-G. PFLAUM, A propos de la date de creatwn de la province 

de Numidie, dans Libyca, 1957, PP· 61-75. 
(3) Chr. couRTOIS, Victor de Vzta et son œuvre, p. 35. 

UN TÉMOIGNAGE PEU CONNU DE PROCOPE 51 

quand il l'oppose (I) à son diocèse d'Hippone (Bône) en pays 
numide. Un autre passage de Saint Augustin (2) indique que 
la Numidie n'est pas riche en oliviers. Un coup d'œil jeté 
sur une carte déterminant les régions de culture de l'olivier 
dans l'Afrique romaine (3) nous convainc que cette asser
tion n'est vraie que si la Numidie, au sens où l'entend Saint 
Augustin dans cette phrase, exclut le Sud-Constantinois. 

On observera donc que l'Aurès ne nous semble pas encore 
désigné dans l'énumération de Victor de Vita. 

Bien que Pline, dans un passage souvent commenté (') et 
écrit à une époque où ce massif était à peu près inconnu des 
Romains, limite la Gétulie vers le sud par le Nigris, en qui 
l'on voit en général l'oued Djedi, nous nous demandons à 
la lumière de l'indication de Procope selon laquelle l'Aurès 
a été occupé par les Vandales ro "ar' àexaç, c'est-à-dire dès 
442- sinon dès le traité d'Hippone du 11 février 435, qui 
reconnaissait certainement aux Vandales la possession du 
Constantinois (5) à défaut de celle de <<toute la Libye>> (•)
si la mystérieuse Abaritana n'est pas précisément la région 
aurasienne. 

Comme le remarque très justement Chr. Courtois ('), l'hypo
thèse de L. Schmidt selon laquelle l'A bari tana désigne le 
Nord de la Maurétanie Tingitane parce que le Géographe 
de Ravenne indique que la Mauritania Tingitana s'appelle 
en langue barbare Abrida, est singulièrement fragile, puis
qu' A brida est un nom commun berbère qui signifie, du moins 
dans certains dialectes, «le passage>>. D'autre part et sur
tout, ni la Sitifienne, ni la Césarienne n'étant mentionnées 
par Victor de Vita dans la liste des territoires dont dispose 

(1) AuGuSTIN, Enarr. in psalm., CXLVIII, 10. 
(2) !o., Sermons, XLVI, 16, 39. 
(3) H. CAMPS-FABRER, L'olivier et l'huile dans l'Afrique romaine, 

Alger, 1953, carte hors-texte no 2. 
(4) PLINE, H.N., V, 30. 
(5) Chr. CouRTOIS, Les Vandales et l'Afrique, pp. 169-170. 
(6) L'expression vague de Procope, aVv n&an AtPVn, ne suffit pas 

à donner une indication chronologique. Elle est à rapprocher de 
B. V., I, 22, 4. C'est d'ailleurs une amplification rapide et erronée, 
cf. n. 7, p. 48. 

(7) Chr. CouRTOIS, Victor de Vila et son œuvre, p. 36, n. 101. 
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Geiséric, il est radicalement impossible que le roi vandale 
se soit réservé la lointaine région du détroit de Gibraltar. 
Quant à l'hypothèse de J. Mesnage qui voit dans l'Abari
tana la région de la ville d'Abari(s) dont on n'est pas sûr 
qu'elle ait vraiment existé sous ce nom (1), mais qu'il faut 
en tout cas situer, d'après la Notifia de 484, en Proconsulaire, 
elle est également à rejeter, puisque l'on sait par Victor de 
Vita que Geiséric se réserva l' Abaritana, abandonnant au 
contraire à son armée la Proconsulaire. 

Reste l'hypothèse de Courtois. Elle est fondée sur un pas
sage de Pline(') que voici : Aucupatoria harundo a Panhormo 
laudatissima, piscatoria abaritana ex Africa, c'est-à-dire: 
<<Le roseau le plus renommé pour fabriquer des ustensiles de 
chasse aux oiseaux vient de Palerme; pour la pêche, c'est 
celui de l'Abari(s), qui vient d'Afrique». Courtois en con
clut que l' Abaritana doit être cherchée au bord de la mer, 
et il propose de la fixer au sud de Mareth, parce que c'est 
une région de passage (abrida) où il y a des roseaux. Mais 
le rapport étymologique entre l' Abaritana et le mot ab rida· 
n'est nullement prouvé. Bien d'autres régions d'Afrique, 
d'autre part, renferment des roseaux avec lesquels il est 
loisible de fabriquer les instruments d'une pêche qui peut 
fort bien n'être pas maritime. Surtout il nous semble que 
Courtois situe trop de régions géographiques plus ou moins 

(1) La Notilia provinciarum el civilaium A(ricae, Proc., 2, in 
J\,l.G.H. a.a., t. Illfl, p. 63, mentionne un Félix Abaritanus en exil 
(Felix Abaritanus in exilium). Or VICTOR DE VITA, II, 26, cite 
parmi les évêques exilés à la fin de 482 par Hunéric, Félix Abbirita
nus. J. MESNAGE, L'Afrique chrétienne, p. 174, se refuse à identifier 
les deux personnages, parce que la Nolitia prétend donner la liste 
des présents au colloque de 484. Mais Chr. CouRTOis, Victor de Vila 
el son œuvre, pp. 91-96, a fort bien montré que la Notilia est un 
fichier et non une liste des présents. D'ailleurs quel intérêt y aurait-il 
à mentionner l'exil de Félix Abbirilanus s'il a pu assister à la confé
rence? Bref, nous croyons comme CouRTOis, op. laud., p. 46, n. 159, 
qu'il convient de corriger Abarilanus en Abbirilanus, étant donné 
que le siège de Félix peut être aussi bien Abbir (Hr el-Khandak), 
qu'Abbir Cella (Hr el-Naam) ou Abbir Germanicia (= Abbir minus, 
C.I.L., VIII, p. 102?). 

(2) PLINE, H.N., XVI, 172. 

1 

1 
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myst?:ieuses au sud de la Byzacène, dans la zone assez exiguë 
qm s etend entre les chotts et la Djeffara. Nous avons vu 
qu'à son avis la Gaetulia est pour partie à rechercher dans 
le sud de la B~z~cène, mais il fixe d'autre part(') !'Arwgi
tana dans la regwn du chott el-Djerid et au delà, en tout 
cas autour de Tusuros (Tozeur) et d'Aquae (el Hamma au 
Nord de Tozeur). Faut-il supposer qu'il faille encore 'dis
tJ,nguer ~ne Abaritana au sud de Martae (Mareth), avant 
den arnver à la Tripolitaine proprement dite_ qui n'est 
pas plus mentwnnée que !'Arzugitana dans l'énumération de 
VIC:or. de Vita? Enfin, il apparaît, d'après un témoignage 
ht~~rmre lo.ngtemps méconnu, mais révélé depuis peu grâce 
à 1 etude cnt1que des m~nuscrits qu'a faite M. R. Braun('), 
~o~s voulons parler du Lrber promissionum et praedictorum1Dei 
ecnt entr~ 445 et 455, qu'à l'époque de la proscription effective 
d~ pagams~~ en Afrique, c'est-à-dire en 399 et dans les an
ne~s qm smv1rent (3

), l' Abaritana était encore très largement 
P~le~ne. Or, à cette époque, les Arzuges, du moins ceux qui 
v~v~Ie~t. en, deçà du limes du me siècle, étaient déjà christia
mses C.~' d aut~e part, Gzrba, qu'il faut situer à coup si\r 
?ans .!.Ile .de DJerba, même si l'on n'est pas certain de son 
Ident:fiCatJon exacte (5

), possédait un évêque depuis au moins 
256 ( ). Gzghtzs (bou Ghrara) en avait un en 411 si du moins 
Catulinus Gittensis est à rapporter à ce siège h. En tout 
cas Il peut sembler étrange que le christianisme ait mis un 

(1) Chr. CouRTOis, ~es _Vandales et l'Afrique, pp. 94-96. 
(2~ ~- BRAUN, Un temolgnage littéraire méconnu sur l' Abaritana 

pro~zncw, dans R.Af., 1959, pp. 114-116. 
( ) Cf. P. SALAMA, Les voies romaines de l'A ~"rique d N d Al 

ger 1951 p 94 g5 ,. u or , -
• • p. - · Certes, dès avant Je règne de Jur d' · 

ÜPTAT DE MI • D h" Ien, apres 
LE\' e sc lSmale Donalistorum II 15 1 é . . 

païennes furent interdites en Afrique mais ii sem' ble' es c ~emtomes 
tout à t d ' que ces sur

par Ir e 399, cf. Code théodosien, XVI 10 17·18 t XVI 
11, 1; AuGUSTIN Epi t CCXXXI ' ' ' e ' 
chaîna et que 1 ' 'd 1 s .,f . I, 3, que la persécution se dé-

es 1 o es urent bnsées 
(4) Chr. CouRTOIS, op. laud., pp. 94'-95. 
(5) Cf. H. DEssAu, art. Girba, dans P. W R E t VII 1 1369 
(6) Il s'agit de M . ., · ., · ' co · . 

chrétienne, p. 56. onnulus a Glrba, cf. J. MESNAGE, L'Afrique 

(7) In., ibid., p. 72. 
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siècle et demi à se répandre de Djerba à la région côtière 
· lui fait face et qui était unie à elle par une chaussée. qm . , 1 

A la rigueur, les grottes et les ca.vernes ~entwnnees par e 
Liber promissionum nous renverraient plutot aux Matmata~. 
Enfin et surtout, d'après une hypothèse de Chr. CourtOis 
lui-même('), la Djeffara aurait ét~ évacuée .P~r les Romams 
au 1ve siècle et d'ailleurs Courtms la considere comme un 
demi-désert sans intérêt. Dans ces conditions, faut-il ad
mettre que la région côtière qui s'étend entre ~artae .(Ma
reth) et Gightis (bou Ghrara), en y ajoutant peut-etre Djerba 
et la presqu'île de Zarzis, ait été jug~e assez !~portante par 
Victor de Vita pour être mentwnnee nommement ~ans la 
liste des provinces dont Geiséric dispose à son gre, alors 
que la Tripolitaine ne l'est pas? 

Le problème n'est donc pas, à no~~e avis, résolu. On nous 
excusera de proposer dans ces conditiOns une nouvelle h!po
thèse. Nous sommes d'abord tenté d'admettre, malgre les 
caprices de l'emploi des conjonctions à basse ép,oque,. que 
l'usage d' atque lie plus intimement entre elles ~ Aba~1ta~a 
et la Gaetulia ('). Surtout, nous trouvons la mentiOn dAwa
ris dans le Kitâb el-Masalik wa' l-Mamâlik d'Ibn Khurra
dâdhbih ("),qui écrit au Ix• siècle après J.-C. Or l'indication 
d'Ibn Khurradâdhbih est reprise presque mot pour mot dans 

1 Kitâb al-Buldân d'Ibn al-Faqîh ('), qui écrit à la même 
e · l' 'd't (5) époque, mais nomme Awâris, Awrâs, en quOI e •.eur 

reconnaît ou l'Aurès ou la localité qui, dans la régwn de 
Bâghâya (antique Bagai), portait le .nom .du massif .. Il nou: 
paraît fort plausible que les Romams awnt appele au v 
siècle les régions aurasiennes Auaritana (") ou Abaritana, 

(1) Chr. CouRTOIS, Les Vandales et l'Afrique, p. 76. 
(2) Cf. o. RlEMANN, Syntaxe latine, 7• éd., pp. 559-560. Le g~oupe

rnent Abaritana + Gaetulia correspond peut-être grosso modo à 1 éphé
mère Numidia Militiana ou Numidie de Lambèse, créée sous la 
Tétrarchie et abolie par Constantin. .. 

(3) IBN KHURRADÂDHBIH, IBN AL-FAQiH AL-HAMADHANi,. IBN 

RusTIH, Description du Maghreb et de l'Europe au IIJe-Ixe szècle, 
éd. M. HADJ-SADOK, Alger, 1949, p. 11. 

(4) ID., ibid., p. 33. 
(5) ID., ibid., p. 98, n. 125. . 
(6} Telle est ]a leçon (au génitif : auaritane) des deux plus anciens 
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cependant qu'au vie siècle, Procope nomme le massif A~ea
awv et Corippus mentionne une Aurasitana manus (1). Nous 
aurions, en somme, dans la tradition latine, comme dans 
la tradition arabe, une double transcription qui pourrait re
fléter des particularités locales de phonétique ou d'accen
tuation: Auari(s)-itana 1 Awâris et Auras-itana 1 Awrâs. Rien 
ne s'oppose, d'autre part, à ce qu'il y ait eu encore dans 
l'Aurès, â la fin du Ive siècle, des païens cachant leurs idoles 
dans les grottes. Quant à la mention par Pline du roseau 
dit abaritain, â supposer qu'il ne vienne pas d'une autre 
Abari(s), elle est sans doute embarrassante dans la mesure 
où les Romains connaissaient alors très mal l'Aurès. Mais il 
faut rappeler que dès 20 avant J.-C., Cornelius Balbus avait 
balayé les régions péri-aurasiennes ('). La lutte contre Tac
farinas (17-24 après J.-C.) a d'autre part certainement donné 
aux Romains, dès Tibère, l'occasion de se rapprocher de 
l'Aurès. Plus au sud, Pline lui-même mentionne les roseaux 
du Nigris (3) (probablement l'oued Djedi) comparables, selon 
lui, à ceux du Nil. Bref, rien n'interdit d'admettre que les 
Romains aient apprécié des cannes à pêche et des articles 
de vannerie venus de cette région. 

Si le texte que nous étudions permet, â notre avis, de poser 
que l'occupation de l'Aurès par Geiséric eut lieu dès 442 

manuscrits (T et B) du Liber promissionum, d'après R. BRAUN, op. 
laud., dans R. Af., 1959, p. 115. 

(1) CoRIPPus, /oh., II, 149. Dans PROCOPE, De Aed., VI, 7, 9, 
le manuscrit Vaticanus 1.065 {V) a à{Jgduwv pour aVedawv. 

(2) PLINE, H.N., V, 37; cf. J. DESANGES, Le triomphe de Corne
lius Balbus, dans R. Af., 1957, p. 5-43. Cornelius Balbus s'empara 
notamment de Maxalla (Mascu/a ~ Khenchela), Tabudium (Tha
budeos = Thouda), Viscera (Vescera =Biskra). Au sujet de la forme 
Tabudium, on observera que Mme H. D'EscURAC-DOisY, Inscrip
tions funéraires de Timgad, dans Libyca, 1956, pp. 119-121, a publié 
l'épitaphe d'un Thabudeiensis. Cette forme de l'ethnique, plus an
cienne que les formes Tabudesensis et Tabudensis des listes épisco
pales de 411 et 484, puisque l'inscription semble devoir être datée 
du uze siècle, se rapproche davantage de la forme Tabudium de 
Pline. 

(3) PLINE, H.N., V, 44 (calamus, il est vrai, et non arundo). G. 
Ch.-PICARD, Castellum Dimmidi, Alger-Paris, 1947, p. 77, signale 
des fragments de toiture composés de roseaux enrobés de plâtre à 
castellum Dimmidi (Messad). 
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(sans exclure absolument la possibilité d'une occupation re
montant à 435) et de suggérer l'identification de l'Allea
cno• de Procope avec l' Abaritana de Victor de Vi ta, les indi
cations qu'il nous donne sur le sort de ce massif et des ré
gions péri-aurasiennes sous Justinien sont peut-être d'inter
prétation plus difficile. A nous en tenir au texte, Justinien, 
après avoir fait chasser les Maures de l'Aurès, en 539 (

1
), 

par l'intermédiaire du patrice Salomon, annexa le massif(') 
et fortifia <<tout autour de celui-ci>>, ou peut-être <<aux envi
rons de celui-ci» (àwpi To lieoç), cinq villes et deux forts. Il 
semblerait donc de prime abord, puisque l'Afrique ne connut 
point de troubles jusqu'aux soulèvements de Tripolitaine et 
du Byzacium en 544 (3), que pendant ce lustre au moins, 
non seulement les Byzantins contrôlèrent l'Aurès, mais en
core les régions environnantes. 

Or l'occupation par les Byzantins d'une ligne de défense 
qui leur permît de «cerner par le midi le redovtable massif 
aurasien » (4) a été niée par Ch. Diehl. Pourtant Diehl tient 
compte de J'indication du De Aedificiis; mais il donne à 
àprpi TO lieoç le sens de <<aux environs de la montagne>) (

5!· 
sens que paraît autoriser l'usage que Procope (6

) fait parfoiS 
d'àprpi, bien que cette préposition n'ait le plus généralement 
en grec la valeur affaiblie et uu peu vague d'une approxima
tion que modifiant une indication temporelle ou numérique .. 
Certes l'on n'en serait pas réduit à des considérations philo
logiques, qui ont d'ailleurs leur importance, s'il était possible 

(1) Cf. PRocOPE, B. V., Il, 20, 21-22 et 30. 
(2) Id., ibid., II, 20, 22: 'Pwf.latot IH ..• o'Ôxéu rà AVgci(rtOV lxÂdnetv 

ëyvwaav. 
(3) Jo., ibid., II, 20, 33. Ce n'est qu'au début de 546 qu'il est à 

nouveau question d'landas, l'ancien roi de l'Aurès, Io., ibid., II, 
25, 2, qui dut alors récupérer tout ou partie de ses États. 

(4) Ch. DmHI., L'Afrique byzantine, p. 245. Pour la démonstra
tion de l'auteur, au terme de laquelle les Byzantins ne se sont pas 
installés au sud de l'Aurès, cf. pp. 245-249. 

(5) Jo., ibid., p. 249: <(Dans le livre des Édifices, on voit que 
les mesures prises se bornèrent à la construction de citadelles dans 
les villes ouvertes et abandonnées qui se trouvaient aux environs 
de la montagne, c'est-à-dire à Bagai, à Timgad, à Lambèse D. 

(6) CL PRoCOPE, B. V., Il, 19, 7 et II, 21, 19 notamment. 
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d'identifier les places byzantines qui, d'après Procope ·- si 
du moms notre traduction est la bonne- cernaient l'Aurès. 
M~lheureusement, alors que les identifications Bagaê = Ba
gaz (Ksar Baghai) et Tamougadê = Thamugadi (Timgad) ne 
posent pas de problème, Ph/ôrentianê garde son mystère. Com
me les deux villes identifiées sont situées au nord de l'Aurès 
le problè:Ue reste intact. Il est vrai qu'on serait tenté dan~ 
un prem~er mouvement de voir en Badê, Badias (Badis), 
vzlle _situee francl~ement au sud de l'Aurès et place éponyme 
du lzmes Badenszs (1). Mais il a existé à l'époque romaine 
une VIlle homonyme ou quasi-homonyme dans la région des 
Babors('). La mention par Procope de Mêleon, immédiate
ment après Badê, n'est pas faite pour faciliter l'identification 
de .cette dernière, puisqu'il semble qu'il faille reconnaître en 
Me/eo~ un équivalent grec de Mi/ev (Mila) ('), bien que la 
situatiOn de cette ville entre Cirta (Constantine) et les Ba-

l y) Si. GsELL, Atlas arch. de l'Algérie, f. 49, no 51; Nolilia digRi
a um, _Dcc., XXV, 23, éd. O. SEECK, p. 175: Praeposilus Umitis 

Razensls ( = Badiensis, *z notant un *d mouillé). 
(~) ~TOL., IV, 2, 6, éd. C. MüLLER, p. 608 : Bdl)ea citée en Mauré

t~me ~~ est _vrai, mais au sud de. ToiJxxa = Tucca (Hr el-Abiud ?), 
VIlle nv~ra_me de 1'1-msaga (oued el-Kebir). C'était peut-être la 
place prmcip~I_e du lu~nes Badensis, Notitia dignilatum, Occ., XXV, 
36. TLa . N_otllta provwci~rum el civitatum A(ricae de 486 signale 
en Numidie à deux repnses un siège épiscopal Vadensis (Num 7 
et 117, ~d. C. HALM, M.G.H. a.a., t. Illj1, pp. 64 et 66), cf. J. M~s
NAGE, L ~-fnq~e chrétienne, p. 436; Ch. DIEHL, L'Afrique byzantine, 
p. 248. \ers lan 600, Georges de Chypre mentionne Bdi)YJç immédia
tement avant Ah]J.eov, cf. E. HoNIGMANN, Le Synekdèmos d'Hiéroklès 
et_ l'of!uscule géographique de Georges de Chypre, Corpus bruxellense 
hls.l~nae byzantinae, I, Bruxelles, 1939, p. 56. Bdi)YJç et M~J.eov 
vo1sment do~c dan~ cette énumération comme dans celle de Pro
cope. Or, J\1llev (l\f1Ia) est à situer au sud de Tucca (Hr el-Abiod ?) 
t~ut ~omme. Ia Bd&a de Ptolémée. Ces trois villes paraissent donc 
bien a localiser dans la même région. 

(3) PToL., IV, 3, 7, p. 642 appelle Mi/ev: Mli.eo' (X) ou Mieeov 
s:lo~ :es manus~rits (sans parler de quelques formes aberrantes). 
{]n eveque de M1leon est mentionné en 553 au concile de Constanti
nople, HARDOUIN, coll. conc., III, p. 205. La notation YJ pour t que 
n?~s renc?nt,rons aussi dans Thamougadê = Thamugadi, s'exp,lique 
msement a 1 époque byzantine. 
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bors ne puisse être aucunement tenu~ pour péri-aurasie~ne ~1). 
Reste la possibilité d'une corruptwn du texte, IJ_la!S lon 
peut tout aussi bien supposer une erreur pure et Simple de 
Procope qui ne parlait bien évidemment de l'Aurès que par 
ouï-dire. Comme, d'autre part, il nous paraît impossible de 
localiser avec précision le fort de Dabousis - que nous pen
sons cependant identique à la Babosis que le Bellum v~n~a
licum (') situe au pied de l'Aurès, peut-être dans la regron 
de Bagai _non plus que celui de Gaiana, on ne peut arri;er 
à la certitude que l'une ou l'autre des villes mentwnnees 
par Procope soit située au sud de l'Aurès, même si l'on admet 
que la préposition &p,rpi signifie dans le passage <<autour de>>, 
et non <( aux environs de)). 

II convient alors de mentionner un document important 
que Ch. Courtois a déjà versé au débat et que Ch. Diehl ne 
pouvait connaître: l'ostrakon byza~tin trouvé à !'_entrée de 
Négrine, non loin du site d'Ad Mawre~ (Be~senam, a~ ~-~· 
des Nemenchas), et publié par les soms dE. Albertim ( ). 
Ce fragment de vaisselle commune porte du côté oppo~é 
au rebord du plat une inscription ·en laquelle Il faut vOir 
un certificat délivré par un contrôleur impérial en date de 
l'an 16 de Justinien (soit du 1er avril 542 au 31 mars 543). 
Il prouve saus conteste que l'autorité b~zantine s'.exerça~t 
alors à Négrine. Faut-il pour autant temr P?ur demontre, 
comme le pense Chr. Courtois (4), que la frontière byzant~ne 
passait au sud de l'Aurès? Nous ne le ~enson~ pas, car ne~ 
ne prouve que l'occupation d'Ad Mawres n mt pas servi 
simplement à protéger la Byzacène contre les nomades de 

(1) Cependant, à l'occasion d'une description, il est vra~, cursive, 
au 1xe s., IBN YA'KûBî, Les Pays, trad. G. \VIET, Le Cmre, 1937, 
p. 214, évoque immédiatement après Bâghâya (Baghai), Mîla, c'est

à-dire l'antique Milev. 
(2) PROCOPE, B. v., Il, 19, 16. . . 
(3) E. ALBERTINI, Qstrakon byzantin de Négrine (Numidte), Cl:r-: 

quantenaire de la Faculté des Lettres d' Alg.er, 19~2~ PP: ~3-~~- Vo1c1 
le texte de l'inscription : anno XV 1 domm nostrz wstmwnr zmpera
tori exlimatus fuit [aude ti in porlione dominica oliariu arcaniu unu 

tantum. 
(4) Chr. CouRTOIS, Les Vandales el l'Afrique, p. 69; p. 326, n. 8; 

p. 328, n. 4. 
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la steppe sud-aurasienne (1). Beaucoup plus troublante pour
rait paraître la présence à Thabudeos (Thouda) de deux frag
ments d'inscription, malheureusement fort brefs, qu' Alber
tini (2) estime byzantins pour des raisons paléographiques et 
surtout parce qu'ils semblent mentionner un exconsul ('). 
Cependant, en l'absence de trouvailles archéologiques ou épi
graphiques plus explicites (4), ces fragments d'inscription ne 
nous paraissent pas suffire à trancher le débat. Nous nous 
bornerons à conclure que la présence byzantine au sud de 
l'Aurès peut être tenue aujourd'hui pour probable, mais 
non certaine, et que l'opinion que l'on en peut avoir dépend, 
en l'état actuel de la documentation, beaucoup plus du sens 
que l'on attribue à l'expression de Procope àp.rpi Td tfeoç que 
de l'ostrakon de Négrine. 

* * * 
Après avoir esquissé de Geiséric à Justinien une histoire 

de l'Aurès fort schématique, dont nous nous sommes efforcé 
d'élucider les données, Procope évoque une autre contrée 
située« au-dessus de l'Aurès». Cette mention fort vague pour
rait nous égarer, s'il ne signalait aussitôt dans cette région 
deux places fortifiées par Justinien, dont l'une, Sitiphis, est 
facile à identifier à Sitifis (Sétif), d'autant plus qu'un pas
sage du Bellum vandalicum (5) nous apprend que le pays 

(1) Sur la position stratégique d'Ad Maiores, cf. J. BARADEZ, 

Fossatum Africae, Paris, 1949, pp. 143-144. 
(2) E. ALBERTINI, Op, laud., p. 59. 
(3) En fait, la mention d'un exconsul (EXCO ... ) peut être anté

rieure à l'époque byzantine, car le mot apparaît, exceptionnellement 
il est vrai, dans l'épigraphie du Ive siècle. En tout cas il est déjà, 
à cette époque, d'usage courant dans les textes littéraires. Cf. Chr. 
CouRTOIS, Exconsul, observations sur l'histoire du consulat à l'épo
que byzantine, dans Byzantion, 1949, pp. 41-43. 

(4) Comme le fait remarquer Ch. DmHL, op. laud., pp. 246-248, 
on ne peut rien conclure du fait que des historiens arabes signalent 
la présence de contingents byzantins à Thouda au vue siècle. En 
effet, devant le danger commun, Berbères et Byzantins ont tout 
naturellement conjugué leurs forces. 
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situé <<au-dessus du mont Aurès» est Je pays de Zabê ('), 
autrement dit la Maurétanie Première dont la métropole est 
précisément Siliphis (2). Cette région, selon le même pas-

(1) A identifier très probablement à Zabi (Bechilga), encore que 
cet ethnique ait été assez commun: la Nolilia de 484 signale en 
Numidie un évêque Zabensis(Num., 70, M.G.H. a.a., t. IIIfl, p. 65). 
Des Zabenses habitaient en 474 près de Thanaramusa (Berrouaghia) 
en Maurétanie Césarienne, cf. A.E., 1926, n° 60. Pour ne point 
sortir du cadre de la Sitifienne, il convient de signaler un évêché 
de Mcdianas Zaéuniorum attesté en 411, non loin de Sétif, J. MEs
NAGE, L'Afrique chrétienne, p. 328. Il n'est pas impossible que Za
buniorum ait quelque rapport linguistique avec Zabi. 

(2) En tenant compte de l'existence d'une Maurétanie de Zabê, 
analogue à la Sitifienne, au temps de Procope, nous sommes tenté, 
après J. JULLIAN, Corrections à la liste de Vérone, M.E.F.R., t. II, 
pp. 84-85, et E. STEIN, Histoire du Bas-Empire, t. I/2, carte hors 
texte no 2, de voir dans la mystérieuse Mauritania Tabia insidiana 
de la Liste de Yérone, G.l.m., éd. A. RIEsE, 1878,p.128, une Mauré
tanie de Zabi. Nous nous rlemandons même s'il ne faut pas lire 
Mauritania Zabia iustiniana, cf. C.l.L., VIII, 8.805. Sans doute 
la Liste de Vérone, du moins dans sa partie africaine, nous renvoie-t
elle à l'époque de Dioclétien, puisqu'elle distingue deux Numidies. 
Mais le passage considéré a été profondément altéré par la suite, 
puisque sept provinces étant annoncées dans le diocèse d'Afrique, 
la Tripolitaine est omise, cependant que la Proconsulaire et la Zeu
gitane sont comptées pour deux, bien qu'elles recouvrent sous deux 
noms une réalité unique, cf. contre ,V, SEsTON, Dioclétien el la Té
trarchie, Paris, 1946, pp. 328-330, P. RoMANELLI, Storia delle pro
vince romane dell' A(rica, pp. 513-514. Il est curieux de constater 
une semblable anomalie dans la liste des provinces de l'Afrique by
zantine du Code Justinien, I, 27, 1, 12. Sept provinces, en effet, 
sont annoncées ; or Tingi ( = Zeugi) et quae Proconsularis anlea 
uocabatur Carthago semble compter pour deux provinces, puisqu'une 
seule Maurétanie étant signalée, le total obtenu ne serait sinon que 
de six. Il est vrai que le manuscrit du mont Cassin donne la leçon 
Maurilaniae, cf. Ch. DIEHL, L'Afrique byzantine, p. 109. Obser
vons par ailleurs que, dans la liste de Vérone, ni la Zeugitane, ni 
la Maurilania Tabia insidiana, qui ne saurait correspondre à la 
Tingitana rattachée au diocèse des Espagnes, mais qui, compte 
tenu notamment de RuFus FEsTus, Brev. rer. gest., 4, éd. FOERSTER, 
correspond sûrement à la Sitifienne, ne sont à leur place géographique. 
Quant à la Tripolitaine, du fait que J. B. BURY, The provincial list 
of Verona, dans J.R.S., XIII, 1923, p. 127 sq., a montré que, dans 
les diocèses occidentaux, les provinces consulaires sont mentionnées 
avant les provinces présidiales, elle devait originellement être insérée 
entre les deux Numidies, ce qui a d1î paraitre par la suite étrange 
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sage; fut, rattachée à l'empire byzantine après la conquête 
de 1 Aures par Solomon (539). Il ne fait donc aucun doute 
qu'il s'agit là de tout ou partie de la Maurétanie Sitifienne 
créée par Dioclétien, bien que cette province, dont la limite 
oriental~ (1

) suivait l' Amsaga et excluait Cuicu/ (Djemila) 
et Zaraz (Zram) pour rejoindre le chott el-Hodna, ne soit 
pas exactement située au nord de l'Aurès, surtout dans l'ac
ception restreinte donnée à ce dernier terme et qui semble 
être .. en g~néral celle de Procope. Toutefois, compte tenu 
de l1mprecrswn de la géographie antique, nous ne croyons 
pas qu'il y ait là matière à argumenter. 

En revanche, il est remarquable que Procope affirme aussi 
énergiquement l'absence d'autorité vandale sur cette région. 
Certes l'emploi du participe présent ovaav fait difficulté. Mais 
de toute façon il ne peut être interprété comme se rapportant · 
stnctement au présent, puisqu'à la date où Justinien annexa 
la Siti,fienne, en 539, le pouvoir vandale s'est effondré depuis 
plus d un lustre. D'autre part, il est bien évident que J'historien 
byzantin ne veut pas non plus simplement dire que la Sitifien
n~ se trou~ait hors de l'empire vandale quand les troupes de 
Behsarre debarquèrent en Afrique. En effet, il n'en allait pas 

puisqu~iJ n'y eu,t .plu~, ~ès Constantin, qu'une Numidie et qu'à l'époque 
byz~ntme ~a 1 npohtame devint consulaire. Bref, il ne nous semble 
pas Imposstble de supposer que certaines corruptions du texte datent 
de la sec~nde moitié du vre siècle, et notamment la mention d'une 
~a~ré.tam~ Zabi,a . iustiniana, la faute Tabia insidiana pour Zabia 
wstmwna etant evidemment postérieure et datant peut-être comme 
le manuscrit, du vne siècle. Quant à la lecture Tubusuctil~na pro
posée par G. CosTA, Diz. Epig., p. 104, elle s'impose d'autant moins 
qu'on a quelques raisons de placer Tupusuctu (Tiklat) en Césarie

11
ne 

cf. C~r. CouRTOis, Les Vandales et l'Afrique, p. 82, n. 8, même sÎ 
Maxlmus Thug~sub~itanus .de la N~litia de 484, M.G.H. a.a., t. Illf1, 
p. 7~,. e_st mentwnne parmi les éveques de la province ecclésiastique 
de Sittflenne. ~.n tout cas, comme le souligne P. RoMANELLI, op. 
laud., p. 5:3, l1mportance qu'a pu avoir Tupusuctu, place princi
pale d'un llmes, Nolitia Dignitatum, occ. XXV, 27, pendant la cam
pagne de Maximien en 297 ou 298 (C.J.L., VIII, 8.836), fut sans 
doute. éphémère ; et surtout Tubusuclitana est une correction paléo~ 
graphiquement. plus audacieuse que Zabia iustiniana. Enfin, si l'on 
oppo.se que Zabw est une forme barbare, que dire de l'adjectif Mililiana 
apphqué à la Numidia par la Liste de Vérone? 

(1) Chr. CouRTOis, Les Vandales et l'Afrique, p. 180, n. 6. 
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autrement alors de l'Aurès, comme notre auteur vient de 
le signaler lui-même. L'opposition que Procope marque nette
ment entre le statut en quelque sorte évident de la Sitifiénne 
et le statut historiquement changeant de l'Aurès ne peut se 
justifier que si la Sitifienne n'a été à aucun moment occupée 
par les Vandales, ou à la rigueur ne l'a été que pendant une 
période sensiblement plus courte que l'Aurès. Un doute sub
siste en effet sur le sort de la Sitifienne entre 435 et 422 après 
J.-C., c'est-à-dire pendant la durée du <<premier État van
dale,,, car il y a de fortes chances, comme l'a montré Chr. 
Courtois (1), pour que l'évêque Novatus qui fut en 437 privé 
de sa basilique et exilé('), ne soit autre que le Nova tus qui 
mourut en 440 à Sitifis après 37 années d'épiscopat (3

), et 
cela d'autant plus que fort peu d'évêques semblent avoir 
porté ce prénom. Après 442 au contraire, nous savons que 
la Sitifienne n'est pas vandale, puisqu'une Novelle de Valen
tinien III('), en date du 21 juin 445, mentionne la Mauré
tanie Sitifienne et même la Numidie parmi les provinces afri
caines ressortissant à l'Empire, renseignement qui est con
firmé par une Novelle du 13 juillet 451 ('). Toutefois, Chr. 
Courtois(') s'est demandé si en 455, à la mort de Valenti
nien III, Geiséric ne s'était pas emparé de la Sitifienne, 
comme semble Je suggérer une indication de Victor de Vita (7

). 

La carence des témoignages numismatiques et archéologiques 
à l'ouest de Constantine et J'emploi du comput maurétanien 
à el-Ma el-Abiod, en Numidie occidentale entre Constantine 
et Sétif, ont permis à Courtois (8) de conclure par la négative, 
au terme d'une démonstration aussi subtile que brillante. 

(1) !o., ibid., p. 170, n. 2. 
(2) PROSPER, chron., 1327, in M.G.H. a. a., t. IX, p. 475. 
(3) C.I.L., VIII, 8.634. 
(4) Nou. Valent., XIII, éd. P. MEYER, pp. 95-97. 
(5) Ibid., XXXIV, pp. 140-141. 
(6) Chr. CouRTOlS, op. laud., p. 176. 
(7) VICTOR DE VITA, I, 13, M.G.H. a.a., t. III/1, p. 4 : Post cuius 

( = Valentiniani) mortem tatius Africae ambitum obtinuii (Geiseric). 
En tout état de cause, comme le comprend Chr. Courtois, le mot 
ambitus ne désigne que la zone côtière. 

(8) Chr. CouRTots, op. laud., pp. 178-185. Cf. aussi la carte: l'État 
vandale, p. 182. 
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Non seulement la Sitifienne, mais la partie occidentale de la 
Numidie paraissent avoir échappé aux Vandales. On pour
rait regretter que Je savant historien des Vandales n'ait pas 
renforcé sa démonstration en alléguant le témoignage de 
Procope, si cette omission même ne nous faisait admirer 
davantage la sagacité de ses déductions par le contrôle a 
posteriori qu'elle nous permet d'opérer, si du moins notre 
interprétation est recevable. 

Convient-il pour autant de penser que les Byzantins éten
dirent, ne fût-ce qu'un temps, leur domination sur la Siti
fienne entière? Le fait que Justinien n'ait fortifié, si l'on en 
croit Procope, que deux villes dans cette province, nous porte
rait à penser le contraire. Il est vrai que des forts byzantins 
s'élevèrent à Cellas (1) (Kherbet Zerga), sur la route des 
monts de Batna à Sétif, à Zabi Justiniana (2) (Bechilga) près 
de Msila, et sans doute sur Je cours supérieur de l'oued el
Ksob ("), mais plus au nord on ne sait toujours pas jusqu'où 
s'étendit l'occupation byzantine (4), si l'on excepte l'occupa
tion de Sétif même. Nous en saurions peut-être plus si nous 
pouvions identifier l'énigmatique Phrikê. Il nous semble 
malheureusement impossible de proposer une solution à ce 
problème (5). 

* * * 
(1) St. GsELL, Atlas arch. de l'Algérie, f. 25, n• 135. 
(2) C.I.L., VIII, 8.805. 
(3) Ch. DIEHL, L'Afrique byzantine, pp. 255-256. 
(4) !o., ibid., pp. 258-259; cf. Chr. CouRTOIS, op. laud., p. 326, 

n. 8, in fine. De toute façon, on est très mal renseigné sur les li
mites occidentales de la Sitifienne sous l'Empire romain; cf. Chr. 
CouRTOis, op. laud., p. 82, n. 8. 

(5) Faut-il y reconnaitre le centenarium d'A qua Frigida (Kfrida), 
cf. St. GsELL, Atlas arch. de l'Algérie, f. 7, no 61, qu'une dédicace 
à Aurelius Litua (293), C.I.L., VIII, 20. 215, ne situe pas obligatoire
ment en Césarienne, malgré l'opinion de Chr. CouRTOis, op. laud., 
p. 82 (cf. à ce sujet l'opinion de P. RoMANELLI, Storia delle province 
romane dell' Africa, p. 515)? Cela semble bien incertain. On pourrait 
à la rigueur songer à rapprocher phonétiquement Phrikê de la ville 
non identifiée de Baricis attestée comme siège épiscopal par GRÉ
GOIRE LE GRAND, III, epist. 16, puisqu'un manuscrit arabe du Vati
can (cod. 160) rapportant le 16• canon du 2• concile de Carthage 
appellerait la Maurétanie Sitifienne, Maurétanie de Baricis, J. MEs-
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Le reste du passage- car Procope va bientôt quitter 
l'Afrique pour évoquer la Sardaig~e (1

)- e~t consacré par 
l'historien byzantin à une énumératron des v11les et des forts 
que Justinien rendit inexpugnables dans <<le reste de la 
Numidie''· L'expression peut paraître ambiguë. Comme au 
premier abord, tout le développement semble consacr~ à la 
Numidie, il doit s'agir de la partie de cette contree qm 
n'est ni aurasienne, ni péri-aurasienne, ni située <<au-dessus 
de l'Aurès''· Mais il faut observer que la région de Sétif 
ne fait pas partie, en réalité, de la Numidie, P~ocope lui
même(") la localisant par ailleurs dans la M~u:etame Pr:
mière ou Maurétanie de Zabê. Cependant, ICI 11 ne para1t 
point faire cette distinction. On peut proposer à cette appa
rente anomalie deux explications. D'une part la Numidie 
au sens traditionnel englobait à l'origine toute la Masaesyhe 
et, encore sous Hadrien, des Numides étaient cantonnés dans 
la région de Bordj Medjana, au nord-oues~ de B.ordj bou Arre
ridj (") ; d'autre part, le fait que la partie occidentale de 1

4
a 

Numidie ne fut pas compnse dans le royaume vandale () 

NAGE L'Afrique chrétienne, p. 405. On pourrait alors chercher cette 
localité sur la rive droite de l'oued Barika. Mais ce n'est là égale
ment qu'une hypothèse des plus fragiles. Enfin, M. ~- Lancel veut 
bien me suggérer qu'il pourrait s'agir d'une mauvmse lecture de 
Tucca (ines A(ricae (Hr el Abiod ?), au nord de Mi lev (Mila). Cette 
hypothèse me parait séduisante. 

(1) PROCOPE, De Aed., VI, 7, 12-13. 
(2) ID., B. V., II, 20, 30. 
(3) C.I.L., VIII, 8.813 et 8.814 ; cf. St. GsELL, Allas, f. 15, n° 78. 

Il y avait peut-être des Numides encore plus accidenta~~- En effet, 
le siège épiscopal Numidensis est attribué par la Notztza de 484 à 
la Maurétanie Césarienne, Nolit., M.Caes., 56, M.G.H. a.a., t. Illjl, 
p. 70. Il y a quelques raisons de le situer dans la région de Sufasar 
(Dollfusville), sur le Chélif, au sud du Zaccar, cf. J. MEsNAG~, 
L'Afrique chrétienne, p. 498. Ce fait n'a rien d'étonnant, car à l'on: 
gine, les Masaesyles étaient comptés, tout comme les Massy les, parm~ 
les Numides. Ce n'est que pt"ogressivement que le terme de Maurz 
s'étendit vers l'est, cf. G. CAMPS, L'inscription de Béja et le problème 
des Dii Mauri, dans R. A(r., t. XCVIII, 1954, pp. 233-260; ID., 
Massinissa ou les débuts de l'histoire, dans Libyca, t. VIII, 1960, 

p. 149. 
(4) VIcToR DE VITA, I, 13; Chr. CouRTOis, Les Vandales et l'A-

frique, pp. 175 et 180-181. 
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et se trouva par conséquent séparée de la partie orientale 
de cette province, permet de comprendre qu'à l'époque by
zantine la distinction entre la Sitifienne et la Numidie ne 
fut pas toujours nettement perçue. 

En tout cas, l'identification des villes que Procope situe 
<<dans le reste de la Numidie'' exclut absolument qu'il s'agisse 
de la Numidie administrative, telle que Septime-Sévère la 
délimita (1). En effet, parmi les toponymes immédiatement 
identifiables, seul Tigisis (Aïn el-Bordj) est compris dans les 
limites de la province de Numidie. Les autres, c'est-à-dire 
Laribous (Hr Lorbeus), Sikka Veneria (Le Kef), Omba = 
Obba (Ebba?), Kalama (Guelma), Amedara (Haïdra) sont 
à localiser en Numidie Proconsulaire, étant donné que Pro
cope a peut-être cité par ailleurs (') une seconde fois Ammae
dara sous la forme Aumeira en Byzacène. Pour les autres 
toponymes, on ne peut que proposer des hypothèses plus 
ou moins probantes. Nous savons en tout cas que le fort 
de Phosala (3) ou Fussala, d'après une indication de Saint 
Augustin (4), se trouvait à 40 milles, soit une soixantaine de 
kilomètres d'Hippone (Bône), probablement à l'est ou .au 
sud-est (5), c'est-à-dire sans doute en dehors de la province 
de Numidie. Quant au fort de Ski lê (6), où il faut reconnaître 
la patrie des martyrs scilitains et le siège épiscopal qualifié 
de Scililanus ('), il semble bien qu'il faille le situer en Nu
midie Proconsulaire, puisqu'en 646 Pariator qui représentait 
l'ecclesia sciliiana assista au synode de Carthage en qualité 

(1) Pour la délimitation orientale de la provinc~ de Numidie, cf. 
St. GsELL, I.L.Alg., t. 1, p. Ix et sq. En ce qui concerne la Numidie 
de Procope, cf. supra, n. 4, p. 45. 

(2) PROCOPE, De Aed., VI, 6, 18. 
(3) St. GsELL, A Il as, f. 9, n° 59, p. 11. 
(4) AuGuSTIN, Epis[. CCIX, C.S.E.L., t. LVII, p. 347. 
(5) Cf. J. MESNAGE, L'Afrique chrétienne, p. 395. 
(6) .Ex~Â'YJ apparaît dans la liste des villes de Numidie que nous 

a laissée, vers 600 après J.-C., Georges de Chypre; cf. E. HoNIGl\lANN, 
Le Synekdèmos d' Hiéroklès el l'opuscule géographique de Georges de 
Chypre, Corpus bruxellense hisloriae byzanlinae, I, Bruxelles, 1939, 
p. 56. 

(7) Cf. J. MESNAGE, op. laud., P. 21\1, P.W., Realencycl., art. 
Scillium (DESSAU, 1921), t. II', col. 819-820. 

5 
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d'évêque de Proconsulaire('). Peut-être, mais ce n'est là 
qu'une hypothèse fragile, faut-il rechercher,.Skilê dans la ré
gion de Simittu (Chemtou) (2). Oudouôn, ethnique dont la 
forme est visiblement corrompue, résiste à toute tentative 
d'identification. Paratourôn représente peut-être un équiva
lent mal hellénisé d'Ad Turres (Tamerza) ('), cependant que 
Medela, qui est sans doute le siège des évêques Midlensis 
ou Midilensis en Numidie ecclésiastique('), serait, selon une 
hypothèse d'ailleurs fragile de J. Mesnage (5

), à situer à 
Mdila, au nord-ouest de Négrine. Faut-il rapprocher de 
Kilana le siège épiscopal de Cillani, mentionné en 256, et 
que J. Mesnage (6) voudrait, il est vrai, attribuer à Cillium 
(Kasserine), en Byzacène, sans preuve convaincante? En tout 
état de cause, nous ne pouvons arriver à aucune localisa
tion. Il est sûr enfin que Lamphoua est attestée à plusieurs 
reprises comme siège épiscopal (') et située par la N otilia 
de 484 en Numidie ecclésiastique (8), mais il ne semble pas 
que l'on puisse en dire plus. On constate donc que cinq villes 
identifiables sur six, ainsi que les deux forts que l'on peut 
situer très approximativement, font partie de l'ancienne Pro
consulaire. C'est dire que pour Procope le terme de Numidie 
garde sa valeur traditionnelle : à ses yeux, Sicca Veneria, 
Lares, Obba, Ammaedara sont numides. Mais plus au nord, 

(1) HARDOUIN, Coll. conc., III, p. 750. 
(2) C.I.L., VIII, 25.677 (Simittu) ; il s'agit de J'épitaphe de Rus· 

tica Iscilitana. Les Actes grecs des martyrs scilitains portent 'la'ltÂ'fJ, 
qui est donc l'équivalent de Scillium ou I'luÂf;. 

(3) Sur la valeur stratégique de la région de Tamerza, cf. J. BARA
DEZ, Fossalum A(ricae, pp. 110-111. 

(4) Cf. notamment Florentianus Midilensis en 484, Notitia, Num., 
41, M.G.H. a.a., t. Illj1, p. 65. 

(5) J. MEsNAGE, op. laud., p. 327 ; scepticisme de St. GsELL, 
Atlas, f. 50, n° 23, qui écrit avant la découverte de l'ostrakon de 
Négrine, et de Chr. CouRTOis, Victor de Vila et son œuvre, Alger, 
1954, p. 59, n. 290. Sur le castrum de Mdila, cf. J. BARADEZ, op. 
laud., p. 128. 

(6) J. MEsNAGE, op. laud., p. 91. Il convient d'ailleurs peut-être 
de lire Chullabi ou Cillavi. 

(7) ID., ibid., p. 418. 
(8) Notitia, Num., 87, M.G.H. a.a., t. Illjl, p. 66. 
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Bulla Re_gia ne l'est pas (1). Pour incomplets que soient 
nos renseignements sur la limite orientale de cette Numidie 
prise dans une acception à la fois traditionnelle et senti
mentale, on entrevoit qu'elle était, somme toute, moins diffé
rente de la fron~iè~e du royaume de Jugurtha avec I'Africa 
Velus que de la hmJte des provinces de Numidie et d'Afrique. 
Cette permanence des anciennes structures est tout à fait 
remarquable. Nous avons vu que Victor de Vita citait à 
la suite et sur le même plan des divisions administratives 
et des ensembles naturels ou ethno-culturels comme l'A bari
tana et la Gaetulia. Avec Procope nous constatons qu'à la 
fm de _la romanité le terme de Numidie récupère pleinement, 
d~ ~oms du côté de l'Orient face à Carthage, son extension 
ongmelle, un moment masquée, mais non point réduite. 

Il nous faudrait encore esquisser selon les indications de 
~roc~~e, ?ans la mesure où elles ont pu donner lieu à des 
JdentifJCatwns sûres, un tableau de l'occupation militaire de 
la N~midie byzantine qui ferait apparaître la grande valeur 
stra~eg1que de_s places fortifiées. Mais Ch. Diehl (2), à la fin 
d? Siècle dermer, l'a fort bien dessiné. Tout au plus peut-on 
aJouter à sa hste des forts byzantins Obba (Ebba), cité par 
Procope s~us la forme Omba et que Ch. Diehl signale d'ail
leurs p~rm1les ksars fortifiés à l'époque byzantine("). D'autre 
part, Si nos hypothèses concernant Medela et Paratourôn 
sont justifiées, la région d'Ad Maiores aurait été défendue 
à partir de Mdila au nord-ouest et d'Ad Turres (Tamerza) 
au sud-est('). Enfin, comme on l'a vu, on ne peut exclure 
la possibilité d'une implantation militaire byzantine au sud 

(~) PROCOPE, B. V., 1, 25, 1. Bulla, précise Procope, n'est pas 
élOignée des bornes de la Numidie. 

(2) Ch. D~EHL, L'Afrique byzantine, pp. 170· 171 et 285-290. 
(3) lo., lbld., carte de l'occupation militaire de la Tunisie cen

trale par les Byzantins, face à la p. 272. 
" (4) Tamerza et Mdila, selon J. BARADEZ, op. [aud., p. 147, devaient 
e~re des postes de commandement de sous-secteurs du limes Monten
Sls. Certes l'identification du limes Montensis même s'il se bl 
ne pas être éloigné de Nepta (Nefta), cf. Chr. CouRTOIS, op. ;:ud~ 
P: 68, n. 5, est fragile. Mais il faut admettre l'importance straté
gique des positions de Tamerza et de Mdila que souligne le colonel 
Baradez. 
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de l'Aurès, même si l'identification de Badê reste incer
taine. 

* * * 
Au terme de cette analyse, il convient de rassembler les 

enseignements limités, mais pourtant, à notre avis, utiles, 
que nous avons cru pouvoir tirer de ce texte évoquant le 
passé récent de la Numidie aux environs de 560 après J.-C., 
c'est-à-dire à une époque où, grâce aux efforts de Jean Tro
glita, règne en Afrique depuis une douzaine d'années une 
paix qui sera bientôt rompue, en 563, sous le gouvernement 
de Jean Rogathinos (1). Tout d'abord, il apparaît que le 
sens strict que Procope donne au terme Aurasion (Aurès) 
est son sens restreint, c'est-à-dire que !'Aurasion correspond 
au djebel Aourès. Mais le fait que Procope place Sitiphis 
(Sétif) <<au-dessus" de l'Aurès donne à penser qu'il y avait 
déjà chez lui une tendance à étendre géographiquement le 
sens de ce terme; et d'autant plus qu'il ne connaît cette 
région que par ouï-dire, comme l'atteste le ton littéraire 
et quelque peu conventionnel de l'évocation qu'il en fait. 
Il semble établi par ailleurs, si du moins nous en croyons 
notre auteur, que les Vandales occupèrent l'Aurès, qui équi
vaut peut-être à l'A bari tana de Victor de Vi ta, dès 442, 
sinon dès 435. En revanche, on ne peut savoir avec certitude 
si les Byzantins, après 539, équipèrent «tout autour» du 
massif, donc en partie au sud de celui-ci, une série de places 
fortes, car il n'est pas exclu que Procope nous dise simplement, 
comme l'entend Ch. Diehl, que ces places fortes sont situées 
à proximité de l'Aurès. Seules des trouvailles archéologiques 
pourraient lever cette incertitude. D'autre part, le texte 
étudié apporte, à notre avis, une confirmation à la thèse 
de Courtois selon laquelle, après la mort de Valentinien III, 
en 455, les Vandales respectèrent en général les clauses 
du traité de 442, et en tout cas n'occupèrent pas la Siti
fienne. Enfin l'identification des places fortes de Numidie 
citées par Procope fait apparaître que cet ensemble terri
torial n'a plus aucun rapport avec la province romaine homo-

(1) Ch. DIEHL, op. laud., pp. 380-381 et 456. 

UN TÉMOIGNAGE PEG CONNU DE PROCOPE 69 

nyme ; ce que confirme pleinement le témoignage de Georges 
de Chypre (1

) et ce dont on ne s'est peut-être pas encore 
suffisamment avisé (2). 

J. DESANGES. 

(1) Cf. note 6, p. 65. 
(2) Chr. CouRTOIS, p. 184, n. 1, prend cependant en considéra

tion les limites de la Numidie créée par Septime-Sévère, pour iden
tifier le mont Pappua que Procope situe <(aux extrémités de la Nu
midie o. De même, p. 328, n. 4, c'est au nom de la même conception 
de la Numidie qu'il critique la liste de Georges de Chypre. Ch. 
DIEHL, op. laud., pp. 108-109, invoque le témoignage de Procope 
dans le De Aedificiis pour interpréter la liste des provinces byzan
tines du Code Justinien, I, 27, 1, 12. Mais si la Numidie de Pro
cope correspond à la province byzantine de Numidie, il faut alors 
admettre que cette dernière comprend également la Numidie Pro
consulaire. En tout cas, le problème mérite d'être posé. On peut se 
demander aussi si Geiséric a laissé à son armée l'ensemble de la Pro
consulaire de Dioclétien, ou la Proconsulaire amputée de la Numi
die d'Hippone. 
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UN' ACOLUTIA INEDITA PERI MARTIRI 
DI BULGARIA DELL' ANNO 813 (*) 

Il cod. Vatic. gr. 2008, già Basiliano 47, è ben noto agli 
studiosi di poesia liturgica bizantina (1) : proveniente da uno 
scriptorium italo-greco (probabilmente Grottaferrata) e of
ferto alla chiesa di S. Giovanni Teriste pressa Stilo in Cala~ 
bria nell' anno 1101-1102, esso contiene essenzialmente i 
Menei del seconda quadrimestre dell' anno bizantino (gen
naio-aprile), e conserva una notevole quantità di inni inediti. 
Chi scrive ha avuto occasione di utilizzarlo recentemente 
come testimonio principale per un canone di Andrea di 
Creta (') ; ma già dai manoscritto avevano tratto materiale 

(*) L'edizione del testo e le osservazioni che la precedono sono 
state curate da E. Follieri ; il commento storico è opera di I. DujCev. 

(1) Membranaceo, di ff. 186, mm. 246 X208; mutilo ali' inizio 
(24 !!.), ali' interno (9 !!., dopo l'attuale !. 7) e alJa fine (almeno 1 !.). 
Gli ultimi fogli sono disordinati, e vanno letti oggi nell' ordine se
guente: 170, 178, 179, 171, 177, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 186. 
I ff. 1-171 contengono il tetrameneo di gennaio-aprile ; i ff. 177, 
180-186 contengono sticheri per alcune festività del medesimo pe
riodo ; i ff. 172-176, estranei al ms., sono frammento di un contacario. 
Per una più minuta descrizione del ms. si veda : E. FoLLIERI, Un 
canone inedito di S. Andrea di Greta per l' Annunciazione, in Gollec
tanea Vaticana in hon. A. M. Gard. Albareda a Bibl. Apost. edita, 
!, Città del Vaticano, 1962 (Studi e Tes ti, 219), pp. 337-357, in parti
colare pp. 337-339. Cf. anche: A. RoccHI, De Goenobio Cryploferra
tensi eiusque bibliotheca et codicibus praesertim graecis commentarii, 
Tusculi, 1893, pp. 263 e 279 ; R. DEvREESSE, Introduction à l'étude 
des manuscrits grecs, Paris, 1954, p. 302 ; In., Les manuscrits grecs de 
l'Italie méridionale, Città del Vaticano, 1955 (Studi e Testi, 183), 
p. 39. Riproduzioni presso K. e S. LAKE, Dated Greek Minuscule 
Manuscripts to the year 1200, VIII, Boston, 1937, n. 301, tavv. 548-550. 

(2) V. art. cit. nella nota precedente. 
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innografico J. B. Pitra (1), G. Schirà (2), G. Giovanelli ('), 
G. Paolini ('). 

Tra gli al tri inediti appare particolarmente degna di atten
zione l'ufficiatura (tramandata, a quanta oggi si sa, solo 
in questo manoscritto) per un gruppo di neomartiri che 
affrontarono l'estremo supplizio in Bulgaria al principio del 
secolo IX : essa è stata percià scelta come argomento del pre
sente lavoro, che gli autori sono lieti di offrire, quale tenue 
attestato di stima e di devozione, ali' illustre festeggiato, 
il prof. Bruno Lavagnini. 

Al 23 gennaio il cod. Vatic. gr. 2008 (ff. 20v-23v) intreccia 
ali' acolutia per S. Clemente di Ancira quella per i Martiri 
di Bulgaria Pietro, Manuele e compagni ; a S. Aga tangelo, 
commemorato nello stesso giorno, è dedicato solo un cpwra
ywyt"6v aggiunto dalla scriba del codice ne! margine inferiore 
del f. 22' (5). Quasi tutta l'ufficiatura per S. Clemente ( com
posta di due catismata, quattro sticheri, un canone di Teofane 
e un rpwraywyt"6v, non ordinata cioè liturgicamente, come è 
ti pico dei manoscritti innografici più antichi) è pubblicata (•). 

(1) J. B. PITRA, Analecta sacra spicilegio Solesmensi parata, I, 
Parisiis, 1876, pp. 16, 28, 586, 619-620, 643. 

(2) G. ScHIR6, Stefano ilalo-greco, Grottaferrata, 1947 (Innografi 
italo-greci, 2), pp. 80-91 ; cf. anche pp. 11-12 e 57-58. 

(3) G. GIOVANELLI, Gli inni sacri di S. Bartolomeo Juniore, Grotta
ferrata 1955 (lnnografi italo-greci, 3), pp. 156-161. 

(4) G. PAOLINI, Andrea di Greta, Canone perS. Giorgio, in Archivio 
Jtaliano per la Sloria della Pietà, Ill (1962), pp. 231-261; cf. la 
nota di S. G. MERCATr in Byzantion, XXXII, 1 (1962), pp. 311-312. 

(5) Nell' uso odierno della Chiesa Greca l'acolutia del 23 gennaio 
è dedicata ai SS. Clemente ed Agatangelo (cf. Menaea, ed. De Propa
ganda Fide, III, Roma, 1896, pp. 339-348). Per i Martiri di Bulga
ria vi è solo un gruppo di epigrammi del calendario di Cristoforo di 
Mitilene e una breve notizia in prosa nel Sinassario del 22 gennaio 
(cf. Mrrvaiov roiJ 'lavovaQlov, ed. Venetiis, 1895, pp. 171-172). 
. (6) S~no inediti il primo catisma (inc. GelqJ veVpan ÛJV èx1û,nalav ... ), 
tl 4° shchero (inc . .deVore tl.nœvuç marot ràv [e(!ÛQXYJV Kv(!lov ... ) e il 
tpwraywy1x6v (inc. 'Qç xJ.ijpd ae repv6pevov ... ); sono editi il seconda 
catisma (inc. ToiJ pagrvglov dJ.nOWr; ... ; cf. Menaea cit., ed. Rom., 
III, p. 342), i primi tre stichcri (inc. !O.fjpa ... , "Ore ... , BVwv ... : cf. 
Menaea cit., p. 339) e il cano ne (inc. Mer à rijç üvw r.oeela; ... : Menaea 
cit., pp. 341-347). 

T 

t 
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!nedita e fino ad oggi sconosciuta è invece l'ufficiatura per 
i Martiri di Bulgaria (un catisma, tre sticheri e un canone 
recante nell'ode IX l'acrostico 'lwaryrp), che si pubblica qui 
per la prima volta. 

Tutti gli inni liturgici che compongono tale ufficiatura 
appartengono al 4° modo. Lo schema del catisma è tratto 
da! notissimo conta cio della Croce '0 {"pwOeiç lv Trp L'Tave<jj •.• ('), 
quello degli sticheri, anche esso diffusissimo ('Qç yevvaïov 
lv Mâerva<v ... ), deriva da uno stichero avrôpeJ.ov per S. Gior
gio (2

). Per il ca none, priva dell' ode II, sono stati utilizzati 
irmi composti tutti da S. Andrea di Creta : essi derivano da 
due diversi canoni : da uno quelli delle odi I, III, V e IX('), 
dall'altro quelli delle odi IV, VI, VII e VIII('). Da notare 
che l'irma dell' ode III (M~ "avxâaOw 6 uavxwpevoç ... ) non è 
documentato, finora, se non ne! presente canone. 

Le iniziali dei tropari dell' ode IX formano, come si è 
dette, il nome 'lwaryrp: ma tale indicazione non permette 
di identificare con certezza l'autore dell' inno : furono in
fatti. due, come è noto, gli innografi di nome Giuseppe 
fwntl ne! secolo IX, al tempo cioè del massimo sviluppo -del 
canone come genere innografico : il fratello di Teodoro Stu
dita, Giuseppe Studita, arcivescovo di Tessalonica (762 ca. 
832) (5

) e Giuseppe Innografo, di origine siciliana, ma vis
suto come monaco soprattutto a Sa!onicco e a Costantino
poli (816-886) (6) : nè è facile distinguere cià che vada ascritto 

(1) Lo si veda per intero, ad esempio, nell' '.QeoJ.6ywv, Roma, 
1876, p. 84. 

(2) Edita per intero in Menaea, IV, Roma, 1898, p. 363. 
. (3) Si vedano tali irmi pressa S. EusTRATIADIS, EigpoÂ6ytov, Chenne

vières-sur-Marne, 1932 ('Ayweetux~ Bt{3Âw0fJxn, 9), p. 106 n. 149. 
(4) Editi ivi, pp. 106-107, n. 150. 
(5) Cf. J. PARGOIRE, Saint Joseph de Thessalonique in Échos 

d'Orient, IX (1906), pp. 278-282, 351-356; X (1907), p~. 207-210; 
C. Él\ŒREAe, Hymnographi Byzantini, in Échos d'Orient, XXIII 
(1924), pp. 282-283; S. EusTRATIADIS, 'Iwa~rp 0 Erov8tn1ç àexœn{
axonoç G~aaaJ.ovlxnç, in Maxebovrxâ, II (1941-1952), pp. 25-88; H.-G. 
B:cK, Klrche und lheologische Literatur im byzantinischen Reich, 
Munchen, 1959, pp. 505-506. 

(6)" Cf. P. VAN DE VoRsT, Nole sur S. Joseph l'Hymnographe, in 
Anal. Bol/., XXXVJ!I (1920), pp. 148-154; C. ÉMEREAU, art. cil., 
pp. 280~282; H.-G. BEeK, op. cil., pp. 601-602; V. 1. PANDURSKI, 
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ali' uno o ali' altro nella abbondantissima messe di inni, 
editi ed inediti, contrassegnati dai nome 'Iwmi<p ('). In man
canza di ricerche specifiche - ostacolate finora anche · dai 
fatto che molto materiale rimane inaccessibile, celato come 
è in codici spesso mal descritti o addirittura ignora ti - si ri
tiene, in linea di massima, che J'attività innografica del più 
antico Giuseppe, Jo Studita, si sia esplicata soprattutto ne! 
Triodio (in collaborazione col fratello Teodoro), probabil
mente anche ne! Pentecostario, seconda alcuni nella Para
cletica (') ; mentre i canoni dedicati alla commemorazione dei 
singoli santi sarebbero opera dell' Innografo. Ma tutto cio 
è ben Jungi dall' essere dimostrato : e perciè> non meravi
glia che i pareri degli studiosi nell' attribuzione di inni al
l'uno o ali' altro Giuseppe siano sovente contrastanti, cosi 
come contraddittorie sono, a volte, e poco attendibili, le 
indicazioni dei codici stessi. Per esempio, la paternità degli 
inni del Triodio è stata rivendicata a Giuseppe Innografo 
dall' archimandrita Callisto (3), mentre alcuni canoni per 
solennità estranee al cielo quaresimale e pasquale sono attri
buiti allo Studita (•). Forse solo una ricerca imperniata essen
zialmente su dati tecnici (linguistici e stilistici, metrico-me
Jurgici, ecc.) potrà dare qualche risultato : ma per far questo 
è necessario che sia prima pubblicato il copioso materiale 
inedito. 

L'attribuzione del nostro canone ali' uno o ali' altro Giu
seppe comporterebbe uno spostamento di alcuni decenni 
nella data della sua composizione : se esso è opera dello 
Studita (5), dovremmo ritenere che fu composta non molto 

Prep. Josi( Pesnopisec, Sofia, 1959 (GodiSnik na Duchovnala Aka
demija ''Sv. K/iment Oclrridski •, VIII [XXXIV], 6, 1958-59), pp. 
271-313. 

(1) Un elenco (incompleto) pressa ÉMEREAU, art. cil., pp. 200, 
276-280. 

(2) Cf. ÉMEREAU, art. cil., pp. 282-283 ; contra l'attribuzione dei 
canoni della Paracletica allo Studita v., per es., S. G. MERCATI, 

in Encicl. ltaliana, s.v. Giuseppe l'Innografo. 
(3) In Néa Euhv, XXIX (1934), pp. 555-557. 
(4) Cf. PARGOIRE, art. cit., p. 207 ; EusTRATIADis, art. cit., p. 70. 
(5) Potrebbe essere una prova in favore di tale ipotesi il fatto che 

Teodoro Studita, fratello di Giuseppe, accenna abbastanza ampia-
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dopo gli avvenimenti che celebra, dato che Giuseppe di 
Tessalonica mari nell' 832; se va attribuito ali' Innografo, 
deve collocarsi nella seconda metà del secolo Ix, periodo in 
cui si esplico l'attività innografica di questo celebre autore(1). 

Nell' un casa e nell' altro .ci troviamo di fronte ad autori 
vissuti in tempi e in luoghi non Jontani dai fatti cui l'ufficia
tura si riferisce : e cio ne accresce indubbiamente l'interesse. 

Enrica FoLLIERI. 

ÜFFICIUM IN MARTYRES PRO CHRISTO INTERFECTOS 

IN BuLGARIA (lan. 23) 

Cathisma 

>)xoç ~· 
'0 V!pmOelç èv np J)r:avef[> 

Tfi fUat~p6v<p &l;t~ Twv fiaefiâewv 
àvateeOév-r:eç, àOJ..rrr:al, ôt' ày&.nr;-v 
TOV dyaOov @eov rjp.wv, wmJfirrr:s 
nedç -r:à Vneeu6CifUa, 

5 àJLae&.-v-r:ovç a-r:ecpâ-vovç 
nâvTsç "op.taap.svot 

"al fieafisia Tijç vl"'JÇ · 
d,V.' è"Tsvwç ahtiaaaOs rjp.iv 
J..Vaw 1è-r:atup&un-v 

10 xal ëJ..eoç, éf.ytot. 

Stichera 

>)xoç ~· 
'Qç ysvvaiov lv MâeTvaw 

'Eni nheav Tijç nlaTewç (2) 

Tàç aàç fiaastç :Tt1J/;dp.svoç, 

mente, in una delle sue Catechesi, a un gruppo di martiri bizantini 
in Bulgaria uccisi per essersi rifiutati di mangiare carne in Quare
sima: cf. BHG', 2264. 

(1) Cf. VAN DE VoRsT, art. cil., p. 152. 
(2) Matth., 7, 24-25. 
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nàat fl'rJXavtîf.laOTP àneeh:een:roç 

roV àlÀ.oTelov Otipetvaç, 
5 xai Uvwç lv~OÎ.1)<1aç, 

wrà -r:éï.oç lflf3Î.1J0eiç 
elç; rà nVe, Ilb:ee ·r:fflte, 

Oelq. oe6acp bi 
àua-r&cpÂeuToç flelvaç, 

10 xai rfi Oelq. 
èuptp.-t]aet aov àneleov; 
ècpeÀxva&J.tevoç p&e-r:vea;. 

Aéwv xÂ~aet xal ne6.yJLan 
nupvxW:;, xalemv Wep:Yjt:JUÇ 

15 neàç rà Çfcpoç, Ëv0oÇe, :Tl(!07:(!E7t0f1E'VOÇ 

roVç aVraOO.cpovç ~yn&nov, 
Kdwaravrov, ee6cptÂOV, 
xai rd> Oeïov MtxaiJï. 
xal nJv nâP-ctpov Aéovru., 

20 xai 'Aeni{3aaliov, 
Jloï.vxe6vwv /ifla 
'Iwâvvn (1), 

eeoliwe<p, XoTOfl~e<p, 
' " ' 1 0 ' xat /...VflEWV rovç eoq;eovaç. 

25 Eaflovhï. xai 'Ynâno> 
xal 'Ampiu2 xal EJe6ôweov, 
Kwvcrravûvov, KoVneeyov, Tlolvxe6vtov 
xal Mtxai]). xai tJe6cptÀov, 
Bae06.vnv ual Aéov-ra 

30 ;eal FeWeywv, Aavtb, 
ra{Jet~ï., Ilheo> JlavUv re, 
IldeOov 11érun:ov, 
'Iwâvvrrv TtfUÏJf.lEV, 

Xetarocp6eov 
35 xal Maelav, oVç i} x6.etr; 

Oelotç (fTE(pdvotç uœdare1pev. 

(1) 'IwdvvJ}l' cod. 
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lüSEPHI <STUDITAE ?>CANON 

Acrostichis in ode IX: 'Jwa~cp (1
) 

~E'j} Y.arav6Çu xaeOlaç 
rOv àyaOOv KVewv 
Vp.voÂoyf;awJœv, ntaro{, 
xal roVç aVroV p.a-xaelawf.lEV 

5 veorpavelç n&vreç f.lderveaç, 
(J~P,E(!OV 

b-d rfj JlVfJpn rfj aVrWv 
na>'1yvel(ovreç. 

TWv &noar6Âwv 6 OijJlo; 
10 Ilheo> nï.ovrel ne6xetrov, 

Y.al rWv p,aerVewv 6 zoed; 
WaaVrw; Iléreov :neof:J&Op.wv 
rdv p,eyaÂdYVVftOV xéxrnrat · 
KVete, 

15 raiç naeaxÂf;aeatv aVrWv 
ac{)Ce rdv x6aflOV avv. 

L'VAJ1oyov Oelwv p,aerVewv, 
area'l'Ov fJeoV éiytov, 
naeeflf3oï.~v Oeoetlifj, 

20 àe<Oflovflh1Jv cpa<oe6-r:'1w 
ÉV XtÎ.tÛUt Ufl~<!WflEV 

lxovaav 
ravr1JÇ l;âexovra aag:w; 
Ilheo> ràv boo;ov. 

77 

(1) Lemma '0 xavWv n:âv aytwv paerVewv rWv èv BovÀyaela Otà Xet
arOv àvataeOévrwv, Iléreov, Mavov1}À xal rWv aVv aVroiç. (In margine, 
siglo) 'Iwall'f. 

(2) Hirmum edidit S. EusTRATIADIS, ElepoA6ywv, Chennevières-sur
Marne, 1932 ("Aytoeem><i} Bt{3Âw0/J><~, 9), p. 106. 
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Oeo-rox. 25 Ka-racpvy~ 0Àt{Jopivwv, 

M~nJe eeov navayve, 
Vnà ~nv axénnv aov nta~Wç 
6 aàç olxh')ç xa-récpvya · 
navrOç xaKoiJ p,e avv-r:1}e1Juov 

30 lh: ewwv, 
lxdvawnoVaa -rôY XetarOv 
!iv dne"v')O"aç ('). 

'[Jt<H y'. M~ xavxaaOw o xavxwflevoç (") 

Twv Xeta-rov fla(!Tvewv, lvôoÇe, 

ànoOavflaCwv Tàç àvôeayaOlaç, 
35 TijÇ fe(!âÇ f1Lf1~<1BWÇ 

'l'oV-rwv iJ'lwaat, 
lv ..OOéup, Ilhee, "a'e<i> 
-rov Aemt6-rov aov oil-rwç ><aÀÉaavToç. 

Toîç éonaÀotç avvTetfJ6f1BPot 

40 xal ibflo't'â-rwç -r:ep.vOJtEPOt 'üpet 
xal lv fJI-tÉ(!atç :tJ..eloaw 
IJ.:r:aq;ot xelp,evot 
o[ Xeun:oV ae:n:-col à8À17Tal 
àôtaÀvTot nâaw èôel><vvv-ro. 

45 M avov~). o !eew-rœroç 

7:f1'10elç Tàç xeïeaç BOtX07:0f1~0'), 

"al Ilheoç leeoflaeTvç 

-r~v "aea• -rhf1'1-rat, 
Aéwv -re 6 àexteee~ç 

50 àvaee~yvv-rat yaadea "ae-re(!t"wç. 

8eo-coxlov ~lr;t~oVv 8edv 811 ë-rexeç, 
IIaeOevofl~-rwe, a~-ràv l><ôvawnu 
Wç àyaOOv xal eVanAayxpop 

(1) Idem theotocium legitur in canone anonymo (naeax.l~n,.&ç) 

edito in Horologio Cryptensi, Romae, 1677, p. 206; nec non in opere 
quod inscribitur IlaemeJ:rrmeOv aùv eup dylcp Tijç tineeayl~ 0so-rd~ov, 

[Romae, curante Ph. VITALI], 1738, p. eny'. 
(2) Hirmum edidit EUSTRATIADIS, Op. cil., p. 106. 
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xal no).véÀeov 

55 olxUt(!fjO"at :7taVWÇ ')flaÇ 

roVç el06raç ae dyV?]v p:rrr:éea aVroV. 

'Qt5~ ô'. Elua"~"oa 6 eeoç T~· à"o~v O"OV (') 

'E'{'eJ.xVaro .7t(!dç r.prunapdv 
Maelav, Ilb:ee, 
-r~v a6Cvy6v aov, 

60 ijuç ijOÀ')O"B <1TB(!(!6-ra-ra 
aVv -r:oîç xJ.dôotç lbtaat 
xai np Xetanp fJvata yeydvaaw. 

ToVç Kvelov leeoveyoVç 
IlaVJ.ov xal Ilé-r:eov, 

65 IlâeOov Tàv fJeïov, 
.Eapovij}. -r:àv leeW-r:a-r:ov 
xal AavtO xal Aéov-r:a 
wç dÀ')Oeîç ~flV~O"WflBV flci(!7:V(!aç. 

Nicpoç lxovuç d0).'1-rwv 
70 iv XtÀtaaw 

7:(!t0"1V f").clfl'ljJUV 

leeWç, .7tta-r:ol, zoeeVarupev, 
xal T~v -r:oVnov mfpeeov 
navev,).eij 7:tf1~<1Wf1BV lf.O).')O"W. 

OBOTOX. 75 .Evv-retf!évTaç nav-raç 'ÎJflâÇ 

-r:fi lipae-c lq., 
ayv~ IIaeOéve, 
àvexalvtaaç xm}aaaa 
-càv -r:Wv lJJ.œv KVetov, 

80 aae"a Àa{J6v -ra l" aov, navaf1Wf1B. 

'Qt5~ e'. 'Ava-retMv flOt, Kvete, -ro rpwç (') 

'Ev né-rel! Oetaç nfauwç (") 

lbeaaaç aov -rà re6•'1f1«, 

(1) Hirmum edidit EusTRATIADis, op. cit., p. 107. 
(2) Hlrmum edidit EusTRATIADis, op. cit., p. 106. 
(3) Matth., 7, 24-25. 

79 
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oVx èaaÂeV()1Jç btt:ltveVŒeatv 
àvÉJ.LWV Svavrlwv, 

85 Ilh:ee navaolOtp,e, 
&Uà xaiew• ln<eç 
-rd noniew• XeuJTov ('). 

~Yncinov Uf.u}awf1EP, 
@e6~WQOP, 'A.Qni.{Ja<!DOP, 

90 xal Xeurcorp6eov xal Fer.heyw1• 
xal KWvaravrov ràv (}efov 

xal ràv IloJ..vxe6vwv 
li.pa roiç -r:euaxa{ôexa 
lPafJ}.~aavraç areeeWç. 

95 'Qç ftVQOP eVwbÉ<JTaTOP 
VpWv ra (Jeta UÎf.lUTa 

Tà ln' aVràv xvfJévra, p&erveeç, 
!ie;&.pevoç a Kri<JT'fJÇ 
èv axnvaiç aVJ.Jt;ecrfJat 

100 vpâç r.aTrJ~iW<JEP 

flaatJ..daç oVeavWv. 

Oeoroxlov 'Ev aol @eàç xauf;xr;aev 

6 pnliapov xweovpevoç 
xal aàeÇ àreénrcoç lXf!'YJI-l&:r:taev, 

105 fieorovç &vaxatviÇwv 
(JVVT(!t{JÉ'PTUÇ, ÜX(!a'VTE, 

neoafioJ.fl -rov li<pewç 
xal neaôvraç elç rpOoe&v. 

"'EnPevaev 
110 xaO' vpwv (3) ai!ea {Jtaia 

xœxlaç, navE:(xp'YjflOl, 

xai xJ.Vbwv xaxo'Jttarla:; 

(1) Mallh., 20, 22-23; Mar., 10, 38-39. 
(2) Hirmum edidit EusTnATJADIS, op. cil., p. 107. 
(3) ~piiw cod. 
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ràç à.hc&c5aç èxcLftaae 0EtvWç, 
{JvfJ{aat Oè oVO' 8).wç, 

115 pâQTVQEÇ, TavTaç ~e~VV1jTat. 

T{fllOL 

leeet:; xai lee&.exal, 
arearr;yol xal üexovre;, 
neea{JVreeoi re xal viot, 

120 ivaOJ.f]aavrsç yvwpn araOnef!. 
[Jeaf3dwv oVeaviwv 
aVv yvvat~l'J! ij~u!J()rJŒaV. 

Aéovra 
xal 'Aedf3eop rdv ()ûov 

125 avv -roïç éfioop>/xona 
btrd. xai T(!taxoa{otç 
xal Âot:rtoiç èPaOAf;aaat areeeW:; 
Vf1vljamJU;v reÂoVvre; 
roVrwP rijv ()dav navljyvetv. 

Oeowx. 130 "'Op{JQt<Jov 
flSTavo{aç f10l arayOPaç, 
T~P lf.{JV<!<JOP d~a<Ja 

rWv olxrt(!f1WV, fhorOxe, 
xal nae&.axov OaxeVwv f10l X(!OVVOVç (1

) 

135 ix:rtÂVvovraç rdP éVnoP 
rWP àperefJrwP :rtrata~t6.rwv p,ov. 

'Dto~ ('. Tfi elx6vt rfl x evan (2
) 

'Ev xap,ivcp roV nved; 
0 OtaadJaa; roVç naic5a; 
@ed; àrp).éxrovç, JI iree, rd awp,a aov 

140 vvx0'1ft'e'vaa• :n:ved; iv pùup 
W<J:ltEQ ei!etÇov xevadv 
oo1<tpaÇ6pevov T1jQEÏ 

à).W{Jnrov lirp).exrov, 
Àafl:rteVvwv aov rijv ae:rtnÎv, 

(1) Xf!OPoV; cod. 
(2) Hirmum edidit EvsTRATIADIS, op. cil., p. 107. 

6 
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145 :ltUf'fUl"U(J, lf.OJ.rJ<ItV rpat6ewç. 
Twv yevvaiwv dO}.rJ-rwv 
iv -rwaaed"ov-ra 8J.atç 
iJ!'éeatç liv-ra -rà Oeïa a<hl'a-ra 
"va lv elç {Jewaw i"6e6of'éva (') 

150 d6tdJ.v-ra -rrJeeï 
6 àDAofJé-r:nç xal Be&ç, 
OaJ.:Jt6f'EVa zdem 
tile~ X"f'wvoç arpo6eov 
"al "a-ran;!,>)nov-ra izOeovç. 

155 XtJ.tdaw iv -retalv 
o de<Of'oç -rwv !'ae-rvewv 
oaiwç rpOdvwv :Jtt<J-rovç neo-reéne-rat 
-ro.J-rwv -r~v Oeiav 6o~dCew f'V!Jf'rJV · 
f'Veta<JtV yàe afJ"tOVÇ 

160 dvaetOp>}-rotç dOJ.rJ-rwv 
avv{ra~ev Kvewç, 
lu' Ov -rà alua aV-rWv 
ivane"évwaav Oeef'wç. 

Oeo-ro"lov 
165 

·o lv "6J.no<ç -roii Ila-reoç 
dnee<yedn-rwç, IlaeOéve, 

170 

cbç ol6ev 1'6voç aiJ-roç (') "aO>}f'evoç, 
btavenaVaa-r6 aot e, x6l1totç 
-rfj aae"l nee<yearpeiç · 
ôv lxfJvaWnet lx-rePWç 
-rwv C<hv-rwv iyyed'Pat f'E 
-rfi {Jl{JJ.q> (8), 1'>1-rrJe âyv>}, 
~f'VOAoyoiiv-rd <18 :Jtta-rwç. 

~n rpœveîaa neeurreeà 
lvbofJev -roV oixov -roV BeoV 

175 "al -rwv a-reovOlwv ij :ltArJOVç 

(1) be6<6op.éva cod. 
(2) los., 22, 22. 
(3) Ps., 68, 29. 
(4) Hirmum edldit EusTRATIADIS, op. cit., p. 107. 
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'lt(!OBb-~jJ..waav Tàç npJaç 
'Pvzàç rwv !'aervew• 
àvanr&aaç àO).?jaewç :n-r:éev~w 

xal elç oVeavlovç 
180 <IXrJVàç (1) xa-ra7tavadaaç. 

01 r~v 7tli-reav r~v deeay;j (2) 

p&erveeç no(h}aavreç, Xetar6v, 
J..dJoJ.evaroV;œ,vot OewWç 
h l''l''l<Iet reJ.ew-rdrn 

185 EreqHl:vov, -roV eelov 
"ewro#derveoç, 66~rJç hvxere 
rijç btoveœvlov 
aiw -coVup elç aliiwaç. 

'AvateoVp,e-vot à:nnvWç, 
190 tufrrcveeç, Toiç ~ùpeat, aocpol, 

xal dyx6'~'n rd hedv 
'XOf1-tl;6f1-S'POL n60cp t'éÂoç, 
nvei OfJ-tÂoVvrsr; 
0ÂoxaVrrof1-a fJelov ysy6vars, 

195 (i~ tov -r;jç livw 
6eano-r•x;jç rea"éC1Jç. 

fJso-roulm' rn dyta, xeeov{Jtxdv 
dSxnf.la, n:aaràr; cpcoï:oeult}ç, 
0e6voç i!6eix0rJÇ TOV @eoii 

200 ' ', e , uat :n:a~~.artov, .. eoroxe, 
lv i[> xaï:otx?}aaç 
roVr; {J(!oï:oVç olxnn)eta ëbst~ev 
IlveVtta-ror; dylov 
tu' liueœr eVan:Âayzvlav. 

'&M~ 0'. 'EnolrJae xedroç iv {JeazioVt (") 

205 'leeoJ.oyiatç 
WrprJf'>}<Iwpev am-raîç 

(1) Lu., 16, 9. 
(2) Matth., 7, 24-25. 
(3) Hirmum edidit EuSTRATIADIS~ op. cil.~ p. 106. 
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~Ynd-rwY, Fuhey~ov, Maelav, 
@e6~weov, J:al'ovf;J., 
Iléreov, IlavJ.ov, re'1roeiiv, 

210 'HJ.lav, 'Ae6.{Jeov, 'Acnpf;e, 
Aéov'ta xal Maerïvov, 
II6.e~ov u xai Fa{Je<f;i., 
roùç Xgtar:oV 6n).h:aç. 

"!Jcp0'1aav rrwarijeeç 
215 oVeavcfJcraPrcç ri;v yijv 

f9e6cptÂoç, Ereanjywç xai Aiarv, 
Llavt~ xai AovfJOf''1e6ç, 
'Iwd.vvr;ç, Mtxa~À, 
'Aer6.{Jaa~oç xai J:xe<fJ<av6ç, 

220 Kwvaravroç xai Baeb6.v'1ç 
aùv l-réeotç n).e{oatv 
oiJç Vf'voJ.oyov#ev. 

J:reardç arecp1'Jcp6eoç, 
ieeà naeel'fJoJ.ij 

225 toefX0rJU, exOeov Tàç f'Ve<6.~aç 

avyx61pavr:eç, à(H.1JTal, 
-r:fi Vf1-WV Vnofl-ovfl · 
xal 'PifV f."V(!tâat VOt)TlÛÇ 

fJvW8rrr:s àyyÉÀwv, 
230 aVv aV-rotç iJnèe ijpüw 

eedv (1) ~vaw:n:ovvuç. 

'H OVOf'aiJOeïaa 
xai àvWvvpoç n).r;8Vç 
àol~tp,oç -rWv ()elwv àfJJ..oq;6emv, 

2.35 neea{Jevaau up Xewr0 
Vnèe nâvn.ov n:Vv :n:tarW; 
Vpêiç eVr.p1JpoVvuJJv bû yijç, 
O:n:wç 6.flaer:r;pârwv 
IJ.cpea<v Àrjtp6pe0a 

240 xai ~wijv &yf;ew (2). 

(1) eew cod. 
(2) àl"iew (dyelew cod.) pro àr>iewv: cf. àf.'elvw. 

1 
·l 
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()eoToxlov 

245 

@drc:ta6v f1E, .nVÀt} 
-roiJ cparràç TO'Ü vorrcoV, 
•t 1 •t ., {J ' er,;eyeteov e., vnvov p,e aeswç; 
rWv tpvxoq:lJOewv naOWv, 

1 . ~ 1 :v.a-ravvaaovaa aet, 
dyv1], rf}v àOJ.lav p,ov tpvxi}v 
OetvWç nenwewpÉVrJV, 
lhtwç; p..a:v.aelCw ae, 
rijv eiJJ.oy1')pévnv. 

* * * 
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La prima metà del secolo IX fu un' epoca decisiva nei 
rapporti fra l'Imperc bizantino e Jo stato bnlgaro. Forma
tosi nella seconda metà del secolo vn (a. 681) come una agglù
merazione di tre clementi etnici diversi, cioè dell' antica 
popolazione di origine tracia, di . Slavi e di Proto~ulgari: 
questo stato attraverso dai 755 smo al 775 un penodo di 
grave crisi in seguito alle invasioni reiterate dell' impera
tore Costantino V Copronimo (741-775) (1). << Constantm, mal
gré ses neuf campagnes successives, - scrisse una voila Jo 
storico francese A. Lombard(')- n'était pas parvenu à anéan
tir la puissance bulgare. Ces terribles ennemis de l'Empire 
ne pourront être écrasés que lorsqu'ils seront attaqués à 
leur tour sur leurs derrières par les Hongrois. Mais aucun 
empereur n'a su défendre Byzance avec autant d'habilité et 
de bonheur que Constantin. Jusqu'à son règne, la guerre 
contre les Bulgares avait été purement défensive : les Bul
gares envahissent et pillent la Thrace ; ils menacent Constan
tinople, et les empereurs se considèrent come heureux s'ils 
parviennent, par la force des armes ou par la diplomatie, 
à les éloigner et à procurer ainsi à la capitale quelques années 

(1) Sugli avvenimenti v. pressa: A. LoMBARD, Constantin V, Em
pereur des Romains (740-775), Paris, 1902 ( = Université de Paris, 
Bibliothèque de la Faculté des Lettres, XVI), pp. 41-59: chap. V. 
La politique extérieure. Les Bulgares. -V. N. ZLATARSKI, Istorija 
na biilgarskata diiriava prh srëdnitl! vëkove, I, 1, Sofija, 1918, pp. 
200 sgg., 252 sgg. -A. A. VASILIEV, Histoire de l'Empire byzantin, 
r, Paris, .1932, pp. 318 sgg.- G. ÛSTROGORSKY, Geschichte des by
zantinischen Slaates, München, 19522, pp. 133 sgg., 158 sgg. 

(2) LOMBARD, Op.c., pp. 58-59. 
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de sécurité. La situation a changé avec Constantin. Les 
Bulgares ... voient bientàt le théâtre de la guerre transporté 
chez eux. Désormais, c'est l'empereur byzantin qui· inter
viendra dans leurs affaires et leur imposera sa volonté ... Les 
campagnes de Constantin forment la période glorieuse de 
l'histoire de Byzance au vme siècle. Elles lui ont valu la 
gloire d'un premier Bulgaroctone. Quoiqu'il ait été empêché 
par la mort d'exécuter tous ses projets et de consolider son 
œuvre, le prestige qu'il avait donné aux armes romaines, 
tout aussi bien que le système de défense qu'il avait établi, 
profitèrent à ses successeurs et suffirent à protéger l'Empire 
pendant plusieurs années>>. 

In ogni caso, la morte dell' energico imperatore iconoclasta 
segnà la fine della riconquista bizantina e permise al giovane 
stato slavo-bulgaro non soltanto di consolidarsi, ma anche 
di rinvigorirsi e di espandersi. Ali' inizio del secolo IX in
comincià per esso un periodo di affermazione come fattore 
importante nella sorte della Penisola Balcanica. Sotto il 
regno del principe Krum (802-814) i Bulgari diventarono 
una minaccia costante per l'Impero di Costantinopoli: nelle 
!oro incursioni ne! territorio bizantino essi si spinsero al
eurre volte quasi sino alle mura della capitale stessa, ripor
tando sull' esercito imperiale delle vittorie inaspettate. 
Nell' 809 cadde sotto il !oro potere l'antica città di Serdica 
(la medioevale Sredec, l'odierna Sofia), stazione importan
tissima sulla strada che partiva da Costantinopoli e, attra
versando tutta la Penisola, congiungeva l'Impero con i 
territori dell' Europa Centrale. 

L'imperatore Niceforo 1 (802-811) ris pose, ali' inizio del
l'estate 811, con un' invasione, lungamente preparata, nel
l'interno dello stato bulgaro. Dopo alcune vittorie clamorose 
l'esercito bizantino, seminando strage e distruzione sul suo 
carnmino, giunse sino .alla capitale del principe Krum, Pliska. 
Tutto lasciava credere che ormai i Bizantini fossero riusciti 
a realizzare il sogno di Costantino V, annientando, alcuni de
cenni dopo la sua morte, un nernico tanto temuto e perico
loso. L'illusione durà perà pochi giorni : il ritorno dell' eser
cito vittorioso venue funestato da una sventura imprevista. 
Nelle montagne 'boscose'del passo di Verigava (identificato 
con grande probabilità con l'odierno passo di Viirbica, Viir-
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biSki prohod) i Bulgari ebbero - il giorno 26 luglio 811 -
la !oro spietata rivincita : la maggior parte dell' esercito bi
zantino fu massacrata o presa in prigionia, l'imperatore stesso 
cadde ucciso, mentre il suo figlio e successore Stauracio, 
gravemente ferito nella fuga, a mala pena si salvi> nella 
capitale, riconducendo seco i miseri resti della numerosa ar
mata. Per rilevare tutta la portata degli avvenimenti di quel
l' epoca, lasciamo la parola al grande storico di Bisanzio Gior
gio Ostrogorsky, il quale dichiara in proposito : << Unabsehtar 
waren die Folgen dieser furchtbaren und giinzlich unerwar
teten Katastrophe. Denn schwerer noch ais der militarische 
Zusammenbruch war der Schlag, den das byzantinische An
sehen erlitt. Seit der Volkerwanderung, ais im J. 378 Va
lens in der Westgotenschlacht bei Adrianopel umgekommen 
war, ist kein byzantinischer Kaiser von Barbarenhand er
schlagen worden. Byzanz, dessen überlegenheit der Kriegs
anfang zur Genüge bewiesen hatte, !ag am Boden... Trübe 
und sorgenschwere Jahre brachen für das Kaiserreich an>>('). 

Le disfatte dei Bizantini continuarono negli anni successivi, 
durante il breve regno di Michele 1 Rangabè (811-813)' (2). 

Ali' inizio del novembre dell' 812 i Bulgari conquistarono· la 
città di Mesembria, sulla costa del Mar N ero, come anche 
Debeltos, con tutte le !oro provviste, con numerosi sifoni di 
bronzo per il << fuoco greco>> e con gran quantità d'oro e 
d'argento. Pochi mesi più tardi, il 22 giugno 813, l'esercito 
bizantino subi una nuova sconfitta, presso la fortezza di 
Versinikia, non lontano dalla città di Adrianopoli. L'impe
ratore Michele I Rangabè usci apparentemente indenne dalla 
battaglia, ma circa due settimane dopo fu costretto ad abban
donare il potere, per cedere il trono a Leone V (813-820). 
L'occupazione della città di Adrianopoli da parte dei Bul
gari fu seguita dai trasferimento di grandissima parte della 
popolazione locale- valutata da alcune fonti storiche da 10 
sino a 40 mila persone - nelle regioni settentrionali dello 

(1) ÛSTROGORSKY, Op.c., p. 159. 
(2) Per i particolari, con le indicazioni delle fonti storiche e la 

bibliografia relativa, v. presso I. DuJèEv, San Teodoro Studila ed 
i Bulgari, in Bullettino dell' Jstituto Storico ltaliano per il Medio 
Evo e Archivio Muratoriano, LXXIII (1962), pp. 71-83. 
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stato bulgaro- una misura che mira va sia alla diminuzione 
dell' elemento bizantino nella Tracia Orientale, detta allora 
Macedonia sia alla creazione di una specie di acritai di ' . 
origine bizantina lunga la frontiera nordic~ della Bulgana. 

A momenti sembrava che le guerre fra 1 due popoll assu
messero il carattere di un conflitto permanente fra due mondi 
profondamente diversi innanzitutto n_ella_ lor~ rel,igiosità : 
J'Impero cristiana stava per dilenders1 dmanz1 ali as~alto 
di uno stato pagano, stabilitosi nell' interna della Pemsola 
Balcanica in vicinanza immediata della sede dei basileis e ' . 
dei patriarchi costantinopolitani. Parlando di !oro stess1~ 
alcuni autori bizantini dell' epoca usavano 1! termme d1 
« cristiani >>, per contrapporre il « popolo eletto >> ai pagani 
Protobulgari e Slavi (1). In una iscrizione protobulgara, pro
babilmente dei tempi di Persian (836-852), gli stessi Proto
bulgari adoperavano la denominazione << cristiani » per i !oro 
avversari, distinguendosi in tai modo da essi soprattutto p~r 
mezzo della religione ('). I Bizantini, anche quando subJ
vano delle disfatte, continuavano a costituire una grave mi
naccia. Anche questa volta << Graecia capta ferum victorem 
cepih, poichè i prigionieri di guerra bizantini, trovando~i 
fra i Bulgari, si trasformavano in missionari della lede cn
stiana, e cosi sovvertivano la base stessa dello stato bulgaro 
pagano. Non pare inverosimile percià la supposizione for
mulata recentemente ('), seconda la quale guerreggiando contra 

(1) Vedi ad es. THEOPHANES, Chronographia, ed. C. DE BooR, I, 
p. 501, 28 sgg. 

(2) Vedi il testo dell' iscrizione presso V. BESEVLIEV- H. GRÉ
GOIRE, Les inscriptions protobulgares, in Byzanlion, XXIX-XXX 
(1960) (Hommage à la mémoire de Ciro Giannelli), pp. 488-490, par
ticolarmente p. 489: H t; [rnç) à},1]01]av yv(!eV1J 0 B(eô)ç Oeogi x(È) ii -c:rJÇ 
!ptVbere 0 6(e0)ç Oeoei. · roVç XeUJT1]avo:Ùç o~ BoVAya(!tÇ noÂÙ àyaOà 
ènVtaa[v] x(è) ol XetGT1JUVOi èÀ1]0'f.l6V1]Œav, à.V.à Q e(eO)ç 8eoei. 

(3) Cf.Gv.MoRAVCSIK, Sagen und Legenden über Kaiser Basileios I, 
in Dumbarton Oaks Papers, XV (1961), p. 70, il quale ammette che 
il vescovo di Adrianopoli Manuele subi il martirio precisamente a 
causa di simile attività missionaria :. <( Der Bischof Manuel und 
manche seiner Genossen entfalteten im Kreise der Bulgaren eine 
MissionsUitigkeit, die den Unwillen des Nachfolgers von Krum, 
des Fürsten Omurtag hervorrief, und auf seinen Befehl wurden der 
Bischof und andere, die von ihrem christlichen Glauben nicht lassen 
wollten, hingerichtet D. 
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i Bizantini in Tracia i Bulgari pagani li combattevano 
non solo come potenza militare e politica, ma anche come 
portatori di quella religione cristiana che, propagatasi fra la 
popolazione pagana, non tardava a diventare uno strumento 
pericoloso dell' influsso politico e culturale bizantino. 

Per gli stessi Bizantini di quel periodo la lotta contra i 
Bulgari assumeva un aspetto simile : essa acquistava, se cosi 
si puà dire, l'aspetto di una guerra santa contra un avver
sario che minacciava di distruggere l'Impero cristiana e di 
sterminare il << popolo eletto >> da Dio. Quando, ali' inizio 
della seconda metà del secolo x, infuriava la guerra con gli 
Arabi, l'imperatore Niceforo II Foca (963-969) ebbe l'idea di 
proclamarla una azione sacra e di dichiarare i soldati bizan
tini periti in essa in difesa dello stato martiri della lede di 
Cristo (1). Ne! secolo 1x, durante le lotte fra Bisanzio ed i 
Bulgari, quando fra 1'811 et 1'814 l'esercito bizantino subi 
una dopa l'altra alcune terribili sconfitte, fu proprio la Chiesa 
a commemorare le vittime di queste lotte e a proclamarle 
martiri della lede cristiana. 

Cosi delle guerre bizantino-bulgare di quei tempi si ebbero 
risonanze tanta nella storiografia ufficiale, quanta in nume
rose opere di contenuto agiografico. Talvolta la liberazione 
dei prigionieri di guerra caduti in mano dei nemici bulgari 
veniva attribuita al miracolo di qualche santo contemporaneo. 
In tai guisa il santo di Bitinia Ioannicio veniva ringraziato 
per la liberazione di un certo numero di schiavi di guerra 
in Bulgaria, avvenuta seconda il sua agiografo in maniera 
miracolosa verso l'anno 825 (2). L'impressione che qualche 
soldato bizantino riportà dalle guerre con i Bulgari fu tai
mente profonda, che egli, salvatosi dalla strage e ritornato 
incolume in pa tria, attribuiva la propria salvezza ad un mira
calo e, giungendo ad una negazione totale della « vita ter
restre», finiva con l'abbracciare Jo stato monastico e chiu-

(1) ÛSTROGORSKY, O]J.C., p. 232. 
(2) Il testo greco è stato pubblicato in AASS, Novembr. II, 1 

(1894), pp. 359-360A ; MIGNE, P.Gr., CXV! (1891), coll. 68C-69A ; 
cf. Gy. MoRAvcsiK, Byzanlinoturcica, I, Die byzantinischen Quellen 
der Geschichle der TürkvOlker, Berlin, 19582, p. 567; ID., Sagen und 
Legendcn, p. 71. 
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deva la sua esistenza in fama di santità in quai che convento. 
Fra i santi bizantini più celebri dell' epoca si conoscono i 
nomi di alcuni che, come soldati, presero parte alle spedi
zioni contro i Bulgari. Tale fn, in primo luogo, quel soldato 
Nicola, il quale faceva parte dell' esercito dell' impe~atore 
Niceforo I, quando egli intraprese la sua infelice spe~Jz!One 
in Bulgaria ali' inizio dell' estate dell' 811. Nicola res1stette 
virtuosamente alle tentazioni di una giovane albergatnce, 
poi vide la strage dei Bizantini, si salvo per miracolo e, ri
tornato in patria profondamente impressionato, divenne mo
naco studita e mori in odore di santità (1

). Alla sped1Z10ne 
di Niceforo I contro i Bulgari prese parte anche il patrizio 
Pietro (nato verso il 780), il quale cadde nelle mani degli 
avversari e quando, salvatosi, secondo la testimonian~a d~l 
suo agiografo, in modo miracoloso, ritorno a Bisanzw, . n
nunciô alla vita mondana ed entro in un convento dell' Ohm
po in Asia Minore (2

). 

(1) H. DELEHAYE, Synaxarium ecclesiae Constanlinopolilanae, Bru
xelles, 1902, coll. 341-342, 21 - 343-344, 35. - L. CLUGNET, Histoire 
de saint Nicolas, soldat el moine, in Revue de l'Orient chrétien, VII 
(1902), pp. 319-330 ( = Bibliothèque hagiographique orientale, ~o 3, 
Paris, 1902, pp. 27-38).- Altre indicazioni, anche sulla. ver~wne 
slava del testo bizantino, vedi presso : Chr. M. LoPAREv, m Vzzan
tijskij Vremennik, XI (1904),pp.147-148. -Anal. Bol/., XXII (1903), 
pp. 95-98. _ 1. DuJCEv, Novi Zitijni danni za pochoda na Nzkz{or~! 
v BU.lgarija prez 811 gad. Spisanie na Blllg. Akademija na naukzle~ 
LIV (1936), pp. 179-186, con altre indicazioni di codici e di ~dizi~m 
del testo; V. BESEVLIEV, Njakolko beleZki kUm bUlgarskata zstorua, 
in GodiSnik na So{. universite(, istor.-filologiéeski fakullel, XXXII, 
1936, pp. 30-32; B. St. ANGELOV, Iz stara ta bUlgarska, ruska i _srUb
ska lilerafura, Sofija, 1958, pp. 125-128; K. MmCEv, Istorzéeska 
gramatika na bii.lgarski ezik, Sofia, 1953, pp. XII-XIII. - MORAVCSIK, 
Byzanlinoturcica, I, p. 573; 1. DuJCEv, Slawische Heilige in der 
byzantinischen Hagiographie, in Südost-Forschungen, XIX (1960), p. 73. 

(2) I testi relativi : AASS, Julii I (1719), pp. 289-290, 687 ; 
Menologium Basilii imper., Migne, P.Gr., CXVII, col. 517 AB; 
DELEHAYE, Synaxarium eccl. Constant., coll. 791,35- 794, 3 .. Cf. 
inoltre: V. N. ZLATARSKI, Istorija, I, I, p. 258, n. 3 (basandosl sul 
testa della commemoratio pubblicato in AASS, Julii I, pp. 289-
290, 687, con elude, senza argomenti sufficienti perO, che il patrizio 
Pietro rimase in prigionia pressa i Bulgari sina ali' anno 814/15, 
quando venne stabilita il trattata di una pace di 30 anni fra Bisan-
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Da simili testimonianze agiografiche si deve concludere 
quale profonda ripercussione sulla società bizantina lascia
vano le sconfitte subite nelle guerre contro i Bulgari. Ancor 
più rilevante pare il fatto che la Chiesa costantinopolitana 
non tardi> a dichiarare martiri e santi coloro che perirono in 
prigionia pressa i Bulgari. La grande sconfitta dell' esercito 
di Niceforo I del 26 luglio 811 fu commemorata dalla Chiesa 
bizantina con diversi testi di contenuto agiografico. Infatti 
si conoscono numerosi scritti i quali, nonostante la diver
genza di contenuto, non sono altro che variazioni di una 
basilare « commemoratio fratrum ... qui in Bulgaria interfecti 
sunt >> ('). Il più prezioso come fonte storica fra tutti questi 
testi commemorativi dei « martiri bizantini >> dell' anno 811 
è Jo scritto anonimo conservatoci ne! cod. Vatic. gr. 2014; 
ff. 119'-122' (sec. xn) (2), il quale, malgrado la forma agio-

zia e la Bulgaria); BESEVLIEV, Njakolko beleZki, pp. 33-34; MoRAV
cSIK, Byzantinoturcica, I, p. 574. Cf. anche i testi presso A. Tou
GARD, De l'histoire profane dans les actes grecs des Bollandistes, 
Paris, 1874, pp. 30-32, 226-227. 

(1) Il testa è conosciuta in varie redazioni in lingua greca, come 
anche in versiane slava medioevale: v. AASS, Julii V (1727), pp. 
484-486; DELEHAYE, Synaxarium eccl. Constant., coll. 836, 49-50; 837, 
45-57; 844, 43-47 ; 846, 4-848, 9 ; MIGNE, P.Gr., CXVII, col. 556 BC. 
Cf. anche HALKIN, BHG, III, p. 47, n° 2263; MoRAVCSIK, Byzantino
turcica, I, pp. 570-571. Sulla versione slava v. : V. LAMANSKIJ, 0 
ntkolorych slavjanskich rukopisjach v Belgrade, Zagrebi! i Vlni!, 
Petrograd, 1864, p. 109; ZLATARSKI, Istorija, I, 1, pp. 408-409; 
DuJCEv, Novi Zitijni danni, pp. 148-152, con altre indicazioni biblio
grafiche; ANGELOV, Iz starata bUlgarska, ruska i sriibska literafura, 
pp. 119-124. Vedi anche ciO che scrive H. GRÉGOIRE in Byzantion, 
Xl (1936), pp. 417-427. 

(2) La prima edizione del testo fu fatta da DuJCEv, Novi titijni 
danni, pp. 147-188; una edizione critica v. pressa H. GRÉGOIRE, 
Un nouveau fragment du « Scriptor incertus de Leone Armenia>), in 
Byzantion, XI (1936), pp. 421-426. Vedi anche: H. GRÉGOIRE, Du 
nouveau sur la Chronographie byzantine : le <( Scriptor incertus de 
Leone Armenia* est le dernier continuateur de Malalas, in Académle 
royale de Belgique. Bulletin de la classe des Lettres et des Sciences 
morales et politiques, 5e série, XXII, 10-12 (1936), pp. 420-436 ; 
F. DiiLGER, in B.Z., XXXVII (1937), pp. 184-185 ; OsTROGORSKY, 

Geschichte, pp. 119, 158-159 ; HALKIN, BHG, III, p. 47, no 2263 ; 
MoRAVCSIK, Byzantinoturcica, I, pp. 503-504; L. ToMié, Fragmenti 
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grafica che gli fu data in seguito ad una rielaborazione poste
riore, si puà considerare la testimonianza principale per gli 
avvenimenti dell' 811. 

L'occupazione di Adrianopoli da parte dei Bulgari, avve
nuta nell' 813, come anche le guerre bizantino-bulgare dell' 811 
e dell' 812 misera nelle mani dei vincitori un grandissimo 
numero di prigionieri di guerra di origine bizantina. Se si 
crede alle notizie fornite dalle fonti storiche disponibili, dopo 
la presa di Adrianopoli caddero in potere dei Bulgari più di 
10 mila schiavi di guerra, fra uomini, donne e bambini. Gli 
autori bizantini non hanno taciuto nessun atto di violenza 
commesso su tali prigionieri : mettendo in risalto alcuni par
ticolari per scopo « propagandistico » e apologetico, essi face
varra di tutto per presentarli come veri << neomartiri >> della 
fede cristiana e proporli come esempi di virtù e di perseve
ranza dinanzi ai contemporanei. Una testimonianza interes
santissima troviamo nella Parva calechesis di Teodoro Stu
dita (1). Secondo I'autore bizantino, da parte del principe 
bulgaro - che con grande probabilità si potrebbe identifi
care con il figlio e successore di Krum, Omurtag (814-831)
fu intrapresa una spietata persecuzione contra i prigionieri 
bizantini in Bulgaria. Dalle parole di Teodoro Studita si 
deve concludere indubbiamente ch' essi prigionieri vennero 
sottomessi a questa persecuzione non per altra causa, che 
per la !oro appartenenza alla fede cristiana. Venne emanato 

jednog isloriskog spisa 1 X veka, in Zbornik radova SAN. XXI. 
Vizant. inslit., 1 (1952), pp. 78-85. Versione serba di frammenti 
del testa fatta da M. RAJKOvié-L. To-~né : Vizantiski izvori za isto
rija naroda Jugoslavije, I, Beograd, 1955, pp. 249-252; una versione 
bulgara del testa pressa St. ATANASOV, I. DuJCEv, D. ANGELOV, 
Biîlgarskolo voenno izkuslvo prez {eodalizma, Sofia, 1956, pp. 165-
172, 270-271, 483-485; cf. anche 1. Du.JCEv, in Jstoriéeski pregled, 
XII (1956), p. 116; Byzanlinoslavica, XV (1954), p. 86. 

(1) Il testa greco fu pubblicato da A. MAI-L CozzA LuzT, Nova 
palrum bibliofheca, IX, Romae, 1888, pp. 149-151; ripubblicato da 
E. AuvRAY, Theodori Parva calechesis, Paris, 1891, pp. 220-224; 
cf. MIGNE, P.Gr., XCIX, coll. 591-592. Cf. MoRAVCSIK, Byzanlinotur
cica, I, pp. 528-529, con altre notizie bibliografiche ; DuJCEv, San 
Teodoro Siudila, p. 76, n. 1 ; MoRAvcsiK, Sagen und Legenden, 
p. 71. 

r 

r 

l 

UN' ACOLUTIA INEDITA PER 1 MARTIRI DI BULGARIA 93 

I'ordine, ci dice Jo Studita, per tutti i prigionieri cristiani di 
nutrirsi di carne, sotto la minaccia di pena capitale, durante 
i giorni della Quaresima. Alcuni dei prigionieri, fra i quali 
delle donne e dei bambini, si dimostrarono pronti ad ubbi
dire ali' ordine « empio >>, mentre quattordici persane- i cui 
nomi non sono menzionati- rifiutarono di sottomettersi e, 
do po vane intimidazioni, furono trucida te come martiri (1). 

Vari autori bizantini di un' epoca di poco posteriore hanno 
registrato la Ieggenda seconda la quale fra i prigionieri in 
Bulgaria si trovava, pressapoco verso la stessa epoca, barn
bina in tenerissima età, anche il futuro imperatore bizantino 
Basilio 1 (2). Ritenendo questa notizia, particolarmente a 
causa di incongruenze cronologiche, poco verosimile (3), ri
mane perà probabile che anche la famiglia di Basilio 1 per
dette alcuni dei suoi membri nelle suddette persecuzioni come 
martiri della fede (4). Tale notizia ha tuttavia valore come 
testimonianza del ritorno a Bisanzio di gruppi di prigionieri 
di guerra dalla Bulgaria. 

Assai numerose sono le testimonianze relative agli avveni
menti dell' 813, quando la città di Adrianopoli venne o~cu
pata dai Bulgari. Con particolari più o meno copiosi, il faito 
viene riferito da varie fonti di carattere storico o agiografico. 
Una notizia particolarmente dettagliata è inserita nella Con
linualio di Teofane ('), seconda la quale il principe bulgaro 
Krum, dopo aver occupato la città, ne trasferi la popola
zione, insieme con il vescovo Manuele, in territorio bulgaro. 
1 prigionieri di guerra bizantini perà non soltanto manten
nero intatta la !oro fede, ma riuscirono anche a convertire 
al cristianesimo non pochi fra i Bulgari. A giudicare dalle 

(1) Qualche notizia di fonti in lingua slava si veda pressa ZLA
TARSKI, op.c., J, 1, pp. 293 sg. 

(2) Per i dettagli v. MoRAVCSIK, Sagen und Legenden, pp. 70 sg. 
(3) Cf. MoRAVCSIK, op.c., p. 77, secondo il quale <<der kleine Basi

leios kann nicht unter den bei Adrianopolis gemachten Gefangenen 
gewesen sein ~. aggiungendo perO : « Es ist nicht ausgeschlossen, dass 
die Eltern von Basileios tatsiichlich unter den Gefangenen waren, 
und er in der Gefangenschaft geboren wurde, aber auch dann nur 
ihrem Ende zu ». 

(4) Cf. MoRAVCSIK, op.c., pp. 70 sg. 
(5) THEOPHANES CONTINUA TUS, ed. Bonn, pp. 216, 9- 217, 7. 
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parole del cronista bizantino, quest' attività missionaria si 
svolse durante un periodo relativamente lunga, che coinci
deva con gli ultimi tempi del governo di Krum (morta ne! 
mese di aprile 814) e l'inizio del regna del suo successore 
Omurtag. Inasprito dai fatto che non era pervenuto a co
stringere i prigionieri ad abbandonare la fede di Cristo, il 
principe Omurtag, seconda il cronista, fece perire si a il ve
scovo Manuele che << parecchi , altri prigionieri cristiani. 

Sotta la data del 22 Gennaio il Sinassario della Chiesa 
costantinopolitana (1) riferisce una notizia ancora più am pia 
sulla fine del vescovo Manuele e dei suai compagni. In 
questo giorno vengono commemorati come martiri, insieme 
col vescovo Manuele, anche alcuni altri personaggi : Giorgio, 
Leone, Marino, Pietro ed << altri trecentosettantasette >> mar
titi. Merita special rilievo la testimonianza della nostra fonte 
relativa alla provenienza dei martiri: essi abitavano nella 
eittà di Adrianopoli, ma seconda l'autore ignoto provenivano 
«da varie eparchie e luoghi "• dunque, come si puo stabilire 
anche sulla base dei !oro nomi, erano di origine etnica non 
omogenea. Ne! racconto del Sinassario viene inoltre indicato 
che la città di Adrianopoli cadde nelle mani dei Bulgari sol
tanta dopo tre giorni di assedio, al tempo dell' imperatore 
Leone V e del principe bulgaro Krum. Nella città assediata 
si era rifugiata, come pare, accanto alla popolazione che vi 
abitava, anche nua parte considerevole degli abitanti dei 
dintorni. Soltanto in tai modo possiamo spiegare la notizia 
del Sinassario seconda la quale nella città conquistata il 
principe bulgaro aveva trovato ben quarantamila uomini-un 
numero che potrebbe giudicarsi alquanto esagerato, tenendo 
canto del territorio occupato dalla fortezza. Il trionfo del 

(l)"'DELEHAYE, Synaxarium, coll. 414,25- 416, 18. Aggiungiamo qui 
che l'arcivescovo di Ocrida, Teofilatto (Martyrium ss. quindecim 
illustrium Martyrum, qui imperante impio Juliana Apostata Tiberio
poli, quae Strumitza bulgarice dicitur, passi sunt. MIGNE, P.Gr., 
cxxvr [1864], C<>l. 192 AB), si è limitato a dire soltanto qualche 
parola circa la presa della città di Adrianopoli da parte del prin
cipe bulgaro Krum, indicando alla fine della sua notizia che il vinci
tore trasferi nell' interna del suo regna la popolazione della città 
conqllistata. 
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conquistatore sulla popolazione caduta in suo potere fu 
espresso per mezzo di un rituale di origine antichissima : il 
vincitore mise il piede sulla cervice di un prigioniero prostra
tosi a terra (1). Il rituale fu effettuato, a quanta pare, con 
l'umiliazione del vescovo della città di Adrianopoli, Manuele. 
L'agiografo bizantiuo non parla di trasferimento della popo
lazione adrianopolitana, la quale secondo altre fonti venue 
inviata nei territori settentrionali dello stato bulgaro. Egli 
si limita invece a dichiarare che Krum, dopa aver conquistato 
la città, << scacciô ,, da essa la popolazione che vi aveva tro
vato. Parlaudo degli avvenimenti successivi, l'autore del Si
nassario si scosta sensibilmente dalle altre nostre fonti sto
riche, affermando che dopo la morte del principe Krum il 
potere sui Bulgari passo a due personaggi, Dukum (Liovxov
f'Oç) e Ditzeugos (LiiTCevyoç), altrimenti sconosciuti (2). Senza 
entrare qui in discussione sul valore di questa testimonianza, 
occorre pero rilevare almeno che il seconda personaggio si 
dovrebbe considerare identico con Omurtag, giudicando dal
l'attribuzione del martirio del vescovo Manuele. Mentre ..il 
Sinassario attribuisce precisamente a Ditzeugos l'uccisione 
del vescovo, parla successivamente del suo accecamento -
evidentemente come punizione divina 1 - e della sua ucci
sione da parte dei suoi sudditi, per nominare infine il prin
cipe Omurtag(Moven!ywv)('), iaContinuatio di Teofane,abbre
viando la narrazione, omette questi dettagli poco verosimili 
e indica direttamente Omurtag come successore di Krum e 
autore della persecuzione. 

(1) Su quest' uso, di origine orientale e prebizantina, poi passato 
a Bisanzio ed anche fra i Bulgari, v. le indicazioni presso: I. Du.r~ 
~EV, Iz starala biilgarska knitnina, I, Sofia, 1943, pp. 172~174; 
V. BESEVLIEV, Vizanlijski lriumfalni obiéai, aklamacii i litli u Bill~ 
garite prez IX v., in Izvestija na Etnografskija institut s muzej, III 
(1958), pp. 3-38; cf. anche I. DuJ~Ev, in Byz. Zeitschrift, LI (1958), 
pp. 466-467. 

(2) Per i particolari v. presso Gy. MoRAVCSIK, Byzantinolurcica, 
II. Sprachreste der TürkvOlker in den byzantinischen Quellen, Berlin, 
1958', pp. 120, 118-119. 

(3) sune forme del nome v. presso MoRA VCSIK, op.c., II, pp. 217-
218, 197. 
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Non si vuole analizzare qui tutte le notizie disponibili in 
proposito e discutere a fonda il problema che viene pasto dai 
racconto del Sinassario ; ma bisogna riconoscere almeno quai
che incoerenza troppo evidente. Tenendosi alle notizie del 
Sinassario costantinopolitano si dovrebbe concludere neces
sariamente che durante un periodo abbastanza breve in Bul
garia si susseguirono parecchi avvenimenti di carattere piut
tosto rivoluzionario : l'uno dopa l'altro salirono al trona, 
dopa la morte di Krum, almeno tre sovrani, i quali, in':ece 
di consolidare il proprio potere, si sarebbero preoccupatJ, a 
quanta pare, unicamente della propagazione della religione 
cristiana fra i !oro sudditi. Se Dukum mari troppo presto, 
per cause non precisate nella nostra fonte, la sorte di Dit
zeugos dovette essere non diversa. La notizia sulla sua fine 
fornitaci dai Sinassario ha un carattere spiccatamente <<agio
grafico » : punito con la cecità, evidentemente perché aveva 
mandata al supplizio i cristiani di Adrianopoli, egli venne ben 
presto ucciso dai suai sudditi -senza dubbio in una rivolu
zione. Tutto cio vuol suggerire l'idea che l'epoca seguita · 
alla morte di Krum fu un' epoca d'instabilità nello stnto 
bulgaro, il che contrasta totalmente con l'impressione che si 
ricava studiando le testimonianze delle altre fonti storiche 
relative ai tempi di Krum e di Omurtag. In agni casa, l'affer
mazione stessa di mancanza di stabilità in Bulgaria verso 
1'814-815 sarebbe la miglior prova che una vasta persecu
zione anticristiana iu quell' epoca è da escludersi a priori. 
Considerando dunque queste notizie come un « abbellimento >> 
di carattere agiografico, possiamo attribuire la persecuzione 
anticristiana unicamente al principe Omurtag, il quale evi
dentemente sali al trona immediatamente dopa la scomparsa 
di Krum. In tai modo si giunge anche a far concordare le 
testimonianze della Continuatio di Teofane e del Sinassario 
di Costantinopoli. 

Qualche altro particolare ne! testa del Sinassario merita 
pero di essere rilevato in modo speciale. Seconda l'agiografo, 
il principe bulgaro puni in vari modi i cristiani bizantini che 
si ostinavano a mantenere la propria fede : alcuni furono 
mandati in prigione, altri invece perirono in torture terribili. 
Ne! testa sono aggiunti alcuni dettagli circa la fine dei vnri 
martiri. L'arcivescovo di Develt (l'antica colonia romana 
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Deultus, non lontano dalla città odierna di Burgas), Giorgio, 
ed il vescovo Pietro perirono, dopa esser stati fustigati, per 
decapitazione ; a col pi di pietra fu ucciso il presbitero Par
do ; più di 377 uomini ebbero le teste tagliate. Ne! nostro 
testa vengono menzionati inoltre come martiri il vescovo di 
Nicea (Nikitza in Tracia) (1) Leone, che fu sventrato, gli 
strateghi bizantini Leone e Giovanni, e poi Gabriele e Sio
nio, che caddero vittime della spada. Alla fine, dopa aver 
ricordato la morte del << valente >> Giorgio e di << parecchi al tri>>, 
l'agiografo aggiunge che la persecuzione contra i cristiani 
continuo in Bulgaria non solo sotta il governo di Omurtag 
(Moveniywv), ma anche sotta i suai successori. Fra gli al tri 
particolari comunicatici dalla scrittore bizantino, vale la pena 
di ritenere alcune notizie riguardanti la provenienza dei mar
tiri sopra ricordati. Seconda il testa del Sinassario, si do
vrebbe ammettere che tutti questi personaggi vennero cattu
rati dopa la presa della città di Adrianopoli da parte dei 
Bulgari : essi cioè avevano cercato rifugio nella città quando 
si ebbe notizia dell' avanzata di Krum e del sua esercito. 
Cosi dunque nella città di Adrianopoli si era rifugiato nrci
vescovo di Deultos (Develt), il vescovo Pietro e il vescovo di 
Nicea (Nikitza) di Tracia Leone, senza dubbio insieme con 
un certo numero dei !oro fedeli. La fortezza della grande 
ed importante città tracia aveva servito, come si vede, da 
rifugio non soltanto per la popolazione locale, ma anche per 
i fuggiaschi da località più discoste da essa. 

Mena ricca di dettagli è la notizia sui martiri dell' 813 che 
si legge ne! Menologio dell' imperatore Basilio (2). Già ne! 
titolo della breve notizia vengono menzionati i nomi del 
vescovo di Adrianopoli Manuele, di Giorgio e di Leone, e 

(1) Si tratta della città tracia (situata non lontano da Adriano
poli, a sud-est) conosciuta anche come la (( Piccola Nikeia J}' l'odierna 
Hafsa, occupata dai Bulgari nell' 813. Cf. ZLATARSKI, lslorija, I, 1, 
p. 262, n. 1. 

(2) MIGNE, P.Gr., CXVII, coll. 276 D-277 A.-Da con!rontare an
che l'edizione fatta da P. FRANCHI DE' CAVALIERI, Il Menologio di 
Basilio II (cod. Vatic. greco 1613), I, Torino, 1907, p. 93, descri
zione della miniatura relativa; II, p. 345, riproduzione con il testo 
originale. 

6 
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sono ricordati, con una indicazione non ben precisata, i !oro 
compagni. Anche qui 1 'agiografo cercà di rilevare il lato 
morale degli avvenimenti. Seconda lui, il vescovo Mantiele 
venne martirizzato per ordine del principe Krum, il quale 
perciil fu punito per opera di vina con la cecità, si attiril l' odio 
del suo popolo e fu strangolato. La notizia, confrontata con 
le testimonianze delle altre fonti storiche sulla fine del prin
cipe bulgaro (1), si ri vela completamente inverosimile. È evi
dente d'altronde che in essa vengono abbreviati, in modo 
piuttosto meccanico, i medesimi particolari che si leggono 
ne! testo corrispondente del Sinassario costantinopolitano. 
Abbreviando il testa per restringere la narrazione dentro i 
limiti consentiti dai Menologio, Jo scriba di quest' ultimo ha 
attribuito al principe Krum tutto cio che ne! Sinassario viene 
collegato con tre persane diverse, Krum, Dukum e Ditzeugos. 
In tai modo la punizione che seconda il Sinassario colpi Dit
zeugos, qui colpisce il principe Krum. Ne! racconto del Meno
logio di Basilio come successore di Krum viene menzionato 
un personaggio del tutto nuovo, vale a dire Tzokos(TÇ6"oç)(2), 

cui si attribuisce la tortura dei prigionieri cristiani. Invece 
di indicare i nomi dei martiri, il Menologio ci informa che 
essi erano « strateghi, presbiteri, diaconi e laici », i quali, 
dopo aver rifiutato di rinnegare il cristianesimo, furono uccisi 
in vari modi. 

La mancanza di unità nelle testimonianze delle nostre fonti 
principali fu causa di una certa confusione nell' interpreta
zione degli avvenimenti storici di quel!' epoca. Rimandando 
semplicemente agli studi già esistenti sul problema, Gy. Mo
ravcsik si accontentil ultimamente di notare solo un fatto in
dubbio : la base comune delle due testimonianze (« dass die 
Erziihlungen des Menologions und des Synaxarions auf die 
gleiche Quelle zurückgehen >>) (3). È evidente che gli autori 
bizantini che compilarono le notizie del Sinassario e del Meno
logio basiliano avevano poche preoccupazioni riguardo alla 

(1) Sulla fine del principe v. le notizie pressa ZLATARSKI, op.c., 
I, 1, pp. 281 sgg. 

(2) Cf. le notizie su di lui pressa MoRAVCSIK, op.c.) II, p. 314, 
con le indicazioni bibliografiche. 

(3) MoRA vcsiK, Sagen und Legenden, p. 71. 
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precisione storica, in modo particolare per quanta si riferiva 
alla realtà bulgara : insufficientemente informati su di essa, 
essi non si curavano di confrontare e di verificare le notizie 
fra di !oro e con la fonte primaria utilizzata. L'essenziale 
per essi era, senza dubbio, dimostrare il valore morale dei 
personaggi commemorati e rievocare il !oro martirio per scopi 
puramente agiografici. 

La commemorazione dei martiri dell' 813 viene riprodotta, 
con cambiamenti quasi insignificanti rispetto al testa del 
Sinassario, in vari manoscritti, come ad esempio ne! cod. 
Vatic. gr. 1515, f. 123•-v(a. 1382) (1), ne! cod. Barber. gr. 408, 
ff. 251 v-253 (sec. xv-xvi); ne! cod. Barber. gr. 500, f. 49v 
(sec. x1-xn) appare invece la commemoralio seconda il testa 
del Menologio di Basilio II, con alcune aggiunte sia nef 
titolo che ne! contenuto stesso della notizia, ma senza im
portanza singolare. Da una fonte simile al nostro Sinassario 
la notizia sui martiri dell' 813 passo nell' opera di Nicodemo 
Agiorita (2) e del Dukakis (3). Una fonte affine ha utilizzato 
anche il grande poeta bizantino del sec. xi, Cristofor\! di 
Mitilene, ne! sua calendario metrico, il quale ricarda i nomi 
di Manuele, Giorgio, Pietro, Leone, Sionio, Gabriele, Gio
vanni, Leone, Pardo e << gli altri trecentosettantasette •> mar
tiri ('). Pur nella sua peculiare forma poetica, l'opera di Cristo
faro ripete sostanzialmente le notizie che ci offre il Sinas
sario di Costantinopoli. 

I martiri dell' 813 vengono commemorati in alcuni testi 
bulgari medioevali (5) : ma si tratta sempre di scritti di ori-

(1) Si tratta di testi inediti. 
(2) NICODEMO AGIORITA (Ntx601'jftoÇ 'Ayweehrjç), Evva~aeun:Tjç rWv 

Or:Mexa p,fjvWv roV €vtavroV, ed. IV, Atene, 1868, 1, pp. 403-404. 
(3) K. DuKAKIS (L1ovxcix1}ç), Miyar; .Evva~aeun:~r; ndv-raw t'Wv dyiwv, 

I, Atene, 1889, pp. 501-502. 
(4) Sono complessivamente 7 << distici * giambici, che si possono 

leggere nei Menei di Venezia (ed. 1895, vol. V ["lavovdewç], pp. 171-
172) ; sono editi anche altrove: per es. nell' opera di L. U. G. SI
BERus, Ecclesiae Graecae Marlyrologium metricum ex Menaeis, cod. 
Chiffletiano Actisque Sanctorum, Lipsia, 1727, pp. 25-26. Sul calen
dario giambico di Cristoforo cf. E. FoLLIERI, 1 l calendario giambico 
di Crisloforo di Mililene seconda i mss. Palat. gr. 383 e Paris. gr. 
3041, in Anal. Boil., LXXVII (1959), pp. 245-304. 

(5) Cf. pressa ZLATARSKI, op.c., p. 281, n. 1. 
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gine bizantina tradotti in bulgaro. Le fonti di provemenza 
bulgara sembrano completamente mute su questi avveni
menti. Una ipotesi interessantissima fu pero formulata, anni 
or sono, a proposito delle iscrizioni protobulgare. Riferen
dosi ali' iscrizione protobulgara detta di Chambarlij (1), la 
quale risale probabilmente al!' ultimo anno del regno di 
Krum, il R.P. Fr. Halkin ha proposto di identificare i due 
strateghi Leone e Giovanni ivi ricordati con i due martiri 
omonimi, menzionati con le stesse cariche (<< strateghi dei 
cristiani >>, cioè dei Bizantini) ne! Sinassario di Costantino
poli. Questa ipotesi interessanti>sima ci indurrebbe ad am
mettere che, immediatamente dopo la !oro cattura come pri
gionieri di guerra da parte dei Bulgari, i due strateghi bi
zantini non solo erano entrati in servizio nell' esercito hui
garo, ma avevano avuto anche degli incarichi importantis
simi come capi dello stesso esercito, inviato in guerra contro 
Bisanzio. Se l'omonimia impone questa supposizione, altre 
ragioni di carattere puramente storico sembrano opporsi ad 
essa. Poteva dunque il principe Krum, subito dopo la presa 
di Adrianopoli, dar prova di tanta fiducia verso gli strateghi 
bizantini catturati, da affidar !oro il comando del proprio 
esercito o almeno di una parte di esso, in azione contra l'lm
pero di Costantinopoli? Occorre ricordare l'cpisodio del mese 
di giugno dell' 813, quando Leone V, appena preso il potere 
a Costantinopoli, cerco con un tranello ben organizzato di 
catturare il principe bulgaro e di ucciderlo dinanzi alle mura 
della capitale (2). Se il tradimento aveva indotto il principe 
nemico a vendicarsi, secondo gli autori bizantini, in modo 
più che crudele (3), l'avvenimento non poteva mancare di 
suggerirgli anche una particolare sfiducia verso i Bizantini 
in genere. Tuttavia, nonostante ogni riserva, l'ipotesi di 
una possibile identificazione fra i due personaggi del Sinas-

(1) Secondo l'edizione presso H. GRÉGOIRE, Les sources épigra
phiques de l'histoire bulgare, in Byzanlion, IX (1934), p. 757. Vedi 
lo studio del R.P. F. HALKIN, Inscriptions grecques relatives à l'ha
giographie, in Anal. Boil., LXX (1952), p. 131. Cf. GRÉGOIRE, 

ibid., pp. 764 sgg. 
(2) Per i dettagli v. ZLATARSKr, op.cil., pp. 270 sgg. 
(3) THEOPHANES, Chronographia, ed. C. DE BooR, I, p. 503, 17-25. 
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sario e dell' iscrizione di Chambarlij pare, bisogna riconoscerlo, 
più che seducente. In tai caso sarebbe lecito supporre che 
il principe Krum, dando prova di estrema fiducia verso i 
prigionieri di guerra bizantini Leone e Giovanni, avesse !oro 
conservato le cariche militari anche nell' esercito bulgaro, 
ma che essi abbiano commesso qualche atto di tradimento, 
e percià - e non tanto per la professione del cristianesimo -
siano stati messi a morte sotta il successore di Krum, Omur
tag. Non disponendo di notizie storiche sufficienti ed espli
cite, bisogna fermarsi qui, per non inoltrarsi in supposizioni 
ardue e forse mal fondate. 

Accanto a tutte queste fonti di provenienza bizantina si 
deve collocare un testo completamente nuovo : l'acolutia, 
e in particolare il canone, contenuta ne! cod. Vatic. gr. 2008, 
ff. 20v-23v. I dati storici precisi fornitici da questo testo non 
sono numerosi, ma nonostante cio meritano di essere studiati 
attentamente. Bisogna riconoscere innanzitutto che, in con
fronto con tutti gli altri testi bizantini, il nostro canone costi
tuisce il testo più lunga dedicato alla memoria dei martiri 
di Bulgaria. Esso supera di gran lunga anche la notizia.del 
Sinassario costantinopo!itano. La prima conelusione da trarre 
riguarda l'esistenza di un culto speciale nella chiesa bizantina 
verso i detti martiri. Non è facile pero spiegare l'affermarsi 
di tale culto, e nemmeno stabilire la data dell' ufficiatura 
relativa. Leggendo il testo del canone si ha l'impressione 
che J'autore poteva glorificare eosi i neomartiri soltanto in 
quanto coloro che li avevano messi a morte non avevano 
ancora cessato di essere << barbari >> e pagani, e cio ci ricon
duce a prima dell' anno 865, quando i Bulgari abbracciarono 
ufficialmente il cristianesimo. D'altronde la data della com
posizione del canone si puo stabilire, in parte almeno, pren
dendo in considerazione due clementi fondamentali. Lo seopo 
dell' innografo era, senza dubbio, non di diffamare i Bulgari, 
ma di glorificare i neomartiri, cioè di rilevare il !oro atteg
giamento in difesa della fede e di dare, in tai guisa, un am
maestramento morale ai fedeli. Tale ammaestramento, se eosi 
si puo dire, poteva essere necessario soltanto in un' epoea 
nella quale la fede si vedeva minacciata, ed insieme gli avve
nimenti storici cui si al!udeva non erano ancora troppo lon
tani per essere commemorati. Tutto cià porta a ritenere che 
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il canone sia stato compilato piuttosto in un tempo più 
vicino agli avvenimenti dell' 813, cioè nella prima metà del 
sec. IX, che in tempi più lontani, nella seconda metà del 
medesimo secolo. Sulla base di queste osservazioni si do
vrebbe decidere, sino ad un certo grado, anche il problema 
dell' autore, o per meglio dire della scelta fra i due autori, 
Giuseppe Studita e Giuseppe Innografo, cui attribuire la 
composizione dell' opera. S'intende che la soluzione del pro
blema deve assolutamente tener canto anche di criteri d'in
dole letteraria e stilistica. 

Paragonando il testa dell' acolutia con le altre fonti di
sponibili, assumono evidenza alcuni particolari che ne carat
terizzano il contenuto. Si deve notare, in primo luogo, il 
fatto che, mentre nelle altre commemoraliones quasi sempre 
il pasto d'onore, per cosi dire, appartiene al vescovo di Adria
nopoli Manuele e, insieme con lui, agli altri ecclesiastici, 
nell' acolutia invece questo pasto viene concesso ad un laico, 
un certo Pietro (stich. v. 7, canone vv. 12, 24, 37, 47, 58,. 
85, 139), a sua moglie Maria (stich. v. 35, can. vv. 58 e 207) 
e ai suai figli (can. v. 61). Ne! nuovo testa manca agni indi
cazione precisa sulla sua carica, si da poter veder chiara il 
sua pasto negli avvenimenti dell' 813 ed identificarlo con 
sicurezza. È da escludersi peraltro la sua identità con il 
vescovo Pietro menzionato ne! Sinassario. Si potrebbe pen
sare ad un artificio retorico, inteso a stabilire un' analogia 
tra Pietro, capo- seconda il nuovo testa -dei neomartiri 
in Bulgaria, ed il principe degli apostoli (can. vv. 9-10). Desi
derando rilevare la fermezza dei martiri dell' 813 dinanzi ad 
agni tortura, l'innografo poteva pero scegliere tale personag
gio anche perchè il sua nome stesso simboleggiava, più di 
agni altro, la fermezza della fede- come, del resto, viene 
accennato anche in uno dei primi versi (stich. v. 1 : 'Eni nt
rea• rijç nlarewç ... ). Ali' identificazione con il vescovo Pietro 
puo far pensare solo un particolare, che deve essere rilevato : 
per ambedue viene data, ne! Sinassario e ne! canone, la mede
sima forma di martirio : la decapitazione. È lecito ricono
scere pero che l'autore dell' opera doveva avere delle ragioni 
particolari per scegliere come primo personaggio un laico, e 
non un ecclesiastico. 
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Gli altri personaggi menzionati ne! Sinassario appaiono in 
maggioranza anche ne! nuovo testa : il vescovo Manuele (can. 
vv. 45-46), il vescovo Leone (stich. vv. 13, 29 ; can. vv. 49, 
67, 123, 211), Pardo (can. vv. 65, 212; stich. v. 32), Giorgio 
(can. vv. 97, 207; stich. v. 30), gli strateghi Giovanni e 
Leone (can. vv. 216, 218; stich. vv. 19, 22, 33), Gabriele 
(can. v. 212, stich. v. 31). L'innografo non ricarda invece i 
nomi di Sionio e di Marino, quest' ultimo menzionato sol
tanta ne! titolo della commemoratio del Sinassario ed identifi
cabile forse con il Martino del canone (v. 211). Ma invece di 
cià ne! testa qui pubblicato troviamo moiti e moiti altri 
nomi, dati senza particolari che permettano di identificarli 
meglio, senza ordine sistematico, ta! volta- almeno apparen
temente- ripetuti a più riprese, cosicchè non è facile dire 
se si tratti di omonimi o delle medesime persane ricordate 
più volte. Dovendo commemorare un numero considerevole 
di martiri l'innografo, per non cadere ne! vuoto, doveva 
necessariamente, anche quando non disponeva di dati pre
cisi, menzionare vari nomi, perfino ripetendone alcuni. Quanta 
alla varietà dei martiri, l'innografo non si stacca dallè testi
monianze fornite anche dai Sinassario e dalle altre fonti sto
riche. Egli parla, specie ne! seconda tropario dell' ode VI 
(vv. 116-122), di vescovi e sacerdoti, di condottieri e di capi, 
di vecchi e di giovani, di donne. Non si potrebbe dire pero 
Jo stesso riguardo alle sue indicazioni numeriche : mentre 
talvolta (vv. 125-126) egli ripete il numero di 377 martiri, 
come viene indicato anche ne! Sinassario, altrove si esprime 
genericamente (ode I, v. 21), oppure dando il numero di 
tremila persane (vv. 70-71, 155). 

Dalla serie dei nomi menzionati non è facile ricavare quai
che data concreto, la maggior parte di questi nomi essendo 
tipicamente greco-cristiani e bizantini, spesso comunissimi 
ne! medioevo bizantino, quali Gabriele, Giorgio, Gregorio, 
Davide, Elia, Teodoro, Teofilo, Giovanni, Costantino, Co
stante, Leone, Manuele, Maria, Martino, Michele, Pardo (1), 

(1) Su questo nome in generale v. le indicazioni presso A. KOMI
Nis, Gregorio Pardos metropolila di Corinto e la sua opera, Roma
Atene, 1960 (Testi e studi bizantino-neoellenici, Il), pp. 9-16. 
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Paolo, Pietro, Policronio, Samuele, Scribiano (can. v. 219), 
Strategio (can. v. 216), Simeone, Ipazio, Cristoforo. Accanto 
ad essi si trovano perà alcuni nomi di origine non greco
bizantina e percià tanto più interessanti, perchè potrebbero 
rivelare l'origine etnica dei relativi personaggi. · In primo 
luogo si deve ricordare il nome Araveos ('Aeafieoç} (can. vv. 
124, 210), menzionato anche ne! Sinassario e conosciuto in 
altre fon ti sotto le forme 'Aeafiwç e • Aeafioç, che si potrebbe 
spiegare come nome personale derivante dai nome etnico 
degli Arabi. Infatti si ha qualche notizia della presenza di 
Arabi nell' esercito bizantino proprio ai tempi dell' impera
tore Niceforo I ('). 1 nomi di Artabazo ('AeTa{iaa~oç) (can. 
vv. 89, 219; stich. v. 20) e di Bardane (Baed&v1jç) (can. v. 220; 
stich. v. 29) erano, per quell' epoca, tipicamente armeni. 
La notizia dei due personaggi con simili nomi si deve colle
gare con Je altre indicazioni circa la presenza di coloni di 
origine armena nella regione di Adrianopoli ne! secolo IX ('). 

Non facile da spiegare sembra il nome Asfir ('A(Jip~e) (can. 
v. 210, stich. v. 26), il quale eventualmente si potrebbe con
siderare come un nome di origine iranica e collegare con i 
nomi del tipo Aspar, Asparuch, Isperich e altri del genere (3

}. 

In tai caso si potrebbe pensare a un personaggio di origine 
protobulgara, passato al cristianesimo e percio associato alla 
vita bizantina e, evidentemente, ostile ai Bulgari. Simile 
origine ha, con grande probabilità, anche il nome Cupergo 
(Kovneeyoç} (stich. v. 27}, il quale si deve riconnettere con 
il ben noto nome protobulgaro di Kuber (4}, conosciuto anche 
in qualche altra forma nelle fon ti bizantine dell' epoca ('}. 

(1) THEOPHANES, Chronographia, ed. cil., 1, p. 498, 4-13. 
(2) Vedi le notizie presso: A. A. VASILIEV, Histoire de l'Empire 

byzantin, I, pp. 398 sgg. ; N. AnoNTZ, L'âge et l'origine de l'empe
reur Basile I, in Byzantion, IX (1934), pp. 238 sgg. Il nome di 
BaebU:vt}ç si legge anche nell' iscrizione protobulgara di Chambarlij : 
v. il testo presso GRÉGOIRE, Les sources, pp. 757 sgg. 

(3) Per i dettagli v. : I. DuJtEv, lmja Asparuch v novoolkrytich 
nadpisjach Gruzii, in Archiv Orientalnl, XXI (1953}, pp. 353-356 ; 
MoRACVSIK, Byzantinoturcica, II, pp. 75-76. 

(4) Vedi pressa MoRAVCSIK, op.c., II, p. 165. 
(5) Vedi, per le indicazioni delle fonti, I. DuJCEv, in Izveslija na 

Archeologiéeskija Institut, XIX (1955), p. 333; una notizia pressa 
N. AooNTZ, op.cit., p. 223; Byzanlion, VII (1932}, p. 719. 
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Hanno una origine nettamente slava due nomi menzionati 
ne! nostro testo, cioè il nome di Lubomir (Aovfioft'1e6ç}(can. 
v. 217) e quello di Ho tom ir (XoTovi/eoç) (stich. v. 23}, i quali 
si possono spiegare molto agevolmente alla luce dell' onoma
stica slava medioevale e perfino moderna ('). Merita atten
zione il fatto che anche questi due personaggi, nonostante 
la !oro conversione al cristianesimo, non avevano abbandonato 
i !oro nomi pagani, ma li avevano mantenuti immutati. 
Forse cià era dovuto al significato dei due nomi- rispettiva
mente << colui che ama la pace (o il mondo} >> e « colui che 
desidera la pace», secondo l'interpretazione etimologica più 
probabile. La presenza di persane di origine slavo-bulgara 
fra i martiri dell' 813 corrisponde ad alcune altre testimo
nianze circa la penetrazione di Bulgari nella regione di Adria
nopoli e la !oro cristianizzazione ('). Che dietro gli altri nomi 
di origine greco-bizantina e cristiana si nascondano anche 
persone di origine slavo-bulgara sembra più che probabile, 
ma è difficile provarlo in maniera più concreta. L'adozione 
di nomi greco-bizantini e cristiani da parte dei neocon~ertiti 
Ji cela va, una volta per sem pre, dietro un sipario, che .non 
si puà sollevare se non esistono dati più chiari ed espliciti. 

Accingendosi a comporre un' opera di carattere poetico, 
destinata, come è proprio dell' inno liturgico bizantino, al
l'edificazione dei fedeli, l'innografo naturalmente si curava 
poco d'introdurre ne! suo testo troppi particolari di conte
nuto prettamente storico. Non ci si deve stupire percià se 

(1) Vedi le indicazioni pressa Fr. MIKLOSicH, Die Bildung der 
slavischen Personen- und Ortsnamen (Manualdruck aus Denkschrif
ten der Akademie der Wissenschaflcn, phil.-histor. Klasse, 1860- 1874), 
Heidelberg, 1927, p. 71 (nomi dalla radiee ljubll = amatus), dove 
si cita anche la forma Lubomir, Lubimir seconda un documenta 
del 1235, insieme con la forma più comune di Ljubomir; pp. 109-
110 (nomi dalla radiee hot[ = voluntas, alacritas animi), con indi
cazioni delle forme Cholemir, Chettimarus, Chetmarus, Cholimir, Ifo
timir, Chociemierz ecc., come anche di alcuni toponimi della mede
sima radiee, come ad esempio Chotomir, Chotomierz, Kotomierz ecc. 

(2) Secondo la Vita di S. Evaristo (Anal. Boil., XLI [1923], p. 
301, 10 sgg.), verso 1'842-843 nella regione di Adrianopo1i esisteva 
un centro di asceti di origine bulgara : cf. I. DuJCEv, in Byzantino
slavica, XIX (1958), p. 167. 

1 
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da questa acolutia si possono ricavare soltanto poche infor
mazioni storiche sugli avvenimenti dell' 813. Le notizie sul 
modo del martirio eni vennero sottoposti i vari personaggi 
ripetono press' a poco cio che troviamo nelle altre fonti, e 
hanno un con tenuto piuttosto agiografico e poetico. Non si 
sa quanto valore probativo si potrebbe attribnire ali' indi
cazione del poeta (can. v. 5), quando egli parla dei martiri 
dell' 813 come martiri « recenti >> (veorpaveïç pae-rveaç). Il nome 
stesso dei Bulgari non appare nemmeno una volta ne! testo. 
Ancora ali' inizio, pero (catisma v. 1), si parla di barbari, 
si usa cioè un termine generico, sotto il quale non si possono 
sottintendere i Bulgari dopo la conversione ufficiale dell' 865, 
tanto più che per una trentina d'anni, sino ali' 893/94, fra 
Bisanzio e la Bulgaria si stabili una <<pace profonda », e al
meno per questa ragione non sarebbe spiegabile la composi
zione di un' opera che doveva commemorare i martiri dei 
Bulgari pagani. È indubbio infine che il poeta bizantino si 
era servito di una fonte più antica e più ricca di particolari · 
di quelle oggi note, la quale non ci è pervenuta. 

1. DuJi':Ev. -

·-

~ 
' 

·-

LE CHRIST DE LA OHALOÉ 

L'œuvre d'art du Moyen Age était destinée à des specta
teurs attentifs. Les 'plus cultivés y trouvaient prétexte à 
un exercice de style, la description ou l'ekphrasis, empruntée 
à la tradition hellénistique, qui mettait en valeur leur sa
voir (1). Ce pouvait être aussi un tableau plus désintéressé, 
comme celui que l'auteur d'une légende pieuse avait tracé 
avec fidélité et précision d'après une mosaïque de Salonique 
dégagée, après la fin de la Querelle iconoclaste, de la couche 
de crépi qui la recouvrait (2). Enfin, pour les illettrés, - et 
les témoignages abondent dans ce sens, -le décor d'une 
église était un livre plein d'enseignement qui éveillait l'ima
gination (3}. Un esprit distingué, comme saint Grégeire de 

(1) K. KRUMBACHER, Geschichle der byzantinischen Literatur, Mu
nich, 1897, p. 414; G. DoWNEY, art. Ekphrasis dans Reallexikon für 
Antike und Christentum de Th. KLAUSER (jusqu'à l'époque de Justi
nien). Il s'agit bien d'un exercice de rhéteur et la question se pose 
parfois de savoir si l'on est en présence d'une œuvre d'art qui avait 
réellement existé ou seulement d'un pastiche des imagines de Philo
strate: A. Mu:Noz, Descrizioni di opere d'arte in un poeta bizantino 
del secolo XIV (Manuel Philes), dans Repertorium für Kunstwis'len.:. 
schaft, XXVII, 1904, p. 392. 

(2) IGNACE CATHÉGOUMÈNE DU MONASTÈRE ACAPNIOU A SALONIQUE, 

Lft~'}'tjtJtÇ br:wq;eÂ~ç ne(!l -cijç Oeavbetxijç elx6voç -coiJ K. ~- • 1. X., éd. 
A. PAPADOPOULos-KERAMEUS, Varia graeca sacra, « Zapiski & de la 
Faculté d'Histoire et de Philologie de J'Université de Saint-Péters
bourg, XCV, 1909, p. 107. Comparaison avec la mosaïque conservée 
et étude substantielle du texte: V. GRUMEL, La mosaïque du «Dieu 
Sauveur tau monastère du« Latome ~à Salonique, dans Échos d'Or(ent, 
XXIX, 1930, pp. 157 sq. 

(3) Textes réunis par G. MILLET, L'art byzantin, dans A. MICHEL, 
Histoire de l'Art, I, Paris, 1905, p. 177 et par L. BRÉHIER, L'art 
chrétien, son développement iconographique des origines à nos jours, 
Paris, 1928, pp. 3-4. La pensée repose sur l'existence d'un parallé
lisme entre l'image et la parole écrite, qui a été souvent observé dans 

;,.; ;-~ I h T ·: \' 



108 A. FROLOW 

Nysse, avait été ému aux larmes devant une image du Sacrifice 
d'Abraham : les Pères du 8• concile œcuménique ont pu rai
sonnablement admettre une réaction plus vive encore de hi 
part d'une âme simple ('). Ainsi, surtout, des représentations 
du Jugement Dernier: 

Paradis peint ou sont harpes el luis 
El un Enfer 011 damnés sont boullus. 

Des missionnaires avisés en avaient tiré parti, - disait-on, -
ponr convertir tel prince barbare, qui probablement, pas 
plus que la vieille mère de Villon, onq11es lettres ne Ill ('). 

Chaque détail avait son prix. Le chroniqueur du xm• siècle, 
Ernonl, savait que les racines de l'Arbre du Bien et du Mal dont 
futfaçonnée la croix du Christ enrobaient la tête d'Adam, de 
sorte que celle-ci put recueillir le sang des plaies du Sauveur. 
C'était faire aussitôt un rapprochement avec des monu
ments d'Outre-mer: «dont il avient encore qu'en tous les 
crucefix c'on fait en le tiere de Jherusalem, c'au pié de la 

la tradition antique, notamment par Quintilien. Add. un curieux 
exemple analogue d'une époque tardive en Russie : Akademija Chu
doZestv SSSR, Pamjatniki mirovoj éstetifeskoj mysli, I, 1962, p. 443 
(Traité de l'art de Joseph Vladimirov, xvne siècle). Les théolo
giens byzantins ont trouvé dans des considérations de cet ordre 
un argument en faveur des icônes, censées témoigner,- à l'égal 
des Écritures,- de la réalité de l'Incarnation: la leçon s'adressait 
dès lors à tous, aussi bien au savant qu'à un paysan (G. MILLET, 
Recherches sur l'iconographie de l'Évangile aux XIVe, X\'e et XVIe 
siècles, Paris, 1916, pp. 1-2). 

(1) MANSI, Concilia, XIII, col. 9. 
(2) Conversion de Boris de Bulgarie : THÉOPHANE CoNTINUÉ, 

De Michaele Theophili, (., 15, Bonn, p. 164; KEDRENOS, Bonn, II, 
p. 152. Il s'agit d'un épisode interpolé dans le récit des faits authen
tiques offert par GENESJOS (Bonn, p. 97) et par GEORGES LE MoiNE 
(Chronicon, 16, MIGNE, P.G., CX, col. 1049): cf. V. ZLATARSKIJ, 
Istorija na Biilgarskata Diirtava prezii Srl!dnill! Vl!kove, Sofia, 1927, 
I, 2, p. 21. Un autre historien, SnrtoN LE MAGISTRE, invertit, du reste, 
l'ordre des événements : Boris aurait fait faire le tableau après son 
baptême (De Michaele et Theodora, 25, Bonn, p. 665). La légende 
a pu inspirer la Chronique russe, où il est également question, - cette 
fois à propos du baptême de Vladimir de Kiev, -d'une peinture 
représPntant le Jugement Dernier: Povest' vremennych let, éd. D. 
LicHACEv, Moscou-Léningrad, 1950, 1, p. 74; cf. E. GoLUBINSKIJ, 
Islorija russkoj cerkvi, I, 1, Moscou, 1901, p. 108. 
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crois, a une tieste en ramenbrance de celi ,, (1). Les histo
riens de l'art n'usent pas d'une méthode différente. 

On savait aussi, - un théologien du xn• siècle, Théo
phane Kérameus, le dit en propres termes, -que dans l'His
toire Sainte «il s'est produit plus de faits que l'on n'en ra
conte,, (2). La remarque était de nature à enrichir la narra
tion plastique des peintres et des sculpteurs de détails nou
veaux et de divers accessoires qui ne sont pas désignés 
nommément dans le récit des évangiles et des Vies de saints. 
Nous sommes confrontés ainsi avec un certain nombre de 
reliques dont, à défaut de textes, l'existence était attestée 
par l'iconographie de l'art sacré. Comment ne pas admettre 
qu'une chose que l'on pouvait représenter n'avait pas réelle
ment existé. <• La clé qui était dans la main du Christ >>, 

dont il est question dans un inventaire du x• siècle de l'ab
baye de Saint-Gall (3), semble tirer son origine de la compo
sition de la Traditio Legis que les artistes de l'époque paléo
chrétienne avaient conçue pour illustrer la mission de saint 
Pierre et de saint Paul('). L'abbaye de Saint-Gall possédait 
aussi un fragment de la pierre.« sur laquelle le Christ s:était 
tenu devant la croix» (5). La même relique faisait partie 
d'un lot de choses saintes achetées en 1363, à Constantinople 
par Pierre Pestagalis, médecin de Hugues IV roi de Chy
pre 16). Il est probable qu'il faille en chercher l'origine dans 
cette composition pathétique qui montre l'homme de douleur 
attendant, patient et accablé, que soient terminés les pré
paratifs de son supplice('). C'est encore l'art qui a dû ins
pirer, à une époque plus récente, la dévotion à des objets 

(1) L. DE MAs LATRIE, Chronique d' Ernoul et de Bernard le Tré
sorier, Paris, 1871, p. 205. 

(2) MIGNE, P.G., CXXXII, col. 581 (à propos du récit du Cruci
fiement). Cité par MILLET, Recherches, p. 380. 

(3) A. FROLOW, La relique de la Vraie Croix, Paris, 1961, p. 252, 
n° 166. 

(4) Exemples à partir du rve siècle: L. RÉAu, Iconographie- de 
l'art chrétien, II, 2, Paris, 1957, p. 315 sq. 

(5) FROLOW, op. cil., p. 254, no 174, 3. 
(6) Ibid., p. 517, n• 741. 
(7) MILLET, Recherches, p. 382 sq.; E. MÂLE, L'art religieux de 

la f'in du Moyen Age en France, Paris, 1908, p. 86 sq. 
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comme la quenouille de la Vierge ('), la houlette de saint 
Jean Baptiste t'), ou le couteau de la Cène (3

), passés sous 
silence, les uns et les autres, dans les textes, mais authentifiés 
aux yeux des fidèles, par les im~~es. . , , . , . 

La remarque touche autant à l h1st01~e de l.art_q~ al ?.agi?
graphie. Nous sommes à même d'apprecier l mteret qu eveil
lait au cours du Moyen Age, toute représentation sacrée. 
Attltude attentive, qu'il convient d'avoir présente à _l'esprit 
en lisant les descriptions anciennes de monuments disparus. 
Certes, ce n'est pas négliger pour autant les circon~t~nces 
historiques qui ont pu contribuer à cette part~culante des 
textes. La minutie de l'auteur était dans certams cas, - ~e 
plus souvent peut-être-- seulement apparente. On pouvait 
insister sur tel détail de préférence à un autre, dans une 
intention didactique ou polémique. La précision de la des
cription paraîtra d'autant plus suggestive que l'on en con-
naîtra la raison d'être. , 

Un exemple de cet ordre, que nous nous proposons d exa
miner plus spécialement, est offert par une épigramme com
posée, au lendemain de la Querelle iconoclaste, p~r l_e pa
triarche Méthode (843-84 7). La poésie est consacree a une 
mosaïque représentant le Christ qui décorait la port~ du 
vestibule de Chalcé, entrée principale du Grand Palais de 
Constantinople. Le texte a déjà retenu l'attention des spé
cialistes de l'archéologie byzantine (4

). Notre rech~rche au~a 
pour objet l'iconographie de cette image, qm comptait 
assurément parmi les œuvres d'art les plus notables de la 
cité impériale, si bien que l'histoire en a pu se c~n~on~re 
par instant,_ ce qui n'est pas commun,- avec 1 h1st01re 

de l'Empire entier. 

(1) FROLOW, op. cit., p. 551, n° 840. 
(2) Ibid., p. 536, no 796. 
(3) Ibid., p. 643, no 1090. Cf. p. 273, n° 219, une liste de r~li

ques où il est question non seulement de l'oreiller posé sous la tete 
du Christ dans la scène de la Nativité, mais encore du casque. de 
saint Michel qui fait assurément songer à quelque représentatiOn 
empanachée de l'archange. . 

(4) A. GRABAR, L'iconoclasme byzantin, Dossier archéologzque, Pa
ris, 1957, pp. 130 sq., 136 sq., 153; C. MANGO, The Brazen J!ause, 
A Study of the Vestibule of the Imperial Palace of Constantznople, 
Copenhague, 1959, p. 126 sq. 
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Le Christ de la Chalcé est souvent mentionné dans les 
sources littéraires du Moyen Age (1). Une tradition sujette 
à caution, qui avait cours au 1xe siècle, en faisait remonter 
]'origine à Constantin le Grand ('). Rien de moins certain, 
puisque le vestibule de là Chalcé fut entièrement incendié 
au cours de la révolte Nika, en 532 ("). On ne saurait davan
tage songer à la restauration entreprise par Justinien. La 
description de Procope, contemporain de ces travaux, fait 
état seulement des mosaïques dont fut décoré l'intérieur 
de l'édifice {4). Une autre indication chronologique serait 
offerte, par une légende consignée pour la première fois dans 
la Chronique de Théophane: l'image pouvait parler à l'occa
sion; on assurait que l'empereur Maurice (582-602) l'avait 
entendu annoncer sa mort prochaine et désigner le nom de 
son assassin {5). L'évènement, s'il a jamais eu lieu, est toute
fois antérieur de plus de deux cents ans au récit qui le fait 
connaître (6). 

L'attention sera donc retenue de préférence par les té
moignages de l'époque de la Querelle iconoclaste, dont quel-

(1) Principaux textes réunis dans les ouvrages cités à la note pré
cédente. Voir aussi Du CANGE, Constantinopolis clzristiana, éd. Paris, 
p. 116 sq.; J.-P. RICHTER, Quellen der byzantinischen Kunstgeschichte, 
Vienne, 1897, p. 268 sq. ; A. DuMONT, Médaille inédite représentant 
l'image de Jésus Sauveur Chalcéen, dans Revue Numismatique, N.S., 
XII, 1867, p. 195 sq.; G.K., Le Chrisl de la Chalcé ... , dans Pursos, 
IV, 1958, p. 257 sq. (cf. Bgzantinoslauica, 1962, p. 191), 

(2) SCRIPTOR INCERTUS DE LEONE BARDAE F., Bonn, p. 355 ; 
suivant le témoignage plus récent des Patria, il s'agissait d'une 
statue en bronze (Th. PREGER, Scriptores Originum Constantinopoli
tanarum, II, Leipzig, 1901, p. 219). Cf. MANGO, op. cil., p. 108. 

(3) MANGO, op, cit., p. 30. 
(4) De aedificiis, 1, X, éd. J. HAURY, Leipzig, 1913, p. 40 sq. ; 

cf. MANGO, ibid. 
(5) THÉOPHANE, éd. C. DE BooR, Leipzig, 1883, 1, p. 285 ; cf. 

MANGO, op. cit., p. 109 sq. 
(6) Théophane a utilisé une légende qui avait cours dès le vn• 

siècle, mais où il n'était pas question de l'icône de la Chalcé. Celle-ci 
intervient dans un contexte tissé de lieux communs hagiographiq~es. 
Cf. pour les images qui parlent: Revue des Études Slaves, XXV, 
1949, p. 53 sq. Voir aussi pour un empereur (Léon V) apprenant 
au cours d'une vision le nom de son futur assassin : IGNACE DIACRE 
DE SAINTE-SOPHIE, Vila Tarasii, éd. I. HEIKEL, Acta Societatis 
Scientiarium Fennicae, XVII, 1891, p. 422. 
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ques-uns des principaux épisodes se sont noués autour du 
Christ de la Chalcé, qui prenait ainsi la valeur d'un symbole 
dans la grande tourmente du vme et du Ixe siècle \1). Sa 
destruction violente, au milieu des protestations populaires, 
marque l'adhésion ouverte de Léon III l'Isaurien à l'hérésie 
nouvelle et inaugure une longue série de persécutions. L'im
pératrice Irène, qui avait tenté de rétablir la paix des es
prits en réunissant le concile de 786-787, jugea opportun de 
restaurer aussi l'icône qui décorait l'entrée de son propre 
palais. Une nouvelle destruction eut lieu avec la reprise de 
la Querelle. En juillet 813, au début de son règne, Léon V 
l'Arménien adora publiquement cette image, vénérée entre 
toutes: c'était pour la faire lapider et briser par sa solda
tesque à peine quelques mois plus tard, la veille de Noël 814. 
On lui substitua une croix, la seule figure religieuse qui pa
raissait acceptable aux iconoclastes (2). Cependant, après le 
triomphe définitif de l'Orthodoxie proclamé en 843, l'impéra
trice Théodora ordonna une ultime restauration. Nous con
naissons, -le cas est rare dans l'histoire de l'art byzantin, ··
le nom de l'artiste qui fut chargé de l'ouvrage: Lazare, un 
moine constantinopolitain d'origine khazare, réchappé des 
dernières persécutions iconoclastes (3). L'épigramme du pa
triarche Méthode, qui se rapporte à cette nouvelle image, 
permet de fixer la date de son exécution à une époque anté
rieure à 847, année de la mort du patriarche. 

Les trois premiers vers de la poésie peuvent aussi offrir 
une précision d'ordre iconographique. Voici le texte: 

EoV, Xetori, r:i}p lixeavrov elx6va {JÀhrwv 
arave6v re 'tÙv èurV:nwç yeyeapp.Évov, 
n}v m}v à}.1)0ij adexu neoaxvvWv aé{Jw. 

(1) Je résume l'exposé des faits offert par MANGO, op. cil., p. 
112 sq. 

(2) Cf. l'étude fondamentale de G. MILLET, Les iconoclastes et 
la croix. A propos d'une inscription de Cappadoce, dans Bulletin de 
Correspondance Hellénique, XXXIV, 1910, p. 96 sq. Compléments 
d'information: GRABAR, op. cil., pp. 27 sq., 135 et 154; FROLOW, 

op. cit., p. 121 sq. 
(3) Pour la biographie de Lazare, voir C. MANGO, Documenlary 

Evidence on the Apse Mosaïcs of St. Sophia, dans Byzantinische 
Zeilschrift, XLVII, 1954, p. 395 sq. et GRABAR, op. cit., p. 190 sq. 
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<< En voyant ton image immaculée, ô Christ, et ta croix 
distinctement représentée, je vénère avec adoration ta véri
table chair ''· 

II a été généralement admis que l'auteur de l'épigramme 
ava1t en vue deux représentations différentes, groupées en 
un seul ensemble (1

). La composition aurait été formée de 
deux parties qui n'étaient pas de la même époque. L'icône 
du Christ désignée dans le premier vers avait bien été exécu
tée par Lazare, mais la croix dont il est question dans le vers 
suivant était celle que les iconoclastes avaient installée avant 
843, et que ,personne n'osa jamais enlever. On a même pro
po~e de prec1ser davantage en traduisant i><n5nwç par << en 
rehef •>, bien que ce sens ne soit guère attesté ni dans le grec 
du Moyen Age, ni dans le grec moderne (2). L'œuvre de~~it 
p,araître d'autant ,plus disparate que la croix aurait été sculp
tee, tandis que limage du Christ était exécutée en mo
saïque. 

L'hypothèse n'est pas absolument incompatible avec ce 
que nou~ savons. par aille.ur~ de l'art byzantin où la .figure 
de la cr01x a pu etre parfo1s Juxtaposée à une image du Christ 
ou d'un souverain. Suivant l'auteur de la Vila Constanlini 
il en était ainsi, au Ive siècle, peut-être justement à l'entrée 
du .Palais où Constantin le Grand avait fait peindre son por
trmt surmonté d'une croix. Un autre texte fait connaître 
u~ té,trastyle élevé par le même empereur au milieu de sa 
~'Ille eponyme. et dont la partie orientale était décorée d'une 
Image du Chnst, une croix s'inscrivant au-dessus, dans Ja 
calotte de la coupole, si bien que le spectateur pouvait simul
tanément embrasser du regard les deux figurations (3). 

(1) Voir les publications indiquées ci-dessus, note 4, p. 110. 
(2) Il faut plutôt entendre « avec relief », Le Dictionnaire de Dé

m~trakès _donne les synonymes aacpôjç, evar;ryWç, rpaveeWç. Sophocles ren
V~Ie à samt Jean Damascène: "Q n&axa ... Xeuné 1 Alhov fJJ.liv btr:v
nwr:ee6v aov p,er:anxeïv (Carmina in Pascha MIGNE p G XCVI 1 
844) Cf ' ' ' · ., ' co · 

· , : ber:vnwp,a, qui a parfois pris, dans le langage byzantin, le 
sen~ d « Image • : par exemple, justement à propos de l'icône du 
Christ de la Chalcé, ZoNARAs, Bonn, p. 62. 

(3) Lft1]yr;atç ... neet rijç roV Kvetov ebe6voç rWv Xaheoneare{wy, cité par 
MANGo, The Brazen Hause, p. 144. 

8 
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Il n'y a pas lieu de tenir compte ici des émissions numisma
tiques dont l'une des faces est réservée à des portraits impé
riaux et l'autre à une croix, ce qui constitue un cas diffé
rent puisque les sujets, même si leur choix est identique, 
forment deux compositions distinctes. Signalons plutôt une 
monnaie d'Artavasde (717-742) avec le portrait de son fils, 
Nicéphore, surmonté d'une petite croix, qui aurait dû faire 
partie de la couronne impériale si le graveur n'avait pas 
omis de représenter celle-ci (1). Figurée de cette façon, la 
croix semble apparaître en sa qualité de signe sacré, et non 
pas de simple insigne du pouvoir. La comparaison peut être 
soutenue dans le même sens avec les petites croix que les 
artistes de l'époque paléo-chrétienne posaient parfois sur la 
tête de l'Agneau ou de divers personnages sacrés (2) : disposi
tion le plus souvent abandonnée, par la suite, au bénéfice 
du véritable nimbe, peut-être en raison d'un équilibre plus 
ou moins précaire qu'elle pouvait suggérer. 

Le dernier rapprochement conduit à envisager une inter-. 
prétation nouvelle de la poésie que le patriarche Méthode 
avait consacrée au Christ de la Chalcé. Les exemples que 
l'on vient de passer en revue sont relativement rares, et 
même s'ils étaient plus nombreux il eût été difficile d'ima
giner, à l'entrée d'un palais, une composition malgré tout 
aussi désassortie que celle que l'on nous a proposée. Une 
explication différente permettra de lever la difficulté. La 
figure de la croix signalée par Méthode pouvait être seule-

(1) J. ToLsToï, Monnaies byzantines, Sain~-Pétersbourg, 1912 sq., 
pl. 67, 6. Sur ct•autres exemplaires de la même monnaie, on distingue 
le cercle de la couronne sous la croix: W. WROTH, Catalogue of 
the Imperial Byzantine Coins in the British Museum, Londres, 1908, 
pl. XLV, 16-19. 

(2) Par exemple, J. WILPERT, Die Malereien der Katakomben, 
Freiburg i.jB., 1903, pl. 250 (cimetière de S.-Pierre-et-Marcellin); 
E. QuiBBEL, Excavations at Saqqara (1906-1907), Le Caire, 1908, 
pl. XLIV. Exemples d'une époque plus tardive, mais de forme 
aberrante : L. BRION-GuERRY, Fresques romanes de France, Milan, 
1958, p. 39 (Saint-Gilles de Montoire, Loir-et-Cher, xne siècle), 
P. DESCHAMPS, La sculpture française, Époque romane, Paris, 1947, 
fig. 5 (Saint-Mesme de Chinon, Indre-et-Loire, xe siècle). Cf. R. 
GAR.uccx, Storici dell' arte cristiana, I, Prato, 1881, p. 235. 

LE CHRIST DE LA CHALCÉ 115 

ment un attribut de l'image du Christ. Ce serait une allu
sion à son nimbe crucifère. 

Cette fois, l'interprétation s'accorde avec l'ensemble de 
témoignages de l'art chrétien du Moyen Age. Des représen
tations du Christ accompagnées d'un nimbe crucifère appa
raissent dès le Iv• siècle; elles deviennent de règle à partir 
du vi• siècle (1

). On connaît, du reste, un groupe de mo
numents où la croix devait d'autant plus retenir l'attention 
que fait défaut le cercle du nimbe proprement dit qui aurait 
dû l'entourer. Le cas se présente, en particulier, lorsqu'il 
s'agit du buste du Christ, inscrit dans un médaillon dont 
la forme arrondie suffit à suggérer l'idée d'une auréole. Il 
en est ainsi des plus anciennes monnaies avec l'avers repré
sentant une image du Sauveur. La série, inaugurée sou~ le 
règne de Justinien II (685-711) (2), se prolonge jusqu'au 
règne de Michel III (842-867) ('), ce qui représente une pé
riode de deux siècles au cours de laquelle se situe aussi la 
restauration de l'icône de la Chalcé. Les mosaïques romaines 
de Saint-Étienne le Rond, qu'il faut dater du teiiJ.ps du 
pape Théodore (642-649) (4), celles de la chapelle de Saint
Zénon à Sainte-Praxède, décorée sous le pontificat de Pas
cal I•r (817-824) (5), ainsi que les psautiers byzantins enlumi
nés au cours de la Querelle iconoclaste (•) font connaître 
des représentations analogues dans l'art décoratif de la 
même époque. Viennent s'y ajouter divers monuments plus 

(1) H. LECLERCQ, art. Nimbe, dans Dictionnaire d'Archéologie 
chrétienne et de Liturgie, XII,1, col. 1297 (cf. un répertoire des plus 
anciens monuments, ibid., col. 1276 sq. et les remarques moins cir
constanciées de M. CoLLINET-GUÉRIN, Histoire du nimbe, Paris, 1961, 
pp. 424 et 707). 

(2) ToLsToï, op. cil., pl. 61, 26-37 et 60-62 ; pl. 62, 74-75 ; pl. 
63, 13. 

(3) Ibid., pl. 71, 4-6 ; pl. 72, 7-8. 
(4) M. VAN BERcHEM et E. CLouzoT, Mosaïques chrétiennes du 

IV• au X• s., Genève, 1924, figg. 259 et 261. 
(5) Ibid., fig. 299. Dans une autre mosaïque de la même cha

pelle, la tête du Christ est entourée d'un nimbe crucifère complet · 
ibid., fig. 300. . 

(6) Par ex., les miniatures du psautier Chludov reproduites par 
E. LIPSic, Olerki istorii vizantijskogo obSCestva i kul'tury Moscou-
Léningrad, 1961, pl. 6 et 27. ' 
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récents, comme une miniature du Paris. gr. 510 daté de 880-
886 ('),une mosaïque de Sainte-Sophie de Kiev exécutée 
vers 1045 ('), ou bien- et cette fois ce ne sont pas des mé
daillons -plusieurs plaques en ivoire, qui ont dû toutes 
être copiées sur le même modèle et qu'il est convenu d'attri
buer soit au x• siècle, soit au x1•-xn• siècle (3) : nous en re
produisons ici un exemplaire qui, après avoir été exposé au 
Musée du Louvre, se trouve actuellement conservé au Mu
sée de Cluny (fig. 1) (4). L'attention sera également retenue 
par une miniature du codex grec n° 204 de la bibliothèque 
du Sinaï, qui date peut-être de la fin du x• siècle et où l'on 
voit apparaître le Christ debout ('), ce qui semble avoir été 
le cas du panneau décrit par le patriarche Méthode (6). Les 
panneaux du retable que Martin Schongauer avait peint 
pour les Dominicains de Colmar suffiraient, enfin, à attester 
l'emploi de la même forme du nimbe jusque dans l'art 
gothique tardif (7). 

(1) H. OMONT, Fac-similé des miniatures des plus anciens manus
crits de la Bibliothèque Nationale du V Je au XIve siècles, Paris, 
1929, pl. XLVII. 

(2) V. LAZAREV, lvfozaiki So{ii Kievskoj, Moscou, 1960, pl. 23 (de 
même que dans la chapelle de Saint-Zénon, on observe parallèle
ment des représentations du nimbe crucifère complet, avec le 
cercle : ibid., pl. 1 et 17). 

(3) A. GoLoscHMIDT et K. \YEITZMANN, Die byzantinischen Elfen
beinskulpturen des X.-XIII. Jahrhunderls, II, Berlin, 1934, pl. 
XXXV-XXXVJI et LJI, n°• 91-94 et 146-148; L. MACULEVlé, 
Vizantijskie reznye kosli sobranija AI. P. Bolkina, dans Gosudarst
vennyj ErmitaZ, Sbornik, II, 1923, p. 47 sq. 

(4) Dans les publications de MaculeviC et de Goldschmidt et 
Weitzmann citées à la note précédente, l'ivoire est désigné comme 
appartenant au Louvre. Je dois à l'obligeance de M. Étienne Coche 
de la Ferté, Conservateur aux Musées Nationaux, de m'avoir con
firmé qu'il s'agit d'un seul et même objet. 

(5) N. KoNDAKOV, Liceuoj ikonopisnyj podlilznik, I, Jkonogra
fija ... Christa, Saint-Pétersbourg, 1905, p. 37, fig. 57. Le Christ 
debout avec le même nimbe crucifère, sans cercle, figure dans la 
scène de la Dormition, sur un ivoire de l'époque macédonienne au 
Kunstgewerbemuseum de Cologne : GoLDSCHMIDT et '"EITZMANN, 
op. cil., pl. LX, n° 180. 

(6) MANGo, op. cit., p. 135 sq. 
(7) E. FLECHSIG, Martin Schongauer, Strasbourg, 1951, pl. 27-30 

et 35-37. 

PLANCHE I 

FIG. 1.- Paris, Musée de Cluny. Ivoire. 
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Autant d'exemples qui viennent à l'appui de notre hypo
thèse. Cependant la comparaison s'impose plus particulière
ment avec deux autres épigrammes byzantines du Ix• siècle, 
dont l'auteur, Théodore Studite, décrit l'image du Christ 
accompagnée d'un nimbe crucifère, ainsi que l'avait fait, 
croyons-nous, le patriarche Méthode à propos de l'icône de 
la Chalcé. Cette fois l'interprétation ne prête pas à équi
voque. L'image du Christ déclare Théodore Studite, est 
une image de la lumière qui chasse les ténèbres de l'idolâtrie 
et les oblige à déposer les armes, grâce au glaive surmonté 
d'une poignée en forme de croix que le Sauveur porte sur 
la tête: 

XetcroV yempévrc; cpgoiJOo; elOWJ.wv nÂ&vry. 
rpoflcpaïa raVrry; SÇiJ..tnn, dJ; ibe 
"lvbaÂp.a lfWTà:; àvravloxH np ax6ret, 
Eravgoaxlaarov Ëv x&.gq. lfOf!O'ÛV èf.oe (1). 

La seconde épigramme est plus précise encore : 

ra XqtanJç Wbe yeanrO; lnJ.&.pnet n&.Âtv, 
OVx àvrtr56Çw; araveowü OijÀov r6nov. 
"Exet yàe aVrdv elç; àel xaeryq;6ewç, 

~Le Christ représenté ici brille de nouveau, non pas bien 
entendu, par opposition à la figure de la croix. En effet, 
il porte toujours celle-ci sur sa tête>> (2). 

Il n'est pas douteux que ces vers fassent connaître une 
icône accompagnée d'un nimbe crucifère. Certes, Théodore 
Studite étant mort en 826, bien avant la proclamation du 
triomphe de l'Orthodoxie, ce ne pouvait être l'image que 
le peintre Lazare avait rendue au culte entre 843 et 847. 
Reste que la croix signalée par le patriarche Méthode devait 
pareillement constituer un attribut du Christ de la Chalcé 
restauré après 843. On admettra tout au plus, justement 
en raison de la similitude thématique de ces épigrammes, 

(1) Refuiatio et subversio impiorum poematum, MIGNE, P.G., XCIX, 
col. 440-41. Cf. la note de l'éditeur, J. SIRMOND, qui a déjà indiqué 
le rapprochement à faire entre ce texte et les effigies monétaires 
du Christ avec un nimbe crucifère dépourvu de cercle. 

(2) Ibid., col. 441. 
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que l'écrivain Je plus récent s'était inspiré des vers de son 
prédécesseur: la <<méta phrase>> n'était jamais considérée par 
les Byzantins comme un plagiat. 

Nous serions donc en présence d'une tradition littéraire, 
ce qui paraît d'autant plus plausible que d'autres documents 
font connaître une doctrine sur laquelle cette tradition pou
vait s'appuyer. L'apologie des icônes au vme et au 1xe siècle 
tirait J'un de ses arguments de ce qui semblait être une 
singulière inconséquence dans les pratiques religieuses des 
iconoclastes (1). Les briseurs des images adoraient, - nous 
venons de le rappeler, - la figure de la croix tout en refu
sant de rendre Je culte aux représentations du Crucifié. 
C'était, pour un docteur comme Théodore Studite, séparer 
Je principal de l'accessoire, rendre les honneurs au moindre 
et détruire le plus grand (2). Une métaphore rendait sensible 
Je défaut du raisonnement. Les iconoclastes étaient comme 
cet insensé qui aurait voulu adorer la lance du roi et non 
pas Je roi (3). L'arme devenait mortelle pour Je guerrier 
lui-même (4). D'autres hérétiques, - Pauliciens, Bogomiles 
et Cathares, -n'avaient pas manqué, effectivement, de dé
noncer en la croix Je véritable « ennemi de Dieu >> (5). 

Il importait de rétablir l'équilibre. Les défenseurs des 
icônes se sont attachés, tout comme leurs adversaires, à 
célébrer l'instrument de notre Salut. Dans une lettre adressée 
en 824 à Louis Je Débonnaire, l'empereur Michel II Je Bègue, 
qui était iconoclaste, accusait les orthodoxes d'enlever les 
croix des églises, pour les remplacer par des icônes (6). A en 
juger d'après Je décor de l'église de la Dormition à Nicée et 
de Sainte-Sophie de Salonique où l'on voit transparaître les 
contours de croix effacées sous des mosaïques représentant 

(1) FROLOW, op. cil., p. 120 sq. 
(2) Re{utatio, col. 448. Cf. Vila S. Theodori Studitae, 71, MIGNE, 

P.G., XCIX, col. 180. 
(3) Re{utatio, col. 460. 
(4) Ibid., col. 453. 
(5) H.-Ch. PuECH et A. V AILLANT, Le Traité contre les Bogomiles 

de Cosmas le Prêtre, Paris, 1945, p. 235 sq. (Travaux publ. par l' Insti
tut d'Études Slaves, XXI). 

(6) MANSI, Concilia, XIV, 417 sq.; M.G.H., Legum sectio Ill, 
Concilia, II, 2, p. 4 78. 
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Ja Vierge, des excès de ce genre ont dû réellement avoir lieu. 
~'ais de meilleurs théologiens adoptaient une attitude plus 
conciliante. Les actes des conciles de 787 (1) et de 869 (2), 

dirigés contre l'hérésie encore triomphante ou déjà vaincue, 
prescrivent d'adorer la croix au même titre que les images 
ou, plus exactement, les images au même titre que la croix (3). 

Les unes comme l'autre devaient figurer sur les vases sacrés, 
sur les habits, sur les murs et sur les tableaux de chevalet, 
enfin, aux carrefours des chemins. C'était seulement ajouter 
la mention des icônes aux vieilles formules patristiques des
tinées à proclamer l'universalité du culte rendu au symbole 
cruciforme ('). Plusieurs polémistes orthodoxes ont tenu 
compte, dès le vme siècle, de cette égalité (5), et c'est à 
Théodore Studite en personne que l'on doit Je plus beau 
poème sur la croix, inséré-non sans malice peut-être- dans 
un traité dirigé contre d'autres poésies analogues, mais dont 
les auteurs étaient des iconoclastes (6). 

La conclusion s'impose que les premiers vers de l'épigramme 
du patriarche Méthode, oû la mention de J'image du Christ 
est accompagnée d'une mention de la croix, ont été CO\fiposés 
dans une intention du même ordre. Les méthodes de polé-

(1) MANSl, Concilia, XIII, col. 132 et 377. 
(2) Ibid., XVI, col. 161. 
(3) Cf. l'oVx àvruS6~wç de la poésie de Théodore Studite citée ci

dessus. Parmi les témoignages du même ordre d'une époque plus 
récente, voir par exemple: W. REGEL, Analecta byzantina-russica, 
Petropoli, 1891, p. 26 (De Theophili imperatoris absolutione, cité 
par GRABAR, op. cil., p. 204). 

(4) Comparer le horos du concile de 787 (MANSI, Concilia, XIII, 
col. 377) aux formules analogues en usage au Ine et au Ive siècles 
à propos de la croix seule : par exemple, TERTULLIEN, De Corona 
Militis, MIGNE, P.L., II, col. 80, et divers autres textes réunis dans 
Revue des Études slaves, XXVII, 1951, p. 110 (Mélanges A. Mazon). 

(5) Par exemple, JEAN DAMASCÈNE, De Fide Orthodoxa, IV, 19, 
MIGNE, P.G., XCIV, col. 1129 sq. et Oratio adversus Constantinum 
Cabalinum, MIGNE, P.G., XCV, col. 320 et 325; A. GARZYA, Theo
dari Studitae Epigrammata, 'Ena'I'Jek 'EraUJelaç BvCavnvWv L'noOOWv, 
XXVIII, 1958, p. 41, LIX (l'ennemi de la croix la représente sans 
le Crucifié). 

(6) Re(utatio, col. 440 (prosopopée). Voir aussi GARZYA, op. cil., 
p. 38 sq., XLVII-LX. 
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mique, en usage au cours d'une longue qu~r~Jie à peine 
apaisée, ne pouvaient être abandonnées de s~tot. , La I_UO
saïque du vestibule de la Chalcé offrait J'occasw~ den tJ:er 

rt. II suffisait de mettre en valeur ce détail accessmre pa I. . T d 
(l'épithète nous est déjà familière) : Je mmbe cruel e~e u 
Christ. Le procédé correspond bien à J'intérêt réfléc~I que 
toute œuvre d'art sacré éveillait au Moyen Age. ~ au;res 
témoignages ont apporté la preuve de cet:e. ~ontentJo~ d es-

"t Cette fois nous v trouvons une preciSion sur 1 JCono-
pn · ' J • d 1 graphie de J'un des monuments les plus renommes e a 
«reine des villes>>. 

A. FROLOW. 

NOUVELLES NOTES CAPPADOCIENNES 

II y a quatre ans, ici même, je faisais part des remarques que 
m'avait inspirées un premier et rapide contact avec la Cap
padoce byzantine, en mettant l'accent, d'une part, sur l'état 
de certains monuments par rapport aux descriptions ou photo
graphies anciennes et, de J'autre, sur un ensemble important 
et quasi complètement inconnu d'églises à peintures d~ la 
vallée de Belis1rma (1). Depuis lors, je suis retournée à deux 
reprises dans ces régions, en août 1960 et en août 1962, afin 
de compléter mes notes et relevés ainsi que ma documenta
tion de photographies en noir et blanc et de diapositives en 
couleurs. Je voudrais livrer aux lecteurs quelques notes 
prises au cours de ces deux expéditions. Elles consistent en 
compléments à des documents publiés par Jerphanion ainsi 
qu'en aperçus sur des monuments qui n'ont pas fait encore 
J'objet d'une publication et dont certains seront mentionnés 
pour la première fois. 

D'autre part, au cours de mon dernier voyage, mon atten
tion a été particulièrement retenue par les inscriptions datées 

(1) Cf. Note sur un voyage en Cappadoce (été 1959), dans Byzan
lion, XXVIII (1959), pp. 465-477 (cité plus loin: Nole). Depuis 
lors, j'ai publié l'étude projetée sur Sanca kilise, église restée quasi 
inconnue de la région d'Ortahisar: Sarzca ki/ise en Cappadoce, 
dans Cahiers archéologiques, XII (1962), pp. 263-284 (cité plus 
loin: Sarzca ki lise). De même que pour ces travaux, je me réfère 
constamment ici un monumental ouvrage de G. DE JERPHANION, 

Une nouvelle province de l'art byzantin. Les églises rupestres de Cap
padoce, Paris, 1925-1942, 2 tomes en 2 parties chacun, 3 vol. de planches 
(cité plus loin: JERPHANION), ainsi qu'à celui de H. RoTT, Klein"asia
lische Denkmti.ler aus Pisidien, Pamphylien, Kappadokien und Ly
dien, Leipzig, 1908 (cité plus loin: RoTT). Rappelons quelques règles 
de la graphie du turc moderne, que j'ai adoptée, sauf quand il s'agit 
de citations : c = dj, ç = teh, § = ch, s est toujours dur, g marque 
un souffle, 0 = eu, u = ou, ü = u, 1 = e muet, le y est un yod. 
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qui accompagnent un certain nombre de décors peints. ~auf 
deux, qui sont inédites, elles ont été pubhées par Je:phamo~, 
mais avec des reproductions photographiques parfOis msu~fl
santes. On les trouvera ici avec, en regard des photographies 
des textes, des détails caractéristiques des pemtu~es . e:les~ 
mêmes. De la sorte, ces documents présentent un mteret a 
la fois paléographique et stylistique. Un tableau des alp~a
bets datés les complète. Pareils documents, b1en qu 1ls 
relèvent d'un art provincial et souvent archaïsant, appo;
tent un concours précieux à la connaissance d~ la chro~olog1e 
de J'écriture et de l'évolution du style byzantm. Il m_a paru 
qu'il serait utile et commode de les grouper, tout en aJoutant 
aux précieuses données fournies par Jerphamon, quelques 

éléments nouveaux. 

* * * 
Disons tout d'abord qu'une évolution favorable à la ?on

servation des monuments byzantins se .!ait. netteme~t ,l.our 
en Cappadoce. On se souviendra que J avms deplore l etat 
de dégradation et le danger de destruction dans lesque}s se 
trouvaient nombre d'entre eux, en particulier ceux de.Soganh 
Dere. A présent, grâce à l'intérêt montré par les archeologu_es 
et les voyageurs, et aussi à J'ampleur du mo~vement ~ouns
tique qui se développe surtout dans la régwn de Goreme, 
l'importance commence à en être reconnue par la popul~
tion et les autorités locales. Je ferai allusion plus1eurs fms 
à cet état de choses. Nous considérerons. d'abor_d des ~onu
ments de la région explorée par Jerphamon, pms, apre~ une 
incursion dans les environs de Kayseri, ceux du mass1f du 
Hasan Dag, à Gelveri et dans la vallée du Melend1z Suyu 

(cf. carte Fig. 1). 

I. Régions de Gül~ehir, de Goreme et de Tagar ('). 

Lorsque, de Nev~ehir, l'on se rend par la route de l'E_st 
à Gül~ehir (ou Arabsun, l'ancienne Zorop~ssos), on aper~01t, 
à quelques kilomètres d'abord, à env1ron un kllometre 

(1)-Cf. la carte de cette région dans JERPHANION, pl. 2. 
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ensuite avant cette dernière localité, des panneaux qui aver
tissent Je voyageur de la présence d'antiquités. Le premier 
concerne Aç1k Saray, un ensemble de monastères rupestres 
remarquable par d'intéressantes et belles façades déjà signa
lées par Rott (1). Le sec.ond indique la présence de l'église de 
<<Saint Juan'' (sic), connue jadis sous le nom de Kaq1 kilise. 
Ce monument comporte deux églises superposées, creusées 
dans un cône unique. Jerphanion l'avait visité en 1912, alors 
que l'église inférieure servait encore au culte orthodoxe. 
L'église supérieure est seule ornée de peintures. La descrip
tion de Jerphanion est encore valable dans son ensemble à 
J'heure actuelle (2). Les peintures, toujours enfumées et noir
cies, sont fort difficiles à photographier et l'on comprend 
qu'aucune photographie n'en ai jamais été publiée jusqu'ici 
(cf. mes figures 3-4). 

Jerphanion avait vu le monument de façon assez sommaire 
et s'était servi en partie des informations recueillies par Rott ("). 
II remarque ainsi que Rott a distingué une coupole au pla
fond de l'église inférieure, alors qu'il n'y a vu qu'une voûte. 
En réalité, il s'agit d'une voûte creusée en un endroit en 
forme de coupole, mais celle-ci s'est écroulée: à J'étage supé
rieur, on voit un trou béant, rond, délimité par un cercle 
mouluré. Quant aux peintures, il ne fait pas de doute 
pour moi qu'il n'y en a qu'une couche, contrairement à ce 
qu'affirmait Je savant allemand. Jerphanion considérait que 
le fait que les apôtres fussent représentés dans l'abside était 
un archaïsme et voyait là une certaine confirmation de cette 
opinion. Or, il s'agit d'une erreur d'interprétation. Les figures 
de l'abside, quoique extrêmement abîmées et fragmentaires, 
sont sans aucun doute des évêques et des docteurs, ce qui 

(!) Cf. RoTT, pp. 243-245 et figg. 84-86. Une étude de P. Verzone 
est annoncée dans le t. XIII des Cahiers archéologiques. 

(2) Cf. JERPHANTON, II, 1, pp. 1 sqq. Ses prévisions pessimistes 
sur la dégradation ou la destruction postérieure du monument ne 
se sont guère vérifiées. Mais de nombreux graffiti turcs sont venus 
s~ajouter aux graffiti grecs, signatures de visiteurs ou bulletins de 
victoire de gamins, fiers d'avoir escaladé les parties les plus difficiles 
du monument. Jerphanion n'a donné que des croquis des fresques 
(pH. 145-146), dont la précision laisse parfois à désirer. 

(3) Cf. ROTT, pp. 245-246. 
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s'inscrit mieux dans un programme décoratif du xm• siècle. 
En effet, j'ai déchiffré; dans une niche à fond plat de la partie 
droite de l'abside, à côté d'une figure en buste, le nom d'AM
<PIAO .. W) ('Af'qnMxwç), qui est un évêque d'Iconium, et, 
entre les deux dernières têtes, une inscription horizontale : 
@ FPHFOP ... (FerJy6ewç) (cf. fig. 2) (1). En outre, c'était 
bien une Déisis, comme Rott l'avait noté, qui occupait la 
conque de l'abside. Ce thème, quoiqu'il se rencontre en Cap
padoce dès la fin du x• siècle (2), ne devient fréquent cepen
dant que plus tard, et convient bien aussi à un décor de l'épo
que. A gauche des pieds chaussés de sandales et du bas de 
la robe du Baptiste, on distingue deux cercles accolés dont le 
décor est indéchiffrable. Il s'agit soit du motif ancien des 
roues de feu qui, du thème du Christ en gloire, a parfois gagné 
celui de la Déisis, soit de celui de têtes de personnages en 
médaillons qui, quoique ancien aussi, est plus aisément conce
vable au xm• siècle. 

Il n'y a donc pas de raison valable d'accorder au décor de 
l'abside une date antérieure à celle de l'inscription qui court 
sur la corniche à la base de la conque et donne la date de 
1212, avec la mention de Théodore (I•r) Lascaris. Je ren
voie, pour l'importance historique du texte, au commentaire 
de Jerphanion. Le début du texte qui subsiste est actuelle
ment rendu illisible par l'usure et les graffiti. Mais le reste, 
à partir de Oeoboeov et surtout de Aaa"aerJ, est parfaitement 
clair. La photographie permettra au lecteur de se faire une 
meilleure idée de la forme des lettres, que Rott n'a pas 

toujours fidèlement rendue (3). Ainsi, dans le groupe KfE, 
Rott a en effet donné, comme l'a supposé Jerphanion, trop 

(1) 11 s'agit probablement de Grégoire le Thaumaturge. L'inscrip
tion se poursuivait sur une seconde ligne horizontale, puis, semble-t-il, 
sur une ligne verticale: elle est pâlie et couverte de graffiti grecs, ce 
qui ajoute à la confusion. 

(2) Cf. infra, p. 146. 
(3) Cf. RoTT, p. 246. JERPHANION, II, 1, p. 3, reprend le fac-simile 

de Rott. L'état actuel de l'inscription ne permet pas d'apporter de 
lueur sur la présence d'un double AA que Jerphanion interprête soit 
comme une dittographie (dans ce cas, il faudrait lire -rwv rlex[v]ov 
<a> avrov ... ), soit comme une forme de génitif d'un nom en -aç, 
avec la restitution suivante : rov}rx(y}m•a rwrov ... J'incline à adopter 

NOUVELLES NOTES CAPPADOCIENNES 125 

d'importance à l'élément central. On lit en réalité ~, II 
n'y a sans doute pas lieu d'y voir autre chose qu'une forme de 
la conjonction "at, bien que ce type d'abréviation ne semhle 
pas être connu par ailleurs ('). 

En ce qui concerne les noms de la donatrice et de ses en
fants, dont les figures occupent, à côté d'une sainte en prière, 
la niche plate à l'extrémité sud de la paroi ouest (fig. 3), et 
que Jerphanion n'avait déchiffrés que partiellement('), une 
lecture à l'aide de petites jumelles et de photographies prises 
au téléobjectif me permet d'apporter quelques éléments nou
veaux, malheureusement encore incomplets en raison du mau
vais état de la peinture, pâlie et défigurée par les graffiti. Les 
inscriptions sont au nombre de trois, l'une à droite de la tête 
nimbée de la donatrice (et non au-dessus), les deux autre~ au
dessus de la tête des deux enfants. Elles se présentent sui
vant une formule analogue d'un type bien connu; Ï<s {Jo-ljOE< 
rOv OoVJ.ôv aov ou r:ijv OoVJ.nv aov, suivie du nom. La première 
révèle le nom d'Irène. Pour celle de droite, dont Jerphanion 
n'avait distingué que trois lettres, je lis : 

KË BOHB. 

AOY/HNC/f 
MA. lA 

Il s'agit donc d'une petite fille nommé Marie. Quant à celle 
de gauche, si je n'ai pu lire le nom, qui paraît d'ailleurs être 
abrégé, il me semble quasi certain qu'il s'agit également d'une 
fille, car je distingue un H après le T de la seconde ligne 
(Jerphanion lisait: T[ov bovÀ]ON): 

KËBOIBH 
TH..Y A .. 

C~ KIJ."Jf? 

la première solution, pour des raisons invoquées plus bas. En tout 
:~at de cause, on ne peut guè:e se fier sans réserve à la copie de Rott, 

f 
autant P.lus que le texte éta1t sans doute, déjà alors, difficile à déchif

rer. 

. Pour l'~is~oir~, cf. .auss~ JERPHANION, Les inscriptions cappado
cze~n~ et l hzstozre de l empzre grec de Nicée, dans Orienta lia christz'ana 
perzodlCa, I (1935), pp. 239-256 (et cf. infra, p. 151). 

(1) Il ne figure ~_>as,.notamment,dans les tables d'abréviations de v. 
GARDTHAUSEN, Grzechzsche Paleographie, II, pp. 347-348(Leipzig 1913) 

(2) Cf. JERPHANION, II 1 PP 9-10 ' . 
' ' ' . 
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La dernière lettre n'est certainement pas un K, il ne peut 
donc être question d'un JCAAK. ll ne m'a pas été possible 
de déterminer l'identité de ces personnages. Les Irène sont 
certes nombreuses dans les arbres généalogiques des grandes 
familles de l'époque. Mais les sources ne donnent souvent 
que des renseignements fragmentaires concernant la. descen
dance des parents des principaux personnages, et c1tent de 
préférence les éléments mâles, de sorte que la recherche. est 
difficile sinon impossible ('). La niche centrale de la meme 
paroi, dont le décor a disparu, aurait pu comporter l'image 
de l'époux accompagné ou non des garçons de la famille. 
Les noms de la femme et de l'homme auraient pu figurer dans 
l'inscription dédicatoire de l'abside. C'est pour cette raison 
que je préfère lire ri"vwv au lieu de l"yova (cf. p. 124, n. 3). Par 
ailleurs, je suis tentée d'émettre l'hypothèse qu~ _Rott a 
transcrit par erreur AYTOY au heu de AYTON ( avTwv), qm 
se référerait à plusieurs personnes. Il faut cependant recon
naître que la niche centrale de la paroi ouest est actuell:me;:t 
en fort mauvais état, la fenêtre ouverte - sans doute a l e
poque moderne- au registre médian ~yant provoqué un 
écroulement partiel. Mais l'arc est de meme d1menswn que 
celui de la niche de la donatrice. 

Pour le reste du décor, il convient d'ajouter aux sujets dé
nombrés par J erphanion ceux qui suivent : 
-A la douelle de l'arc de l'abside, deux archanges debout 

et, au centre, un médaillon dont le contenu est indéchiffrable ; 
-Sur l'arc, l'ange de l'Annonciation est debout à gauche, 

Marie est assise à droite ; 

(1) Irène Comnène, belle-sœur de Théodore rer Lascaris, qui épousa 
Alexis Paléologue en 1200, n'eut de lui qu'une fil~e: !héodora (mère 
de Michel VIII). Il ne peut s'agir ni d'Irène Lascans, fille de Théod?re 
rer et femme de Jean Vatatzès, qui n'eut d'après les sources qu ~n 
fils, Théodore. Ni d'Irène Ange, femme de Jean II A san de Bulgane, 
dont l'une des filles, Hélène, épousa Théodore II Lascaris (parmi s~s 
autres enfants, on relève notamment une Marie}, car la chronologie 
s'y oppose. Théodore rer avait plusieurs frères, dont nous ne con
naissons guère ni les noms des épouses, ni ceux des enfants. Je 
compte reprendre cette question lors d'une prochaine étude d'en
semble. sur les sanctuaires rupestres de Cappadoce. 
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_ Les deux piliers ou colonnes déterminant la prothèse à 
gauche du chœur (avec une petite niche creusée dans le mur 
gauche) et le diaconicon à droite, ont disparu ; le décor de ces 
parties est impossible à. déterminer; 

_ Sur la paroi sud, dans les deuxième et troisième niches 
plates, j'ai distingué deux saints guerriers qui, avec le saint 
cavalier (S. Georges?) qui se trouve sous la grande arcade de 
la paroi nord, constituaient peut-être le trio Georges-Théo
dore-Mercure; toutefois, je me demande s'il ne pourrait s'agir 
aussi des saints archanges sous leur aspect de taxi arques (de 
là viendrait le nom de Taxiarques que Rott dit être donné 
à cette église) (') ; 

- Sous l'arcade nord de la paroi ouest, où Jerphanion 
voyait une sainte en orante, j'ai lu l'inscription : OAFIOC EV ... 
Jl s'agit probablement d'Euthymios, moine, coiffé du capu
chon qui aura pu être interprété comme un voile. 

A Goreme, certaines églises, comme on sait, sont fermées 
et surveillées. L'importance de l'afflux touristique en cet 
endroit a suscité diverses initiatives : un service de taxis, 
un buffet-buvette, qui sont les bienvenus. Les églises de 
Goreme sont trop connues pour que j'y revienne dans un 
article de ce genre. Chose assez paradoxale, aucune inscrip
tion dédicatoire datée n'a été conservée dans cet important 
ensemble de sanctuaires. On y trouve pourtant quelques 
graffiti datés, en particulier une série de trois graffiti de la 
chapelle dite de Saint-Eustathe, dont l'un de 1148-49. (Or, 
il ne s'est pas conservé d'inscriptions dédicatoires pour le 
xne siècle). Ces graffiti se 'trouvent dans la prothèse qui 
a été aménagée, et, de même que le reste de la région du 
chœur, peinte, postérieurement à la nef (2). Je serais tentée 

(1) D'autres auteurs rapportent que l'église était consacrée à 
Saint-Michel, cf. JERPHANION, II, 1, p. 1, n. 1. 

(2) Pour le fac-simile de l'inscription et son interprétation Cf. 
JERPHANION, I, 1, p. 166 (et la pl. 37, 2); fac-simile plus complet dans 
la Voix des monuments du même auteur (Nouvelle Série, 1938), p. 
194. Cette inscription est le meilleur exemple des nOmbreux graffiti 
anciens que l'on trouve dans l'église. Jerphanion fait remonter les 
fresques des absides au xie siècle, en les comparant à celles de Tagar : 
pour la même raison, je les rajeunirais un peu. Quant aux peintures 
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d'accorder aux fresques du chœur une date un p_eu plus basse 
que celle que proposait Jerphanion; elles pourrment remonter 
au début du xn• siècle et être en fait très proches dans le 
temps des graffiti que nous mentionnons. 

Les églises des vallées proches de Goreme, cepen~ant, res
tent peu connues et peu fréquentées,_ telles cell~s ,dEl Nazar 
et de KJhclar. Rares aussi sont les v181teurs qm s ~v~nturent 
à Çavu~ In, à quelques kilomètres vers Je No:d, ou 1 on ~eut 
voir pourtant, au sommet de cet étrange. v!llage dresse au 
flanc d'une mince paroi concave, J'église d1te de Samt-Jean
Baptiste, dont Ja disposition architectonique - des arc~des 
séparées par de Jourdes colonnes qui rappellent les anc1e~s 
monuments de Syrie, et Je décor, malheureusement tres 
abîmé, sont également fort intéressants (1

). Surtout, à quelques 
minutes au Nord du village, dans un rocher en forme de for
teresse, un superbe décor peint du x• siècle reste. p_ratJque~e~t 
inaccessible, car J'église sert de pigeonnier. Je n a1 pu Y pene
trer qu'après plusieurs tentatives infructueuses_ de rencontrer 
Je propriétaire, qui habite Çavu~ In. Ce dermer a a1sé~ent 
consenti à ma requête et nous a accompagnés avec de~ mdes 
et une échelle. Mais il a aussi exigé une s~n;me a~sez Jm~o~
tante. Jerphanion lui-même s'était heurte ~ad1s a des ?lffl
cultés de ce genre('). Le fait que J'église s01t ams1 pratJque-

t condamnée a eu cependant un heureux effet ; elle_ est 
~:~ée dans Je même état depuis les vi~it~s de ~~~ph~m~n, 
en 1911 et 1912. Les parties inférieures etaten: d_ep ab1mees 
alors _ les visages de la prothèse no:a~m.ent :tment grattés, 
et les peintures supérieures avaient ete ta!lladees, sans doute 
pour faciliter la pose d'un badigeon qm a dtsparu au cours des 
temps. Cette .condition a en tout cas épargné au monument 

d la nef Jerphanion est tenté de leur attribuer une date un peu plus 
t:rdive ~u'à Tav~anh kilise (p. 416). Il me semble en to_ut cas que~ 
si la manière diffère quelque peu, le laps de temps qm ~·é~a~e ::t 
d ux décors ne peut être considérable. On trouvera a p a 
:cien de Saint-Eustathe dans JERPHANION, I, p. 1~4 ; on pourra 

a 1 · de Tavsanh kilise que, fort cuneusement, Jer
Ie comparer avec ce m . f 42 
phanion n'a pas cru devoir établir, dans mon tableau de la Ig. . 

(1) Cf. JERPHANION, !, 2, pp. 511-519. 
(2) Cf. JERPHANION, !, 2, pp. 520-550. 
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Jes graffiti de visiteurs, qui sont la plaie des monuments 
anciens, et les déprédations telles que Je grattage systéma
tique des visages et surtout des yeux. Les poutres qui ser
vent de perchoirs aux pigeons percent pour la plupart les 
murs à hauteur de la corniche et n'ont pas trop entamé Je 
décor. 

Celui-ci m'est apparu comme une véritable révélation, et 
je n'ai certes pas regretté les efforts qu'il m'en a coûté. L'im
pression d'ensemble est en effet saisissante. Le vaisseau est 
vaste, surtout en hauteur. Toutes les peintures étant conser
vées-et elles sont d'une belle homogénéité, on se rend compte 
aisément du programme (celles des absides sont abîmées, 
mais reconnaissables). Elles sont datées, indirectement mais 
avec certitude, par une invocation aux souverains Nicé
phore (Phocas) et Théophanô (963-969), et les figures du 
César Bardas et du curopalate Léon, ce qui donne la date fort 
probable de 964/65. L'inscription a été publiée par Jerpha
nion (1). J'en redonne la photographie, ainsi que des détails 
plus précis des figures des dignitaires qu'elle accompagne, dans 
la prothèse (elles sont malheureusement parmi les plus gégra
dées de J'ensemble). On trouvera également un détail de 
l'Ascension (figg. 6-8). Les inscriptions sont maladroites tant 
par la forme des lettres que par l'orthographe. C'est un trait 
frappant de ces peintures que la maladresse des inscriptions : 
Jerphanion estime qu'elles sont Je fait d'artistes non grecs, 
vraisemblablement arméniens, ce qui se confirme par la pré
sence, sur la paroi nord, à gauche de la prothèse et faisant 
donc suite aux personnag~s impériaux, du grand chef arménien 
« Mélias Je magistre » (•). 

(1) On trouvera le fac-simile de l'inscription en I, 2, p. 523, et la 
photographie à la pl. 143, 2. Sa photographie de la prothèse, pl. 139, 
2, ne montre nettement que la figure centrale de l'empereur. A gauche 
se trouvent celles de Théophanô et d'un personnage de la famille 
impériale qui n'est pas nommé, à droite, Bardas et le curopalate Léon, 
le premier père, le second frère de Nicéphore : le tableau est d'intérêt 
à la fois impérial et local, car les Phocas appartenaient à la noblesse 
cappadocienne. 

(2) Mélias (arménien Mlèh) et son compagnon anonyme sont tous 
deux à cheval. Jerphanion a reconnu en eux les donateurs (pp. 
529-530). Sur ce personnage qui, après plusieurs victoires dans la 

9 
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Les figures, dont l'élongation élégante et les plis élaborés 
sont remarquables, ne sont pas exemptes non plus de rai
deur ou même de maladresse dans certains détails ; en parti
culier, les mains ont les doigts trop longs, aux bouts carrés, 
les pieds de même. Comme à Tokah kilise II, il s'agit d'un 
décor dont le modèle vient de la capitale, à une époque où 
J'art qu'on y pratiquait était d'un singulier raffinement. Je 
ne vois pas pour quelle raison il serait étroitement inspiré de 
celui de Tokai! kilise, ainsi que le soutient Jerphanion. Certes, 
les deux décors présentent des affinités et, tout à la fois, se 
distinguent des autres, mais les arguments avancés en faveur 
de l'antériorité de Tokah kilise ne me paraissent pas absolu
ment convaincants ('). Les fresques de Çavu~ In me semblent 
proches encore des œuvres du IX0 siècle :~Iles ne so~t pas sans 
rappeler l'Ascension de la coupole de Sam te-Sophie de Salo
nique. Celles de Tokah kilise, qui sont sans. c?nteste ~·une 
qualité supérieure, ont la souplesse et le classiCISme t~p1ques 
des œuvres exécutées à Constantinople durant la« Renaissance. 
macédonienne>> ; la paléographie des inscriptions y est d'une 
grande beauté. Il faut se garder d'attribuer systématiquement 
une date plus ancienne au décor le plus beau. Il est quelque 
peu vain, d'ailleurs, de discuter des mérites esthétiques :es
spectifs de ces deux décors, dont chacun a ses caracteres 
propres et sa séduction particulière. D'autre part, si l'on se 
place sur le plan de l'histoire, c'est celui de Çavu~ ln, par sa 

région du Haut-Euphrate, fut défait à Amida en 973 et serait mort 
ensuite à Bagdad, cf. H. GRÉGOIRE, Notes épigraphiques, V 11, dans 
Byzantion, VIII (1933), pp. 49 sqq. Pour les Arméniens en Cappa
doce, cf. aussi infra, pp. 172 sq. Jerphanion a noté de nombreuses 
erreurs de graphie ; certaines cependant lui ont échappé: par exem
ple, dans l'Annonciation, on lit, à gauche de l'ange Gabriel WXEPE
THOGMO au lieu de WXEPETHCMOG (6 xmeeuapôç). 

(1) Cf. JERPHANION, I, 2, pp. 544 sqq. 
Il convient de remarquer, d'un point de vue esthétique, que les pho

tographies de Jerphanion sont trop dures, l'écl~irage étant trop bru~al. 
Les peintures sont beaucoup plus belles en réalité. Les couleurs, pâlies, 
sont bien décrites par J erphanion. Le blanc, le vert et le rouge sont à 
présent les tons dominants. Dans les peintures du narthex, partielle
ment écroulé, que l'on aperçoit de l'extérieur, le fond bleu s'est con
servé avec plus d'intensité. 
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datation précise et les figures de personnages de la famille 
impériale qu'il nous présente, qui l'emporte. 

Dans deux autres vallons proches (entre Çavus In et Go
reme, mais un peu plus à l'Est), appelés Güllü Dere - la Vallée 
rose, et Kizil Çukur- le Vallon rouge, se trouvent entre autres 
deux églises à peintures remarquables ('). Si la première est 
aisément accessible- au prix d'un peu de varappe, l'entrée 
de la seconde, qui est percée dans un cône entouré de cultures 
et appartient au paysan qui y stocke les excréments de ses 
mulets, est défendue par des branchages. Ainsi, il y a encore 
fort à faire pour ouvrir au public, et en assurer la conserva
tion, des monuments qui sont parmi les plus intéressants de 
l'endroit. 

En une autre région, vers le Sud et au-delà d'Ortahi
sar, à droite de la route de Babayan à Sinasos (dont les 
noms actuels sont respectivement Ibrahimpa~a et Mustafa
pa~a) ('), l'église de Tav~anh kilise, abandonnée et également 
peu connue, conserve un décor précieux car bien daté par une 
inscription du règne de Constantin VII Porphyrogénète (pro
bablement de 913-919); c'est le plus ancien décor daté de la 
Cappadoce rupestre (figg. 9-10). Les belles lettres noires sur 
fond blanc de cette inscription offrent un précieux repère paléo
graphique ; je crois utile de donner également un détail de la 
voûte, que l'on pourra rapprocher de celui de Saint-Eustathe 
de Goreme (fig. 5). Je pense en effet qne les peintures 
de la nef de cette dernière église doivent être contemporai
nes, ou à peine plus récentes, que celles de Tav~anh kilise (•). 

(1) Cf. ma .Note, où l'on trouvera les indications bibliographiques. 
Je reprends l étude du cycle de la Vierge à Kizil Çukur dans mon 
lco~ographie de l'Enfance de la Vierge dans l'Empire byzantin et en 
Occz~ent, à paraître prochainement dans la collection in 40 de }' Aca-. 
démz~ R_~yale de Be~gique, Classe des Beaux-Arts. Le décor de l'église 
de Güllu Dere, que Je compte publier intégralement par ailleurs me 
parait dater à coup ~ûr. de la deuxième moitié du 1xe xiècle, car le 'pro
gramme est caracténsbque de la période immédiatement post-icono
claste. 

(2) Pas mal de toponymes cités par Jerphanion avant l'exode ·ctes 
G_recs ont changé. Outre ceux que nous avons déjà mentionnéS 
disons que le village de Maçan a maintenant pour nom officiel Avcllar: 

(3) Cf. supra, p. 127 et n. 2, pour Saint-Eustathe Pour Tav
~anh kilise, cf. JERPHANWN, II, 1, pp. 78 sqq. et pll .. 152-153. Les 
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de la région habituellement visitée, à quelqu~ 
En deho.rs . ud-Est d'Urgüp, non loin du ]Oh 

dix-sept kilometres au S , . . ssJ· Tabar) se trouve une 
• ( · t s ecnre au ' 

village de Tagar qm peu t ·que en Cappadoce: c'est 
. t d nt le plan es um éghse rupes re 0 .b . l'e'tage (') La coupole . des tn unes a · 

une tnconque avec d . u un amas de décombres. 
. . 1 . . centre u vaJssea . . 
ecroulee a msse au . changé depuis les VISites . é 1 mble pas avoir 
L'aspect gen ra ne se t à résent par une ouverture 
de J erphanion. , Mais on Y en ~e :St fermée à clé et c'est le 
ménagée dans 1 abside. La po . ui nous ont aimable
hoca et le jeune instituteur du Vlll:agevrqJ·r L'égJse est remar-

és pour nous ou · 
ment accompagn h't ture et le charme de ses 

l' T nee de son arc 1 ec 
quable par e ega t . t en partie retouchées ou 

. t t fragmen a1res e pemtures, pour an t. . re On y relève surtout 
. à ·poque pos en eu · 

même refaites .une e. t des fonds bleus d'une agréable 
des entrelacs decor~tlfs e a art le décor original, le plus 
intensité. Je daterais ?ourd~ . pd la fin du xie siècle ou du 
considérable encor~ auJou_r d ~· n~a kilise et avant celui des· 
début du xne, apres celui ~ .. a e pour lesquelles j'ai pro
églises dites à colon~:\ detan~:~;e J erphanion avait avancé 
posé la date du xne SI ce, 'd 'ratJ'ons de programme et 

.. 1 (') Des cons! e 
celle du XIe swc e . . . . r areille datation. Je ne revien-
de ~tyle me paraJss.ent JU~~~: des peintures, bien décrites par 
dra! pas sur les suJets me d t de rapprocher la grande 
Jerphanion. Il convien\ ceàen Tan ar de celle de l'église dite 
Déisis de l'abside c.entra ede t ~g peintures remontent très 
Direkli kilise à Be\ISlrma, on es 

lus agréable à l'œil sur place, 
peintures offrent un aspect bea~c~up p phi es de J crphanion sont trop 
grâce aux couleurs claires (les p o ogra_bl nent dégradées depuis la 

Il sont pas senst e1 
sombres). E es ne se . De même qu'alors, l'église reste peu 
dernière visite de Jerphamon. ' ns mal que nous l'avons 
connue des habitants, et ce n est pas sa 

trouvée. 7 s et pl 165 sqq. Le plan en 
(1) Cf. JERPHANJON, !1, 1, P· ;s qq. ·qu~. il apparaît à l'église 

,.. · rare n est pas um · 1 triconque meme, qumque . ' 134) et en combinaison avec a 
construite d'Ortakôy (cf. m{ra, kP;l. ' (cf i.AFONT.\INE, Sanca kilise, 

· scrite à Sanca 1 tse · 1 p croix grecque m ' M . 1 t ·bunes en font un ensemb e exce ~ 
pp. 264-266 et fig. 3 a~. ais ~s nté inachevé, cf. la description de 
tionnel (l'étage des tribunes es res 
Jerphanion). 

(2) Cf. JERPHANION, !, 2, p. 380· 
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probablement à la fin du xe siècle, car les deux compositions 
suivent une formule identique (1). 

II. Régions de Soijanl! Dere el de Suve~ 

Ma seconde visite à Soganh Dere m'a réservé une agréable 
surprise. En effet, la conversion d'un certain nombre d'églises 
peintes en pigeonniers a été stoppée : c'est notamment le cas 
des deux monuments les plus intéressants, Sainte-Barbe et 
Karaba~ kilise, où les nefs adjacentes n'ont toutefois pas été 
dégagées (2). L'une d'elles même, Canavar kilise, où je n'avais 
pu pénétrer en 1959, a été désaffectée. L'état de cette der
nière église est d'ailleurs triste ; si l'aménagement architectu
ral n'a guère changé, excepté pour un mur de gros moellons 
qui obture à présent l'ouverture jadis béante de l'abside de la 
nef nord, les peintures de cette nef ont quasi complètement 
disparu. Jerphanion, qui les décrit, n'avait pu les photogra
phier, car elles étaient enfumées, mais les dit belles ("). Celles 
de la nef sud, en revanche, ont dû peu changer. Cette nef 
était sans doute une chapelle funéraire, dont la décoration la 
plus remarquable est un vaste Jugement dernier que je date
rais du xve ou même du xvie siècle, du moins pour la partie 
conservée sur la voûte sud ('). Quant au groupe de Beli 
kilise, il est toujours dans le même état que lors de ma précé
dente visite. Certaines de ces églises sont à présent fermées à 
clé, et c'est le garde du village, armé de son fusil et de son 
trousseau, qui accompagne le visiteur et lui présente, au terme 

(1) Cf. infra, p. 146. Il y a en outre à Tagar une autre Déisis, 
dans l'abside nord, où le Christ apparaît en buste dans un médaillon, 
Cf. JERPHANION, pl. 166, 1 et 167, 1. 

(2) Cf. ma Note, pp. 4-5. Pour Sainte-Barbe, cf. JERPHANION, II, 
1, pp. 307 sqq. et pl. 186 sqq. Pour Karaba~ kilise, II, 1, p. 333 sqq., 
et pl. 196 sqq. 

(3) I, 1, pp. 361 sqq. ; pl. 206, croquis de la Présentation du Christ 
au Temple. 

(4) Jerphanion ne date pas les peintures de la chapelle sud, qui 
dont d'époques diverses (cf. pl. 207-208). Il rapporte que le sanc
tuaire était resté aux mains des Grecs sous Ifs Ottomans, probable
ment jusqu'au début du x1xe siècle (p. 368). 



134 J. LAFONTAINE-DOSOGNE 

d'une longue visite, un reçu d'une lire! En réalité, les person
nalités de l'endroit désirent faire de cette région un second 
Goreme (1). 

II y a peu à dire de neuf ici sur ces églises. On trouvera les 
photographies des inscriptions datées de Sainte-Barbe et de 
Karaba~ kilise, ainsi que des détails des fresques, an": ftgg. 
11-14 (on remarquera que, dans la dernière é~lise, la pemture 
révèle la présence d'un décor antérieur). Les mscnptwns sont 
toutes deux du xi• siècle, celle de Sainte-Barbe du premier 
quart (1006 ou peut-être 1021), celle de Karaba~ kilise du 
troisième quart (1060-1061); cette dernière est malheureuse
ment assez effacée. 

L'église de Saint-Georges, en face du village. d'Orta~oy, 
dans le vallon qni s'étend au Nord-Ouest de celm de Soganh 
Dere est une des rares églises construites de la région et est 
en o~tre de plan triconque, type dont nous avons souligné la 
rareté (fig. 15). Trois inscriptions, dans l'abside d'une cha
pelle accolée à la paroi sud de l'église, sont datées de 1293. 
Elles ont été étudiées à plusieurs reprises, notamment par 
Henri Grégoire et par Jerphanion, mais n'avaient jamais ~té 
photographiées. L'on verra, grâce à ces documents _(f~g. 
16) que la copie de M. Grégoire est beaucoup plus ~1dele 
que celle de J erphanion, qui est une sorte de co~de~se d:s 
lectures faites par différents voyageurs et lm-meme ( ). 

(1) On compte beaucoup, à cet égard, s~r la nouvelle ro~te ~~i 
permettra de s'y rendre aisément de Ye§ilhtsar. La rou~e d Urgup 
via Sinasos est très mauvaise; les abords du plateau qm sépare la 
vallée de Cemil de celle de Soganh sont même franchement dange

reux. 
(2) Cf. H. GRÉGOIRE, Rapport sur un voya~e d'explo~ation dans le 

Pont et en Cappadoce (BCH, 1909, pp. 3-170, ctté plus lom: Rapport), 
p. 113, et JERPHANioN, II, 1, p. 242. A la fin de la première ligne 
de la première inscription, le trait est } et semble appartenir à un Y; 

Jerphanion a forcé sa copie pour en faire un C; la date se présente 
ainsi : ~~ avec une ligna ture du_!; et du w ; le dessin des lettres est 

approximatif : on a fYI et non f-rf, lH et no_n Fi . . Dans la deuxiè.me 
inscription, une lettre curieuse apparait a la fm de la prem1ère 

ligne: W-6; on peut se demander s'il s'agit vraiment d'un .w. ~our 
le reste, cette inscription est exactement rapportée (la dermère hgne 
ma:hque sur ma photographie). 
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L'état de conservation des peintures est assez mauvais. Sur
tout, elles sont si enfumées qu'il est impossible d'en faire de 
bonnes photographies (1

). La fig. 17 montre Constantin et 
Hélène à la douelle de l'arc flanquant la coupole à l'Ouest. 
La fig. 18 reproduit un fragment de la frise de prophètes 
assts qm orne le tambour de la coupole, en une disposition 
intéressante. On relèvera, sur l'une et l'autre, la forme parti
culière des têtes rondes à la bouche petite, ce qui, avec la 
position quasi accroupie des prophètes, procède d'une in
fluence nettement orientale, qui mérite d'être soulignée (2). 
Les pemtures de la coupole et des arcs sont peut-être plus 
anciennes que les autres : Hélène porte, en effet, Je thora
kion, que Jerphanion tenait pour caractéristique du xi• 
siècl~ ("J,, peut-être avec trop de rigueur. Un nettoyàge don
nermt surement de bons résultats et permettrait de mieux 
distinguer les époques. La plus grande partie du décor paraît 
cependant homogène. Entre deux figures de saints en pied 
vus de face, au registre inférieur de l'abside, j'ai relevé l'ins
crip.tion ci-c?ntre. Le A est différent de celui des ,inscriptions 
datees, mms . se ~approche fortement de celui de la Kar~1 
~ kthse (flg. 2). Le saint précédent, à gauche, est 
n FPIFOPIO(c)- Jerphanion, d'après les notes du 
fi P. C:ransault, rapporte le reste de l'inscription, 
Q que je n'ai plus distingué: ONHCIC (Grégoire de 
1 Nysse) (4

). Le programme de décoration de cette 
église est remarquable par l'ampleur de la représentation du 
Jugement dernier, de même, encore une fois, qu'à la Kar§t 
kthse. Amst, le décor de l'église pourrait être antérieur à 

. (1) Jerphanion n'en donne qu'une reproduction, assez peu sugges
tive (pl. 194, 3). Sur la photographie de l'édifice (vue Sud-Est, pl. 
24, 1), on remarquera que la coupole octogonale était encore debout 
à l'époque. 

(2) Cf., par exemple, une miniature de l'Évangile de Gagik de Kars 
(1029-1064), Patriarcat de Jérusalem no 2556, où celui-ci est repré
senté assis <~en tailleur~ avec son épouse et sa fille (S. DER NER
SESSIAN, Armenia and the Byzantine Empire, Cambridge Mass., 19472, 
pl. XXIII, 2). Les prophètes d'Ortakoy lèvent le bras droit. 

(3) Cf. JERPHANION, Le << ihorakion », caractéristique iconographique 
du XJe siècle, dans Voix des Monuments, NS, 1938, pp. 263-278. 

(4) Cl. II, 1, p. 241. 
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1293 
. t "t e·galement au xm• siècle, sauf peut-mais remon erai . 1 . 

comme le suggère Jerphanion, quelques parties p us re-
être, 
centes. . · · peints dans la 

Il y a eu d'autres sanctuaires amenages ou . 1 
. . e siècle uisque, outre l'église de Suve~, a a-

regi~: ::u:r~:lons venfr, celle des Stratilate~, aux abords _du 
q~lel ede Mavrucan conservait une invocatiOn fragmentairt~· 
VI ag ' . t · ent à une par re d . d 1256157 qui se rapportait cer amem 
a~t:oi~s du dédor. Jerphanion la rapporte/:~~~s ~ ~:;~ 
d p Gransault et je ne l'ai pas vue mm-rn rn . d 

u . ' . . . sur les cartes actuelles du nom e 
de Mavrucan (designe h une église dont Jerphanion 
G .. ]'" ) e trouve en revanc e, 

uze oz "t s le dé~or primitif pouvait être préiconoclaste ('). 
s~p!>OSai quendre des observations et des photographies que 
Jar pu y pre h . travail d'ensemble sur les cycles 
j'utiliserai dans un proc am Ch - t Les peintures sont 

adociens de l'Enfance du ns · . h 
ca pp . eilleur que les reproductiOns de Jerp a-
dans un etat un peu rn d . 
nion le feraient croire. L'église est ouverte, aban onnee. 

· de Suve~ (ce beau et L'église des Quarante Martyrs, pres t 
important village, riche en eau, est appelé sur les car e~ 

. . ·s de même que pour les autres, le nom an 
~~~~:~~e:~~o~a~;nnu sur place), offrait jadis une inscri~t~on 
d uatre li nes bien présentée dans un cadre rectangu aire, 

e q g 'd 1216 1217 (') Jerphanion en a heureuse-
donnant la date e - · - 11 · te 

eut donné un fac-simile car, à l'heure actuelle, SI ~ ~ ~xrs 
:u·ours elle est si effacée qu'il est extrêmemel;lt difficii~ de 
dis~ingu~r les lettres. Ma photographie:. pourtant l~~se ~!~ 
lumière frisante, ne vaut pas la peme d et~e repro UI ~-deux 
bonheur, l'inscription qui court sur la v~~ted eut;: l~as-côté 

rou es des martyrs posés sur le lac ge e,. a_ns . . -
g dp t bien claire et peut fournir des mdiCatwns paleo 
nor , es , t he de celles 
graphiques (fig.19). Les lettres sont d un ype proc. é s 
de l'inscription dédicatoire, gran~~s et_ b~lles, bie~ trtcc:n~ 
Elles contrastent avec celles de 1 mscnptwn, pour an 

(1) Cf. JERPHANION, Il, 1, pp. 236-237 et Il, 2, p. 3i~6 s 
229_234 ; pour la descnptwn, PP· qq. 

(2) Cf. Il, 1, PP· . .1 · la p 158) et pli. 161-164. 
(3) Cf. Il, 1, pp. 156 sqq. (fac-sum e a . ' 
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temporaine, de Kar~I kilise, qui est beaucoup plus négligée, 
en dépit de la présence des portraits de donateurs impériaux. 
La paléographie des inscriptions de Suve~ s'inscrit cependant 
parfaitement dans le xm• siècle, en particulier par le N très 
caractéristique. Le style des peintures de cette église est 
assez conservateur. Une scène comme celle de la Nativité 
du Christ paraît être du xn• siècle et rappelle la manière des 
églises dites à colonnes de Goreme (1}. Mais l'illustration des 
Actes des Quarante martyrs, qui occupe le berceau nord, est 
exceptionnelle et rend un son nouveau dans l'iconographie 
cappadocienne (2}. 

Plus bas dans la vallée, après le village de Cemil (Cemilkoy), 
se trouve un ensemble important comprenant un monastère 
avec une grande église aux fresques fragmentaires et noircies, 
utilisée par les Grecs jusqu'à une époque assez récente, et 
la petite église de Hagios Stéphanos, à décor en grande partie 
<<iconoclaste>> (3}. Jerphanion développe de bons arguments 
pour dater ce dernier décor de la première moitié du rx• 
siècle. Une scène fragmentaire d'un grand intérêt, qui pour
rait appartenir à une Communion des apôtres (fig. ~0) -
elle n'a pas été reproduite par Jerphanion (•}, se trouve sur 
la paroi sud de la nef: six apôtres, dont les noms étaient 

(1) Comparer les pl. 162, 2 et 100, 2, 127, 2. 
(2) Cf. Il, pp. 167 sqq. (description et emprunts aux Actes). Le 

thème des Quarante martyrs se trouve dès le xe siècle à Tokah kilise 
II et au Pigeonnier de Çavu§ In, mais il s'agit de représentations des 
martyrs en tunique et chlamyde, portant la croix ou la palme, cf. I, 
2, pp. 314-316, 522, 528 et pl. 138, 2 ; 142, 3-4. C'est le thème ancien, 
qui apparaît aussi à Rome au vrne et au rxe siècle (cf. entre autres, 
mon étude sur les Peintures médiévales du temple dit de la Fortune 
Virile à Rome, Bruxelles, 1959, p. 47 et pl. XIX). Le thème des mar
tyrs sur le lac gelé est bien antérieur auxine siècle dans l'art byzantin. 
On le trouve au xie siècle, notamment, dans le ménologe de Moscou, 
à la date du 9 mars (Bibl. Synodale no 183, éd. TRENEFF, Moscou, 
1911, pl. VIII, p. 179 du manuscrit), et tout un cycle leur est con
sacré dans la prothèse de Sainte-Sophie d'Ohrid (milieu du xre siècle). 

(3) Cf. JERPHANlON, II, 1, pp. 128 sqq. Pour les fresques de la 
grande église, cf. aussi quelques remarques dans Sanca kilise, pp. 
270-272. La meule de pierre signalée par Jerphanion est toujours 
visible dans une petite salle adjacente à la grande église. 

(4) Cf. Il, 1, p. 149. 
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inscrits sur la bande Jupérieure (on lit encore aujourd'hui 
sur la droite: AOYKAC MAP(xoç)), s'avancent vers la gauche, 
la tête tournée vers le spectateur, tenant une sorte de tablette 
recouverte d'un voile et munie d'un pied ou d'un ruban to~
bant à la verticale. A gauche, un personnage de face, peu dis
tinct, brandit une croix du bras gauche, le bras droit ram~né 
sur la poitrine. Le reste a péri. S'il s'agit d'une Commu~10n 
des apôtres, l'emplacement en est inusité, car dès le x• s~ecle: 
en Cappadoce même, le thème est logé dans l'abside, ce qu: 
relève des habitudes proprement byzantmes. En ce qm 
concerne la position des personnages, deux. remarques ~'im
posent. Dès les représentations les plus anciennes du theme, 
celles des manuscrits de Rossano et de Rabula, en depit de 
différences dans la disposition, le Christ est légèrement tourné 
vers l'apôtre le plus proche qui s'incline devant lm, et .lm 
présente soit le pain, soit le vin (1). D'autre part, les objets 
que portent ici les apôtres ne se trouvent, semble-il,, que d~":s 
des images plus tardives : on les reverra encore a la P~n
bleptos de Mistra, dans les mains des anges de la DIVI~e 
liturgie ('). Peut-être conviendrait-il de volf, dans la crmx 
brandie par la figure qui paraît bie~ être le ~h:1st ~a~~ notre 
fresque, un signe du rôle très considerable q~ a Joue a 1 epoque 
iconoclaste cet attribut par excellence de 1 homme-d1eu? La 
scène tout entière reste énigmatique, et son état fragmentaire 
n'offre guère de terrain sûr aux hypothèses. 

(1) Cf. A. HASELO:FF, Codex purpureus Rossaniensis... (Berli_n
Leipzig, 1898), pl. VI (fol. !lib): distribu.tion du pain avec le Chr1st 
à gauche et la théorie des apôtres à droite; a la pl. VII (f~l. IV a), 
distribution du vin, avec le Christ à droite. Les deu~ parties sont 
groupées dans l'Évangile de Rabula, où l'artiste dispo~mt d'une .place 
très restreinte et le Christ offre simultanément le pam et le vm, cf. 
c. CECCHELLI: 1. FoRLANI, M. SALMI, Evangeliarii Syriaci, vulgo 
Rabulae, in Biblioteca Medicea-Laurentiana (Plut. 1: 56), Olten-Lau-

sanne, 1959, pl. 116. 
(2) Cf. G. MILLET, Les monuments byzantins de J.Vlistra (Paris, 1910), 

pL 114,2. 
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III. Vestiges byzantins aux environs d' Ag1rnas 

Si donc nous avons vu que, dans l'ensemble, les églises 
rupestres sont soit ignorées, soit convenablement traitées, il 
n'en va pas nécessairement· de même des églises construites, qui 
offrent des matériaux de construction tentants. C'est ainsi que 
le v_oyageur a la triste surprise de découvrir, près du village 
d'Ag1rnas, à quelque trente kilomètres au Nord-Est de Kay
seri, que l'église appelée San kilise, belle construction de 
pierre aux fenêtres et portes ornées de moulures, a été· rasée. 
Il n'en reste que les substructions, les paysans ayant utilisé 
les pierres de revêtement et même le blocage pour leurs 
propres constructions et pour les clôtures de leurs champs. 
L'emplacement de l'édifice est à environ trois kilomètœs 
au Sud d'Afprnas et à peu de distance des villages de Küçük 
Bürüngüz et d' Isgübi. Ce dernier nom est une déforma
tion locale d'Üsküpi, mot lui-même dérivé d'lmcrxon1: il 
s'agissait en effet de l'église épiscopale de l'évêché d'Aragena 
-dont le nom se retrouve dans celui d'Ag1rnas, comme M. 
Grégoire l'avait bien vu (1). Rott rapporte que l'église était 
appelée des Quarante martyrs de Sivas par les habitants 
d'Ajernas et de Skupi (sic). Il en donne fort heureusement un 
croquis, une photographie des absides et un plan, de même 
qu'un détail d'une console sculptée ornée de deux bœufs('). 
Je renvme à cet auteur pour une description détaillée de 
l'édifice. La crypte dont il parle existe toujours, bien qu'eÜe 
semble inaccessible, et, aujourd'hui encore, les paysans par
lent des longs souterrains qui en partaient vers le village et la 
vallée. 

Rott a transcrit une précieuse inscription, gravée sur Je 
marbre, qui se trouvait sur un des piliers de la nef. Elle est 
postérieure à certains remaniements de la région du chœur 
dont elle fait mention ; elle est due à l'higoumène Théophilo~ 
et nous apprend qne l'église était consacrée à la Vierge. Mais 

{1) Cf. H. GRÉGOIRE, L'évêché cappadocien d' Aragina dans BvCavnç 
1, Athènes, 1909, pp. 51-56. Agirnas est pour 'Ae[a];évaç: ]a méta~ 
thèse est par excellence la loi phonétique cappadocienne (p. 55). 

(2) Cf. RoTT, pp. 192 sqq. et !igg. 65-68. 
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elle est antérieure à la transformation de cette église de mo
nastère en église épiscopale. Une Nolitia episcopatuum de 
Léon le Sage cite en effet un évêché suffragant de Césarée dit 

0 'AeayÉv'1ç ijTot M6.vbwv (1). M. Grégoire a su~p~sé que. Ara
gena était le nom de la ville et .Mandae celm d un p~issant 
monastère et du village qm en dependait (sans doute 1 actuel 
üsküpi- ou Isgübi). L'inscription pouvait donc être datée 
quasi certainement du Ix• siècle. Il est regre~table •. po~r ?o~re 
étude de la paléographie cappadocienne, quelle aJt ams1 dis
paru, sans qu'il s'en soit conservé ni photographie, m fac-

simile. 
La région conserve d'autres ves~iges chrétie?s. Da.ns_ la 

vallée qui s'allonge vers le Sud au pied du gros Village d Agi;
nas, j'ai pu voir, au cours d'une rapide promenade, une s.éne 
d'établissements rupestres creusés dans la parOI. Ils rn ont 
paru d'un intérêt assez modes.te. Des trois églises. visitées: 
une seule conserve de très ma~gres fragments de pemture ou 
J'on reconnaît, dans l'abside, les traces d'un décor de type ar
chaïque (Christ en gloire et chérubins) ; une autre est à double 
nef. Rott ne paraît pas les avoir vues. En revanche, il 
mentionne un monastère arménien près de Gesi (2

) : il est 

(1) Rott a copié l'inscription (pp. 197-198) mais sans la bien com
prendre. Il faut s'en référer à la lecture. de~- Grég?ir~. qui a ~rocédé, 
avec sa sûreté coutumière, aux restitutions qm s 1mposment (cf. 
l'article cité supra). La Notifia de Léon le Sage et du patriarche Nico
las Mystikos (901-907) a été publiée par H. GELZER, Ungedruckie ... 
Texte der Nolitia episcopatuum ... (Abhandl. der K. Bay. Akad. der 
Wissensch., I KI., XXI Bd., II. Abt., München, 1900, 551 sqq.) PP· 
560-562 · elle est <1 le texte médiéval le plus précieux que nous possé
dions su~ la géographie cappadocienne h (cité par Grégoire). 

C'est à Aragena que se situe un épisode légendaire de la vie de l'em
pereur Alexis Jer Comnène, rapporté, à travers une tradition arabe, 
par des manuscrits éthiopiens qui ont été étudiés par E .. CERULLI, 
L'empereur Alexis et le conte éthiopien de l'homme ensevell dans la 
mine (Byzaniion, XXIX-XXX, 1959-1960, pp. 187-205). Dans une 
Nole complémentaire (Ibid., pp. 205-207), H. Grégoire, tout en repre
nant brièvement la question de l'identification du toponyme Aragena, 
indique les liens de cette légende avec l'histoire en rappelant ~es hauts 
faits du jeune Alexis qui avait accompagné l'armée de son frere Isaac 

en Cappadoce. 
(2) Cf. RoTT, p. 200. Le monastère s'appelait Surp Garabet, et 

Gesi est l'ancienne Nia Kaaa1av~. Rott rapporte qu'il n'a plus vu les 
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actuellement en ruines. Au delà du village verdoyant de 
Gesi, en revenant vers la route de Sivas à Kayseri, longeant 
le cours d'eau, l'on remarque encore des entrées de salles ru
pe_st~es ~ans_ la falaise et la double arche d'un ancien pont 
rume qm enJ.ambe la rivière. Ainsi, les pratiques troglodyti
ques des momes byzantins étaient en usage dans une région 
bien plus vaste que la traditionnelle << Cappadoce rupestre>> 
que l'on a trop tendance à limiter au domaine exploré par 
Jerphanion. 

IV. Région du Hasan Dag 

C'est égalen;ent en dehors de la région explorée par Jer
phamon que 1 on trouve, dans un vallon isolé et d'accès dif
ficile au Nord ?u Hasan Dag, une importante série d'églises 
rupestres à pemtures. Elles sont concentrées le long de la 
val~ée du Melendiz Suyu entre les villages d'Ihlara et de 
BellSlrma, de même qu'à Selime, à quelques kilomètres en 
aval. D'autres apparaissent près de Gelveri, d'autres encore 
dans les environs de Mamasun. J'avais déjà signalé l'impor
tant e~se~ble des sanctuaires de la vallée de Belisirm~ en 
1959 ( ). J Y sms retournée en 1960 et en 1962, mais d'au-

chapelles ~re usées et les tombeaux signalés jadis par Texier: ils avaient 
été détrmts en partie pour l'érection des nouveaux bâtiments du 
~onastère .. Le~ ~rménie~s ont laissé leur souvenir dans la région, car 
l ~le!te petit VIeillard qm nous avait menés dans les églises ru estres 
d Agirnas les leur attribuait. p 

(~) C~. ma Noie (Byzaniion, XXVIII, 1959), pp. 472 sqq. Je n'en 
avats VISité alors que cinq églises. Rott et Miss Bell sont passés 
~ans le vallon, ~u'ils app;laient du nom grec de Peristrema (cf. 
m{ra). ~~ pre~ruer a vu l église de Selime, celle de Karagedik et 
Yilanli .. kths.~ ;._d .~ également signalé la façade du monastère près 
de la ~~mbullu kthse, qu'il n'a cependant pas vue. Miss Bell a visité 
AJa kiltse et Karagedik kilisesi (cf. W. M. RAMSAY-G. L. BELL, The 
lhousand and one churches, London, 1909, cité plus loin : BELL) ; 
les références seront données plus loin. Récemment des méd · 
fra · N M ' ec1ns 

nçat~, · et · Thierry, ont publié quelques notes sur onze de 
~s éghses (V ~y age archéologique en Cappadoce, dans la Revue des 

ludes byzanimes, XIX, 1961, pp. 419-437). 
M. Grégoire a identifié Melendiz avec le nom de Maladasa qui 

se trouve dans la description d'Ibn Hordadbeh. Ainsi, la région 
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tres travaux m'ont empêchée jusqu'ici de me livrer à leur 

étude systématique. 
Belistrma recouvre le nom grec de Peristremma, riant les 

visiteurs ont coutume de baptiser la partie la plus étroite 
_véritable canon- de la vallée (1). Le nombre d'églises à 
peintures que j'y ai visitées s'élève à dix-sept, parmi lesquelles 
une seule est construite, Karagedik kilisesi (2) (fig. 21). L'en
semble de ces sanctuaires, tant par la variété de leur amé
nagement architectural que par la richesse de le~r décor 
peint, offre un intérêt considérable, et apparaît parfois comme 
une véritable révélation. Je me limiterai, dans le cadre de 
cet article, à une revue ra pi de, assortie de remarques por-
tant sur des points d'un intérêt particulier. . 

A Belis1rma même, il y a deux églises au sommet du vil
lage et trois dans la falaise de la rive gauche, en face. L'A la 
kilise (l'Église magni{iq11e, n° 18) était l'église d'un vaste 
monastère, dont plusieurs salles subsistent encore. Elle ~st 
remarquable par son type à cinq coupoles, d'un mode~e 
constantinopolitain caractéristique de l'époque des Cornue
nes. Ce type est fort rare en Cappadoce (3

). Le décor, au
jourd'hui fragmentaire, mais qui n'avait peut-être pas, dès 

que le géographe arabe appelle (lla contrée des souterrains & s'étend 
au Nord jusqu'à Karbala _<Gelveri) et Mélégob, et descend au Sud 
jusqu'aux environs de Nigde (cf. Rapport, p. 140) .. 

(1) Selon Lévidis, en effet, c'était le nom d'un village, cf. A. M. 
AEBILlOY, Al tv povoÂl8otç; poval 1:ijç; Ka:rcnaho~laç ual ~vuaovlaç (Con
stantinople, 1899, cité plus loin: LEVIDIS), p. 117. L auteur d_onne 
une explication étymologique de ce nom par les rochers qm en-
serrent le village. · 

(2) La région comporte d'autres églises construites,_ qui ?nt été 
relevées soit par Rott, soit par Miss Bell. Je ne les a1 pas mcluses 
dans mes recherches. Il ne reste d'ailleurs quasi rien de leur décor 
peint (cf. THIERRY, Voyage, pp. 419-421). De même, il ne sera pas 
question ici des sanctuaires rupestres sans peintures. Le no 1, 
Kemerli kilise, n'est pas en réalité une église, cf. infra, p. 173. La 
liste des types architecturaux est donnée infra, pp. 173 sq. 

Le relevé topographique de la fig. 21 est dû à mon mari, Ch. Do~ 
sogne, Dr en géologie. Les églises numérotées de 1 à 10 se trouvent 
sur le territoire d'Ihlara, de 11 à 18 sur celui de Belisirma. 

(3) Cf. BELL, p. 422. Il ne s'en trouve guère dans la région étu-

diée par Jerphanion. 
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J'origine, recouvert toutes les parties, semble également re
monter au xue siècle. Parmi les scènes, on reconnaît, snr 
la voûte du narthex, la Cène et l'Entrée à Jérusalem et 
dans .le bas-c~té sud, ~a Visitation. La plus grande parti~ 
du decor consiste en figures de saints personnages, soit en 
pied (entre autres Serge et Bacchus), soit en médaillons en
roulés (fig. 22). Daus les pendentifs de la coupole du nar
thex, on distingue encore des séraphins. Les sujets les plus 
intéressants sont des effigies de saints ascètes groupées dans 
le bas-côté nord-ouest, parmi lesquels Ephrem et Antonios. 
Les arcatures de la façade, typiques pour les monastères 
cappadociens, sont soulignées d'un ornement linéraire rouge ('). 
U~ P.eu en co~~rebas, une chapelle menue et anonyme (ou 
Kuçuk Ala k!l!se, la Petite Ala kilise, no 17) ne conserve 
plus que des silhouettes de saints en pied, très effacées, dan:s 
le narthex à demi écroulé. Mais la nef offre un exemple 
parfmtement conservé d'iconostase maçonnée. 

L'Açrkel Aga kilisesi (l'Église de l'Aga à la main ou
verte, no 16) est une petite basilique voûtée dont le décor 
remonte à la fin du 1xe ou au début du xe siècle. Des scènes 
de la vie du Christ ornent la voûte: Annonciation, NatiVité 
Présentation au temple; Crucifixion, Descente aux Limbes' 
Apparition aux Maries, séparées par une frise de six médail~ 
lons c~ntenant des bustes de prophètes (remarquons, sur 
leurs v~tements, des sortes de claoi) (fig. 23). Sur les parois, 
des croix accompagnées d'inscriptions alternent avec des fi
gu:e~ de saints, ~ont une sainte Euphémie (on sait la popu
lante de cette samte chez les iconodoules de la période pré
c_édente) ('): Le décor de l'abside se réduit, au registre infé
neur, aux figures de Nicolas, Théodore, Georges; à la douelle 
de l'arc, en médaillons, les Évangélistes entourent le Bap-

~1) Nous verrons d'autres exemples de ces façades. Le procédé 
q~I remonterait à d'anciens modèles mésopotamiens, se retrouv~ 
ailleurs dan~ la Cappadoce rupestre, cf. JERPHANION, I, 1, p. 44 sq. 
Photographie de la façade d'AJa kilise dans BELL fig 348 p 45' · 
elle · ' ' · ' · ~' 

2 
Y voyait des traces d ornements en rouge et en bleu (p. 320) . 

. ( ) Sur cette question, cf. notamment les remarques de Jerpha
mon à .propos du décor (( iconoclaste ~ de Hagios Stephanos près 
de Gemil (II, 1, p. 148). ' 
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tiste. La belle inscription de l'arc semble une citation de 
Psaume. L'autel était assez détaché du fond du chœur; 
les traces d'une banquette s'aperçoivent sur les côtés. 

Le vaste monastère dont J'église est appelée Direk/i ki
lise (J'Église aux piliers, n° 15), présente une façade ornée 
d'arcatures, jadis rehaussées d'un peu de couleur, comme à 
l'AJa Kilise. J'ai parlé antérieurement de ce monument, dont 
J'architecture est impressionnante, et dont les peintures sont 
du plus haut intérêt('). A ces considérations, il convient 
d'en ajouter quelques autres et, en premier lieu, l'étude de 
J'inscription dédicatoire ( 2). 

L'inscription se déroule sur la corniche qui limite le cul-de
four de la paroi inférieure de l'abside centrale ; elle est mal
heureusement très fragmentaire. La corniche de l'abside nord 
était également inscrite ; les deux inscriptions formaient peut
être un texte continu. 

Abside nord: ... KEA<PECEOCTONA. APTH .. TON.10VAO ... 
(fig. 24). 

Abside centrale ... TOVTOCVIIOBACHAEOCBACHAYKE-
KOCTANTHNOV . . . . . . IIEO .................. POMf. 
JCAA. TYTON .... . 

C'est-à-dire: (1) ... xa/ ?upéaew; râ1v d[,u]aen[ôiv] rwv bof~ 

Âw[v .•. 
(2) [6 vaoç] roiiroç ûnà {Jacn).éwç Baa<Â[ei]ov xal Kornavr!vov , .. 
... [btà ovvb]go,mj[ç) 'Ioaa[x] rov rwv ... 

Les lacunes sont trop importantes pour que l'on puisse 
tenter une reconstitution complète du texte. Le membre de 
phrase de l'abside nord est une invocation d'un type courant. 

(1) Cf. Note, pp. 473-475. La hâte avec laquelle mes notes de 
1959 ont été prises, au cours de quelques heures, m'a fait commettre 
quelques erreurs dans la disposition des figures sur les piliers et 
même dans deux noms de saints: il faut lire A Vt?JONH(O ('Aq;06vwç) et 
non ANTONIO:l:, et IIHFACH(O au lieu de liA TACIOC. THIERl'Y 
Voyage, p. 426, énumèrent dans l'ordre correct les représentations 
sur les piliers, mais omettent celles de parois ouest et nord; d'autre part, 
il faut certainement supposer que Cosme avait été représenté avec 
Damien sur le pilier centre-est. Pour le décor des absides, cf. infra. 

(2) Car une telle inscription existe, contrairement à l'affirmation 
de THIERRY, Voyage, p. 427. 
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Le ~!urie! boM.wv indique que le vœu était fait par ou pour 
plusieurs personnages, probablement la communauté du mo
nastère. Au début du membre de phrase de l'abside centrale, 
on peut proposer, par comparaison avec d'autres dédicaces 
les mots l"aV.tegy1jO'i 6 vad;, une formule plus longue (pa; 
exemple: ··· 6 ndvaenro; vaoç ... ) n'étant pas exclue. La déno
mination de l'église n'était pas indiquée, comme c'est d'ail
leurs le plus souvent le cas à l'époque. La partie conservée 
donne heureusement les noms des co-empereurs Basile II 
et Constantin VIII, qui régnèrent ensemble de 976 à 1025. 
L~ date exacte se trouvait sans doute dans la lacùne qui 
s.~It le nom de Constantin. Enfin, la dernière partie de 
lmscnptwn peut se comprendre ainsi:,, aux frais d'Isaac 1, 

qui serait donc le donateur. La qualification d'Isaac si c'est 
bien ce nom qu'il faut lire, venait ensuite. ' 

Cette inscription peut se comparer à celle de Sainte-Barbe 
de Soganh, qui fait mention des mêmes empereurs, sous une 
forme un, peu différente : ln! {JamJhja; Kw[ ara]vnjvov (xai) 
[B~aa!t]J.uov (1

). Da~s notre inscription, !5n6 ne doit pas être 
pns a la lettre, mms semble devoir être compris comme in! 
(sous, et non par, Basile et Constantin) (•). La tournu'te em
ployée : «le roi 1>, au. l~e~ de <<la royauté 1>, peut expiiquer 
la con.fuswn .. Il est difficile de croire que ces empereurs aient 
pu faire amenager et peindre l'église. Ce serait d'ailleurs 
contredit par la suite de l'inscription: «aux frais d'Isaac 1>. 
L'absence d'article devant {JaatÀéo; semble curieux, de même 
que la forme du singulier, l'accord se faisant avec le plus 
~roche: ~omme s'il s'agissait d'un adjectif. Le nom de Ba
sile precede, à Direkli kilise, celui de Constantin, ce qui est 
normal, compte tenu de l'importance respective réelle des 
deux emp~reurs. La formule inverse utilisée à Soganh étonne, 
au .contrmre, et reste inexpliquée. Du point de vue de la 
paleographie des inscriptions, celle de Direkli kilise a un 
aspect nettement plus ancien que celle de Sainte-Barbe, et 

C (l) Cf._JERHANION, II, 1, p. 311 (Constantin IX est une erreur pour 
o~stantm VIII). Cf. aussi GRÉGOIRE, Rapport, p. 103. 
( ) Le même cas se présente dans l'inscription de TaV§anli kilise 

de la première moitié du xe siècle, cf. JERPHANION, II, 1, pp. 80-81: 

10 
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remonte certainement encore au xe siècle. Notre décor doit 
être antérieur à l'expédition de Basile en Géorgie, en 1 ?01 ('}· 

La Déisis de l'abside centrale présente un grand mtéret 
pour l'histoire du thème. Le Christ est assis sur _un trône 
orné au dossier en forme de lyre, la mam droite bemssante, 
la main gauche posée sur le livre. Il est fl~nqué, à ~anche, 
du buste de Pierre en médaillon, de la VIerge et d un ar
change ; à droite, du buste de Paul en médaillon, ~~ Bap
tiste et d'un second archange. Le thème de la DeiSIS est 
rare dans les décors cappadociens avant le milieu du XIe 
siècle t'). Cette fresque en constitue l'exemple le plus anc~en. 
C'est le même type qui se retrouvera dans la conque onen
tale de l'église de Tagar, un siècle plus tard ou davanta_ge, 
mais les médaillons y seront occupés par Anne et Joachim, 
parents de la Vierge('). L'abside nord est bien intéressante 
aussi par les deux grandes figures qui flanquent la VIerge 
trônant avec l'Enfant et entourée de deux archanges. A 
droite, un vieillard aux longs cheveux, en vêtement~ de 
grand-prêtre, tenant une boîte de la mai~ gauche _e~ agitant 
un encensoir de la droite, figure Zachane. Le VIeillard de 
gauche ne se distingue par aucun attribut et son v~teme~t 
est des plus neutres. Il pourrait s'agir soit de Joachim, smt 
d'un saint local t•). D'autre part, l'effigie d'Anne, vue en 

(1) Sur la question des expéditions de Basile II en Géorgie ~t 
en Arménie, cf. notamment R. GROUSSET, Histoire de l' Arméme, 
des origines à 1071 (Paris, 1947), pp. 530 sqq. et 547 sqq. . 

(2) Une Déisis du milieu ou du troi.si~me quart du x~e Siècle 
dans l'église de Sanca kilise (cf. Sarzca kzl!se, pp, 2_77-278,, fig. 18 et 
les références à Jerphanion). A Sainte-Barbe de Soganh, c est encore 
le type ancien- Christ et tétramorphe, qui a été représenté, cf. 
JERPHANION, pl. 186, 2. .. 

Au registre médian des absides, à Dire~li kil_ise, des éve~ues. et 
des Pères de l'Église. Les inscriptions qm subs1stent dans l abs~de 
centrale donnent les noms de Grégoire le Thaumaturge, Basile, 
Grégoire le Théologien, Jean Chrysostome, Nicéphore ( 'l), etc., en~ 
tourant la Vierge orante. 

(3) Cf. supra, p. 132; JERPHANION, pl. 166, 1. , 
(4) Ces figures ont été interprétées comme Pwrre et Paul ( 1) 

par THIERRY, Voyage, p. 426. Les archanges portent ~ci des vête~ 
ments unis et de couleur claire tandis que, dans l'abs1de centrale, 
ils étaient vêtus d'habits impériaux. 
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buste et portant l'enfant Marie, qui apparaît sur l'un des 
piliers, est la plus ancienne de ce type conservée en terre 
byzantine, après les images du vme siècle à Sainte-Marie
Antique, à Rome (1). 

Les fresques reproduites aux figg. 25 et 26 permettront 
de se faire une idée du procédé décoratif et de la paléographie 
des ms~nptwns., Ces deux exemples permettront aussi, quoi
que pnves de l apport de la couleur, d'apprécier les carac
tères stylistiques et la beauté des figures. Car nous avons 
là, en Cappadoce, un second décor daté du règne du presti
gien~ em~ereur que _fut Basile II, sous lequel l'art byzantin 
fut si flonssant, mms dont aucun décor d'église certain n'a 
été conservé à Byzance même (2). 

I~a fetite basilique _voûtée dite Bahaattin Samanh{Jr kili
sesr (l Éghse du gremer de Bahadin, n° 14) est entièrement 
cou~erte de peintures d'un style délicat et animé, très by
zantm, malheureusement tout enfumées. J'en ai énuméré 
na~uère les sujets('). Ajoutons-y, pour les figures du chœur, 
Gregoire le Thaumaturge, et, dans une niche, S. Constantin. 
S. Hélène figure dans une niche plus modeste de l.a paroi 
~or~. D'autres effigies de saints, notamment les martyrs 
rllynens Flore et Laure. La présence d'un cycle développé 
de l'Enfance du Christ donne à l'ensemble un caractère assez 
archaïque. Pourtant, dans le cul-de-four de l'abside, le Christ 
trôna~t ~st entouré des deux archanges inclinés et, plus bas, 
de medaillons contenant, comme à Direkli kilise les bustes 
de Pierre et Paul (ce sont les seuls exemples connu~ en Cappa. 

(1) Cf. W .. DE GRUENEISEN, Sainte-Marie-Antique (Rome, 1911), 
pl. LIV et fig. 84, p. 110 (les trois Saintes mères). 

(2) Certams savants attribuent à son époque avec de très bons 
arguments historiques et stylistiques, la mosaïq~e qui orne le tym
pan de la porte sud du vestibule de Sainte-Sophie de Constanti
nop~e (cf. par exemple D. T. RrcE-HIRMER, Art byzantin, éd. franç., 
P.ans-Bruxelles, 1959, pl. 129 et la notice). En revanche nombre 
d œuvres des arts ~its mineurs sont conservées pour le 'règne de 
cet emp~r~ur: faut-Il rappeler, parmi d'autres, le célèbre Mélzologe 
de la Bzblwthèque Vaticane (gr. 1613). 

(3) Cf. Note, p. 475. La scène que j'interprétais comme un Dé
part de Marie et Joseph après l'Épreuve, très abimée, est plus pro
bablement un Voyage à Bethléem. 
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doce). Le traitement des plis rappelle quelque peu les fi
gures du Pigeonnier de Çavu~ In, quoique les silhouettes des 
anges aient plus de corps ('). La belle inscription de hautes 
lettres serrées qui court sur les corniches n'a pu être que 
très partiellement déchiffrée, et n'a pas révélé de date. On 
peut proposer la fin du x• siècle. 

L'église appelée f{rrk dama/Ir kilisesi (l'Église sous les 
quarante grottes, n° 13) est consacrée à S. Georges, ainsi que 
J'indique l'inscription dédicatoire ; le fait se confirme par de 
nombreuses représentations du grand saint cappadocien, dont 
J'une est logée, fait unique dans la région, dans une niche 
plate surmontant l'entrée. Le texte accompagne deux fi
gures en pied de donateurs flanquant un superbe saint Georges 
dans son appareil militaire (figg. 27, 29 et 30). L'usure des 
lettres et les nombreux graffiti qui les défigurent en rendent 
la lecture fort difficile. La dernière partie est très mutilée 
et la fin a péri. Le déroulement de l'inscription est inter
rompu par la présence des trois personnages. De part et 
d'autre de la tête du saint, la mention 6 üyw; Fsweywç, qui 
ne doit pas être confondue avec le texte de la dédicace. 

Dans les quatre premières lignes, le texte se li~ de façon 
continue, à gauche et à droite de la tête du saint. A partir 
de la 1. fi, il semble bien que la partie gauche doive se lire 
avant la partie droite. Voici une tentative de transcription : 

.;. Ex<Ûc'JSQytO[ '71 o[vroç o ?] nav<Jsnroç va[ oç] rov aytov xar. 
sv6o~OV f"Sya},OfW(!TV(!OÇ Fswey<(ov 6ta ovv6eo)f"1)Ç no.hv no0(ov) 
x(at) XOJtOV T(?)ç) •. ySVOf"SV(1)ç) XV(!UÇ @af"a(!aÇ x(at) TOV av6QOÇ 
T1); x(veov) BaatÀstov [v)nar[ov] Ti][ç] Feo[eywç? ysvo)!"sv(ov) 
navv'l'w (?) T<·v ,unerv(eo;) Fewey[tov vnsesv]6o~(ov) •.• [svra)t; 
1J,us(![at,] ... r(ov) f"Sy[aÀo)ysvovç f"SyaÀov aovhav MaaaoVT'J. 
[E]n'l 6s Pof"SWV Paa<ÀsPov[r)oç xv(eov) Av6[eovtxov ... ) (2). 

(1) Cf. supra, p. 130 et les références à Jerphanion. 
(2) LEVIDIS, p. 117, a vu cette inscription, mais l'a malheureu

sement copiée de façon fragmentaire et incorrecte : OVToç 0 ndv
aen-roç vaàç -rofJ dylov &bô$ov JœyaÂoJLdcrr:veoç Few(!YÎov brea')(f:Vda8"l 
"a8Wç Oeiimt &à avv~(!OJLfjç Baatklov . . . xai PwJLalwv {JrunJ.eVovrwv ')(al 
KveüJ.ov àexœean:Vovroç bû ijyovJlevelq. 'lwdvvov lr:et Oeoyovlaç ,av{J'. 
Seule la dernière partie de cette copie aurait pu avantageuSe
ment compléter la nôtre. Mais la date de 1052 ne peut être accep-
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L'église a donc été décorée par Thamar et son époux Ba
sile<< seigneur (ou stratège) de Géorgie>> (1). Il faut peut-être 
comprendre par les mots suivants que Basile considérait qu'il 
devait ses fonctions au patronage de S. Georges. Les lettres 
de la !. 13 évoquent les mots iv wiç ~p,temç, introduisant la 
mention du règne de Massud, comme dans l'inscription de 
Sillé (cf. infra). J'ai restitué flsyaÂoysvovç par analogie avec 
cette même inscription. La formule bû ~aat?Œvovnç des 
ll. 8-9 (à droite) suivie du nom de l'empereur, se trouvait à 
Kar~\ kilise (2). Elle comporte en plus, ici comme à Sillé, 
la mention 'Pwftalwv, « des Byzantins». La date est perdue 
dans la lacune en bas à droite. Une datation satisfaisante, 
quoique approximative, est heureusement fournie par les 
noms des personnages historiques. Andronic II règne de 
1282 à 1328; Massud II, de 1282/3 à 1304, mais son règne 
est interrompu à plusieurs reprises ; en particulier, ses pou
voirs sont très réduits à partir de 1296, avec l'avènement 
d'Aladdin Kaï Kobad III (3). 

L'inscription de Sillé, à laquelle on vient de faire allusion, 
concerne la réfection de l'église de la Vierge Spileotissa par 

tée, que ce soit sur la base de l'ère byzantine, chrétienne ou musul
mane (Hégire). La date de 600, inscrite selon Lévidis dans une 
autre église, pour laquelle il ne donne ni nom ni description, si elle 
est exacte, devait relever d'un comput oriental, arabe ou arménien, 
et se comprendre, dans le premier cas 1203, dans le second 1151. 
Ces deux dates sont également possibles pour une église de la ré
gion. Il faut cependant remarquer que les inscriptions chrétiennes 
de Cappadoce, même celle de Sillé (cf. infra), l'inscription datée 
la plus tardive connue, ne donnent jamais la date que suivant l'ère 
byzantine. 

(1) Les mots V.n&rov -r:ijç; Twf!Ylaç; m'ont été suggérés par M. Grégoire. 
(2) Cf. supra, p. 124 et JERPHANION, II, 1, pp. 3 sq. 
(3) Cf. E. DE ZAMBAUR, Manuel de généalogie et de chronologie 

pour l'histoire de l'Islam (Hanovre, 1927), I, p. 143; N. A. BEEs, 
Die Inschriften aufzeichnung des Kodex Sinaiticus Graecus 508 ( 976) 
und die Maria-Spilàotissa-Kloster-Kirche bei Sille (Lycaonien) (dans 
Texte u. Forsch. zur Byz.-neugr. Philologie, I, 1922), p. 50. Ce per
sonnage est assez mal connu des auteurs byzantins, qui l'appellent 
d'ailleurs Mélek (cf. références à Pachymère et Grégoras dans BEES 

p. 49). A cette époque, la dynastie des Seldjoucides de Roum est. 
vassale des Mongols, sans pouvoir réel ; cet état des choses perdure 
jusqu'au début du xrve siècle. Cf. V. GRuMEL, La chronologie (Paris, 
1958), p. 384, qui ne mentionne d'ailleurs pas Massud. 
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Je kathigoumène Mathieu, qui date ainsi son œuvre : btt' 
pacu).s!aç roi; eVaef3ecrr&rov fJaatÀÉwç '>Cal aVTo'>Cgd-r:œgoç ~ Pw
palmv uvgoV ~Avc5eo:v{~ov · Sv raïç fl!J,igatç {3ac tÂeVm roç 
peyaÂoyevoVÇ p,ey&Àov o-ov).ràv MaaaVT1J roV Kai'xaoVa'Yj '>Cal 
avOivrov 1/wiiv, lmvç ,,'PQZ' lvl!t"ruiivoç {J' (c'est-à-dire 1288-
1289 ('). Ce texte constitue pour notre inscription un pré
cieux repère, contemporain sans doute, à peu de choses 
près. Dans son commentaire de l'inscription de Sillé le p 
de Jerphanion remarque que le terme {Jaot!,svovroç s~ rap~ 
porte au personnage qui règne effectivement, c'est-à-dire le 
sultan, l'expression eni {Jaat?.slaç appliquée à Andronic sur
tout privée d'article, étant plus vague. C'est donc ave~ une 
certaine surprise que, dans l'inscription de Saint-Georges de 
Behs1rma, on trouvera Je terme ~aatÂsvovm; précédant Je 
nom d'Andronic. Les conditions historiques ne permettent 
pas de penser que cet empereur avait acquis une sortè de 
prépondérance dans la région d'Aksaray, où y avait même 
des prétentions_('). Est-ce parce qu'elle était plus éloignée 
de Konya, capitale des Seldjoucides, que l'on osait s'expri-

(1) L'inscription a été publiée par BEES, pp. 6-7 pour le texte 
d'apr~s u~ ~anuscrit du .Sinaï du xvre-xvue siècle. JE;~HANION: 
Le_s mscrrptzons_ cap~adoclennes et l'histoire de ['Empire grec de 
Nzcée (da~s Orzentaha chrisiiana periodica, I, 1935, pp. 239-256), 
en a repn~ quelques passages, assortis de commentaires, pp. 246-
247. Le VIllage de Slllé est situé à une dizaine de kilomètres au 
Nord de Konya. Une église rupestre à peintures y a été relevée par 
S. DELL' ÜcA-M. PAVAN, Sul villaggio trogloditico di Sille (Rassegna 
speleologica ita.liana, Como, anno VIII, fasc. 2, 1956, pp, 112-123), 
PP· 114 sqq., flgg. 2 (plan) et 10 sqq. (notamment une Dormition). 
. (2) ?f. JERPHANION, Inscr. cappadociennes, p. 247 et n. 2. Jerpha

mon s étayait des inscriptions de Kar~1 kilise, de l'église des Qua
ra_nte martyrs près. de Suv~. et de l'octotone de Suvasa, pour éta
blir que les Lascandes de Nicée avaient vu leur autorité reconnue 
dans. ces territoires après la victoire du Méandre. Cette opinion a 
é~é JUStement contestée par P. CHARANrs, On Uze Asialie Fran
flere of the Empire of Nicea (Orientalia christ. Periodica 1947 
PP· 58-62), selon lequel l'existence d'un <(corridor~ entre Zor~passo~ 
et la vallée supérieure du Sangarios, ou d'une <1 enclave» de la région 
Sobesos-Zoropassos, où se serait exercée l'autorité des Lascarides 
est également inconcevable (p. 62). En tout cas un noyàu gre~ 
con:id~rable existait en Cappadoce non seuleme~t au début du 
xru srècle (JERPHANION, op. cil., pp. 251 sqq.), mais plus tard en
core, et dans une plus vaste région. 
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d 1 form ule a-t-il été surestimé · · b · n le sens e a mer ams1, ou 1e . nt-il de ne pas se fonder 
h . ? Sans doute conv1e 

par Jerp amon· . l'emploi de telle ou telle 
ssive confiance sur . avec une exce t le terme 'Pwpaiwv est utl-

forme grammaticale. D'auüe par ' , Kar•l kilise. Cette 
1" t à S1ile non pas a ' 

lisé à Be ~suma e , ' '1 s'agissait d'un souverain 
précision md1que peut-etr~dqutl s de la fin du xm• siècle. 

d s l'esprit des re ac eur d étranger an 1 ntion du règne de Massu , 
Il convient de souligner que a me, 'té conservée dans 
qui précédait celle d' And:omc, tnt::a:n e même temps, un 

. . tian Celle-cl cons 1 ' . d 
notre mscnp . , d Seld]' oucides vis-à-ViS es 

· d" d la tolerance es nouvel m 1ce e d ère était chrétienne (c'était 
. t. Massud dont la gran -rn A chre ,ens. ' . d G. gie) entretenait avec n-

Ia fille de Rusudan: reme . ~ eo; as:ez bonnes, Sa femme, 
dronic II des relatwns q~l utredn s la cap"ltale byzantine 1'). 

f"ll " urneren an · et surtout sa 1 e, se JO . S id]' oucides d'Asie Mineure, 
"t i que certams e . 

L'on sm auss li , nantes s'étaient convertis 
même membres des faml es, reg ent le frère de << Melik »-
au christianisme, comme, precisem ' 

Massud ('). t urs il n'est guère aisé de 
En ce qui concerne les do.na e 

1
' ette de l'église (3), 

. . Th qm presente a maqu 
les ident1fler. amar, b t" _long manteau 

. tt d' ect assez yzan m 
porte urie tmle e asp h , ille sur les cheveux et bou-
vert sur une tunique blanc e, :~: son mari, Basile, est vêtu 
cles précieuses aux ore!lles. Ml tête couverte d'un turban. 
à la turque d'un kaftan et a a de bon chrétien. Pour-

' t là dira-t-on apparence . Ce n es pas ' ' !mane les personnages lm-
tant, sous la dominati~~~:::~s:voir adopté le vêtement des 
portants, du moms, se . puisqu'une silhouette 

, t Le cas n'est pas umque, 
conqueran s. . A e de Trébizonde, au début 
semblable apparaît à Samte- nn 

BEES Jnschrifien, pp. 47 sqq. et 60 sqq. 
(1) Sur ce sujet, cf. surt~:~ II \rn, 12 sqq., il est traité presque 

Cependant, selon PACHYl\iE ' ' . duquel il était venu chercher 
. . l' mpereur aupres 

en pnsonmer par e ol~ à -N mphée (1290 ?). 
du secours contre les Mong .. ' ~ tin cf PAcHYMÈRE, II, VII 

(2) Son nom chrétien était Cons an ' , 

22 (Bonn, p. 612, 13). tte relève d'une tradition bien 
(3) La représentation de. la m:i~a~tiste n'y a pas failli, bien qu'il 

établie dans ce g~nre de scene, e construite et, qui plus est, d'un 
s'agisse d'une église creusée et non 
tracé extrêmement irrégulier. 
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du xve siècle (1). Il se pourrait que ce Basile fût un Turc 
converti au christianisme. Cela expliquerait que Thamar fùt 
la principale donatrice. Le nom de cette dernière est sur
tout fréquent en Géorgie, bien qu'il puisse se rencontrer 
ailleurs dans le monde byzantin. Il ne m'a pas été possible 
de découvrir mention de cette Thamar dans les sources 
tant géorgiennes, qu'arméniennes ou byzantines 12). Si pour
tant il s'agit de Géorgiens, on peut imaginer que Thamar 
et Basile étaient liés, de l'une ou l'autre manière, aux Grands 
Comnènes de Trébizonde, dont on sait les liens étroits qui 
les unissaient aux souverains de Géorgie (3). La· reconnais
sance du sultan Massud par ces personnages prouve, enfin, 
qu'en dépit des troubles provoqués par la poussée mongole, 
le sultanat de Rum avait maintenu sa puissance en ces 
régions. 

L'abside de l'église est à demi écroulée; les peintures des 
parois sont très abîmées par la main des hommes ; celles 
du plafond sont mieux conservées. Abside : le Christ trônant 
avec, à droite, le Prodrome et Gabriel (la Vierge et Michel 
devaient compléter cette Déisis sur la gauche) ; plus bas, 
un hexaptéryge fragmentaire (inscription); en h'llut, Urie! 
en médaillon ; au registre inférieur, on identifie Nicolas, le 

(1) Cf. G. MILLET- D. T. RrcE, Byzantine Painting al Trebizond 
(London, 1936), pl. XI, 1 et description aux pp. 35 et 107. Il faut 
cependant reconnaître que l'apparence générale du personnage -
un défunt, est moins nettement orientale que celle du Basile de notre 
image. Du reste, on sait que les modes turques avaient considérable
ment influencé l'habillement des riches Byzantins, en particulier 
à l'époque des Paléologues (voyez, entre autres, la coiffure de Théo
dore Métochite à Kariye Camii, RICE-HIRMER, Art byzantin, fig. 
xxx, p. 49). 

(2) Citons, entre autres ouvrages, M. BROSSET, Histoire de la 
Géorgie, tre partie. Histoire ancienne (Pétersbourg, 1849) ; IDEM 
Collection d'historiens arméniens vol. II (Pétersbourg, 1876), Sa
muel d'Ani; E. DE MuRRAT, Essai de Chronographie byzantine, II 
(St. Pétersbourg, 1871), pp. 445 sqq. 

(3) Cf. BRossET, Histoire de la Géorgie, en particulier p. 626 n. 2, 
p. 651, etc., pour les mariages entre les maisons de Trébizonde et de 
Géorgie. Pour Trébizonde, cf. la Chronique de Panarète dans Th. 
TAFEL, Euslathii ... Opuscula. Accedunt Trapezuntinae Hisloriae 
Scriptorcs Panaretus el Eugenicus (Frankfort, 1832), pp. 362 sqq. 
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diacre Stéphane. Sur l'arc: Thaleleos, Cosme et Damien; 
Raphaël complète le quatuor des archanges. Au-dessus de 
l'entrée: les têtes de Serge, Bacchos et Léontios en médail
lons. Paroi est : trois saintes figures non identifiables sous 
un saint Georges à cheval terrassant le dragon. Paroi sud : 
au registre supérieur, les saints Demetrius et Georges à che
val, la Nativité du Christ; au registre inférieur: Marina as
sommant Belzébuth ( 1) ; da us les arcosolia, un ex-voto com
prenant deux personnages agenouillés peu distincts ; Constan
tin et Hélène, Nicolas, S. Georges et le dragon (certaines de 
ces peintures paraissent postérieures). Paroi nord-ouest (

2
): 

Dormition, panneau des donateurs, S. Georges Stratilate 
combattant le dragon (3), l'archange Michel gardant l'en
trée. Plafond : vaste représentation de l'Ascension (détail 
fig. 28) (la figure du Christ en gloire est logée dans une ca
lotte peu marquée; la Vierge n'est pas représentée parmi 
les apôtres), la Transfiguration, la Crucifixion. Le canon 
des figures est trapu; le coloris, assez clair dans l'ensemble, 

contient beaucoup de vert et de blanc. 
La petite église dite Bezir Ana kilisesi (l'Église de la mère 

de Bézir, no 12), menue et parfaite, contraste fortement avec 
la précédente par le raffinement de son aménagement. Les 
peintures ont été très endommagées par le torrent qui inonde 
la chapelle à la mauvaise saison - et l'a partiellement corn-. 
blée de gravier, mais non par la main de l'homme. Dans 

(1) Cf. J. LAFONTAINE-DosoGNE, Un thème iconographique peu 
connu : Marina assommant Belzébuth, dans Byzantion, XXXII, 1 
(1962), pp. 251-259 (une erreur s'est glissée à la p 251, 1. 15: il faut 
lire <<dernier~ et non <<troisième » quart du XIIIe siècle). Aux repré
sentations tardives du thème dans les Balkans, on peut ajouter celles 
des églises de Kalatino et de St-Jean-Baptiste à Nessèbre (Bulgarie). 
Les cycles occidentaux, même aussi développés que celui de la cathé
drale de Tournai (xne-xnie siècle), ne comportent pas le motif du 

mamet. (2) Le plan de l'église est très irrégulier. La paroi de droite est 
incurvée et joint les murs est (à droite de l'abside) et nord-ouest. 
Dans l'encoignure, une chapelle à usage funéraire a été creusée à 

une époque postérieure. 
(3) Avec une inscription fort abîmée, exprimant probablement 

un vœu particulier: ... VIIEP'P"V[x~ç] ... [<]ON EMWN AMAP 7i ON ... 

M(ovax)J' LlJ'AOC (1) •• A cp(}). 
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l'abside, la Sainte-Table un thème e c t" 1 ' x ep wnne en Cappa 
doce, avec un ciborium et deux anges . d' , . . -d" ") t . mums un rhipi-

wn ,' '. en o~ree des Pères de l'Église : Basile et Gré oire 
de -~~zian~e a ~auche, Jean Chrysostome, Athanase e~ un 
troiSieme a drmte (Nicolas?) . un b t d'E 1 · 1 ' us e mmanuel dans 
a mc le g_ au che (qui servait de pro th ès ) . d" 1 1 d f . . . e , un mere. Dans 

de c;I - ;.- our, une De!Sls : Pantocrator en médaillon entouré 
e a. rer.ge et du Baptiste .. Dans la nef, les parois sont 

creusees regulierement de larges . 1 1 mc Jes p ates comport t 
au Nord, les figures de s. Démétrius S G an ' · t · E tl ' · eorges ; autres 
sam s . ~u Jyme, le Prodrome N" 1 S , d . . . ' rco as, erge et Bacchos · 
au. s~ . Andromcos (flg. 31) et peut-être Pant ']"" , 
medarllons; à l'ouest, dans le tv d 1 e ermon, en th . mpan e a porte menant 
au nar ex, les Trois Hébreux dans la f . 
S 1 1 f 

ournarse avec l'ange 
ur e Pa ond plat, des traces d'un B t' , · f ï C ap erne et d une Trans 
Igura wn. e décor présente une unité de c i· -

une qualité d'exécution égaleme t oncep IOn et 
être daté de la fin d e .n ~emarquables. Il peut 

, . . . u. xn ou du debut du xm• siècle !') 
~ eghse constrmte dite Karagedik kilises· (l'É 1" .. 

nou no 11) d'"' ·t· . . l g rse au trou , a e_Ja e .e decnte par Rott et par Miss B Il . 
la date du xe-x1e siècle. ]"'y . . • e , qm ' m mm-meme consaoré naguère 

(!) Je ne sais s'il faut distinguer le tique dans la tache foncée a t corps du Christ-Agneau ruys-
dans la tache blanchâtr ~ cen re de la table, ou l'Esprit-saint 
. . e qm surmonte les deux h d 1" 
mscnption fragmentaire a At c an e Iers. Une 
évoquant le Sacrifice . TO"f:M.arEaNI AePntre les colonnes du ciborium, 

' TON TOVTON (})N T 
EN T(J) IIOTHPI ... TOY XY. ··· ··· 0 LlE 

(2) Pour des raisons de style et d'' . décor fort semblable pères d l'f~ Ic?nog~aphle. Remarquons qu'un 
buste d'Emmanuel d~ns la . ~ .ghse s approchant de l'autel et 
rupestre de Bertoubani en n~c .. e ~e gauche, apparaît dans l'église 
reine Thamar et son f:l G eorgie, datée par les portraits de la 
AMIRANASVILI lstorï: s e~rges Lacha de 1213-1222 (cf. S. JA. 
pli. 150 et 154) En CJ grduzmskogo iskusstva, I, Moscou, 1950 

, . appa oce, le buste de l'E 1 . , 
guere (en médaillon) qu d 1 mmanue n'apparaît 
cf. JERPHANION I 2 e 3a8n2s e groupe des églises dites à colonnes 

' ' ' p. . ' 
Les inscriptions, très abA é . Cependant, sur la face anté ~~ es, fourmssent peu d'indications. 

tonnée d'un texte do t neure de l'autel, une croix ornée can
(OVTWC EA(J) n seule la partie inférieure droite subsiste 

. " KE THN NIKHN KA! TO KPA 
qUI ne se rencontre guère avant la fin du xne ~~~~. offre un· N 
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quelques lignes ('). li convient de souligne: ici l'importance 
des fragments de peintures des deux bas-cotes, ou se derou
lait un cycle du martyre de saint Georges, d'une ampl<;m; 
inhabituelle ('). On reconnaît notamment, dans le bas-eote 
sud la scène de la condamnation de Georges par le ro1 et, 
da;s le bas-côté norrl, des épisodes du martyre même. Des 
fragments d'une scène de funérailles ( ?), dans le diaconicon, 
y faisaient probablement suite. En revanche: dans la pro
thèse, étaient représentées des scènes de la v1e du Baptlst~, 
dont il ne subsiste qu'un large morceau (fig. 32). On Y vmt 
zacharie assis, qui devait appartenir à la scène du Meur~re 
par les sicaires d'Hérode; Salomé (qui n'est pas no~m~~) 
présentant sur un plat la tête du Baptiste ; Éhsabeth refugwe 
dans la montagne avec le petit Jean. Ces. personn~ges son~ 
réunis par le décor architectural, Salome apparaissant, a 
petite échelle, dans une porte monumentale qui, fig,ure, 
semble-t-il, le palais d'Hérode ; cette porte est flanquee d une 
large baie formant un cadre au groupe d'Élisabeth et Jean. 
Pa;eille façon de faire est contraire à la tradition cappa~o
cienne, où la montagne est représentée avec plus de rea~ 
lisme · le bas d'une figure à tunique courte, sur la paroi 
ouest.' appartenait sans doute à l'nn des pour_suiva.nts d'Éli
sabeth. Si le Meurtre de Zacharie et la Fm te d Éhsabeth 
sont des thèmes fréquents en Cappadoce, du moins dans 
]es décors " archaïqnes », la figure de Salomé est exceptiOn
nelle('). On trouve dans l'église de Saint-Jean à Çavu~ In 
des représentations, traitées de façon narrative, de la mort 
dn Baptiste et dn banqnet d'Hérode, qui restent uniques (•). 

(1) Cf. RoTT, pp. 273 sqq.; BELL, pp. 303 et 418 sqq;, fig. 342, 
p. 420 ; LAFONTAINE, Nole, p. 476. La partie nord-ouest s est dégra-

dée depuis le début du siècle. , 
(2) Cf. JERPHANION, en particulier I, 1, pp. 132 sq., deux s_cenes 

à la Théotokos de Gôreme: Georges comparait devant le r01. Da
dianos ( '!) ; il est soumis au supplice de la roue. Rott a tran~cnt les 
inscriptions de nos scènes, p. 276. Le nom du roi ne peut etre dé-

chiffré. (3) Toutefois, une figure indistincte qui apparaît entre les deu~ 
mêmes scènes dans l'église de Bahadin (cf. supra, p. 147) pourrait 

revêtir la même signification. 
(4) Cf. JERPHANJON, 1, 2, p. 517. 

NOUVELLES NOTES CAPPADOCIENNES 157 

D'où l'intérêt ?e notre image. Cette partie de l'église est 
bwn une prothese, car une vaste niche servait à la prépara
hon du sacr.Ihce. Ce serait un cas où des scènes du Bap
tiste apparaissent dans la prothèse, alors qu'elles ornent, 
plus traditionnellement, le diaconicon. Cependant, il se peut 
qu'elles vinssent à la suite d'un cycle du Christ, comme dans 
de nombreux décors « archaïques». Parmi les figures de 
saints représentées sous les arcs, le plus souvent en médail
lons, on distingue encore Chrysis, Alexandr(os), Photios Ni
kitos (sic)('). Les trois derniers figurent, d'après l'I~dex 
hagiographique de Jerphanion, dans des décors dü xe siècle. 
Le s~yle d~s pei~tures, de même que la paléographie des 
mscnptwns (ou 1 on remarque un M typique du xe siècle), 
n~ permet pas de leur attribuer une date beaucoup plus 
recente. Elles sont donc contemporaines du monument. 

L'Eski b~ca ,kilisesi tl' Église de l'antique cheminée, no 10) 
fms~lt. parhe d un monastère situé à une petite distance de 
la nv~ere, d~ns u~ renf~nceme~t de la paroi rocheuse. L'église 
pnnc1pale s est ecroulee ; Il n en reste que les parois est et 
sud, où l'on ne distingue nulle trace de fresques. En revanche 
l'étro!te chapelle sud conserve, dans son abside outrepassée: 
un decor de belle qualité et d'un remarquable intérêt icono
graphique : une Vierge debout, en orante, flanquée de deux 
be~ux anges inclinés, vêtus de robes claires aux plis mar
ques de vert (à droite, inscription : Gabriel) ; entre eux, deux 
petits ,ar~res _aux formes arrondies. La figure de la Vierge 
est a_b1mee; Il est possible que l'Enfant figurât devant sa 
p01trme (conformément au type dit ,, Znamenie >>). Le thème 
ne _se rencontre pas ailleurs en cet endroit dans les sanc
tuaires cappadociens. Les fresques peuvent dater du xe ou 
du xie siède. Dans le couloir d'accès à la chapelle, une Déisis 
plus tardive orne le fond d'un arcosolium. 

(1) RoTT, p. 276, donne la liste suivante: Chrysos Tryphon Ta
~~chus,. P.hotius, Niketas, Alexandros (sic). Le Syn~xaire codstan
t~op.ohtam ne .connaît pa~ de Chrysis, pas plus que l'Index de Jer

p amon. Il ex1ste une samte romaine nommée Chrysè · u v ' • , 
6 

. . . n Aevawç 
tç J.wvax ç, qux mtervient dans l'histoire de Jean in Pute d 

le désert é t' (29 o, ans gyp Ien mars), ne semble pas correspondre à celui de 
notre église. 
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La Siimbüllü kzlise (l'Église aux Jacinthes, no 7) est une 
petite église rattachée à un vaste monast~re, dont la façade, 

ercée de baies et ornée d'un bandeau d arcatures, est b1en 
~isible de l'extérieur (1). Le décor de J'abside est fort en
dommagé, en particulier la partie centrale, où se c;e~sait 
sans doute une niche ; sur la drmte, on volt la V1erge a 1 En
fant, debout, et l'archange Michel, aux ailes déployées; à 
gauche, Gabriel et une figure disparue leur font pendant ; 
au sommet, un troisième archange, sans nmn. VlSibl~,. d~ns 
un médaillon (fig. 33) ; sur les montants, les smuts müJtaues 
Georges et Théodore. Dans la nef et les deux bas-côtés, 
outre les scènes déjà mentionnées, citons de nombreuses 
effigies de saints, dont les noms sont parfois effacés : sur 
la paroi ouest, Constantin et Hélène, Barbara ; sur la pa
roi nord, Tryphon en orant dans une niche à fond plat, et 
les trois Hébreux: Anania, Azaria et ~Mi)saïl ~c'est pro.
bahlement Je seul cas en Cappadoce où ils apparmssent ams1, 
isolément, et où ils soient nommés ; au plafond, Ménas ( ell 
martyr) et sans doute Victor, à côté du Pant~cr~tor en me
daillon, logé dans une calotte à peme esqmssee ; dans le 
bas-côté sud, sous J'arc: Nicolas et Cathenne; au fond, 
Marina et Paraskèvi ; au plafond, le prophète Salomon. 
L'accès à la chapelle se fait par une grande salle. La . por
tion correspondant à la façade de l'église ~st ornée de mches 
à fond plat, contenant des fragments de pemtures : un Chnst, 
un saint diacre, un autre personnage tenant un. en.censmr 
à triple chaîne. Ailleurs, les arcatures sont _souhgnees par 
un simple ornement linéaire rouge. La dermere s~lle o.uest, 
au même niveau, enfouie partiellement par le gra_vwr de~o~é 
par Je torrent qui la traverse, comme tout c~ mveau. d .ml
leurs, présente la partie supérieure de ce qm pouvmt e~re 
un vaste arcosolium, avec des ornements purement geo
métriques de même style que celui du groupe d'églises appa
rentées à Y1Janh kilise (cl. infra). De l'une des salles du fond, 

(1) Elle est reproduite dans RoTT, fig. 100, .P· 275; cf. LAFON: 

N t P 
476 (sous le nom erroné d'Esk1 baca alb k1hses1), 

TAINE, 0 e, · ' dé 
scènes : Crucifixion et Présentation au temple (p~us une scen_e . -
truite) dans le bas-côté gauche, qui était la pro:hese; Annonctahon 
et Dormition de la Vierge dans le bas-côté droit. 
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un escalier mène à l'étage où s'ouvre, entre autres, une grande 
salle correspondant à la façade à arcatures. Il s'agissait là 
d'un monastère d'une certaine importance, qui a dù être 
occupé par des groupes différents. Les fresques de la cha
pelle sont d'une très belle qualité. Elles peuvent remonter 
au début du xne siècle, si l'on en juge, notamment, par le 
type de décor ornemental et le modélé délicat des visages, 
légèrement ombrés de vert (cf. fig. 33). 

La Ballt ki/ise (l'Église au miel, no 9) est une chapelle 
modeste, assez informe, composée d'une nef presque carrée 
à deux absides outrepassées et d'une nef latérale à une ab
side, peut-être creusée postérieurement. Seules les deux ab
sides de la nef principale ont reçu un décor. Dans l'abside 
nord, le Christ Pantocrator en médaillon est au centre, tan
dis que la Vierge de l'Annonciation et l'ange Gabriel sont 
à gauche et à droite, se détachant sur un cadre clair (fig. 34). 
Entre eux, l'inscription XEPE ["sxaetr]OMENH 0 KC META 
COY. Sous l'ange, une invocation dont l'écriture rappelle 
celle de l'église de Bahadin. Dans l'abside sud, il ne reste 
que la partie droite du décor : la figure fragmentaire de la 
Vierge debout à l'Enfant, au centre, puis Athinogenis et 
Paraskèvi (H AriA IIAPACKEFBI). La Vierge apparaît 
ainsi entre plusieurs saints dans des décors cappadociens du 
xe et du XIe siècle, mais pas dans des absides. De même pour 
l'Annonciation. Le problème de la décoration des absides 
en Cappadoce devra décidément être reconsidéré à la lu
mière de tous ces nouveaux exemples. Des dessins anciens, 
au trait rouge foncé, sont tracés, en outre, sur le pilier droit 
de l'abside nord : un aigle aux ailes légèrement écartées, 
un petit personnage qui semble danser, une chauve-souris 
clouée comme naguère sur les portes de nos granges. La belle 
silhouette de l'ange et l'élégante écriture des inscriptions me 
feraient attribuer le décor des absides à la deuxième moitié 
du xe siècle. A droite de l'entrée, sur la paroi extérieure, 
une petite niche plate, encadrée d'une moulure et conte
nant une croix en relief, indique la présence d'un sanctuaire. 

LaY!lanh kilises'ouvre tout près de là, mais nous considé
rerons d'abord l' Agaçaltt kilisesi (l'Église sous l'arbre, ou 
de Daniel, no 6). Cette église pose des problèmes particu
liers par son aménagement architectural- plan en croix 
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libre, trois absides, une vaste coupole à trompe~ d'~ngles, 
et plus encore par son décor, où l'ornementatiOn geometnque 
occupe une place considérable. Snr un redent du bras ouest, 
une inscription mentionne H IIAN_:ANAC~ TON ACO:~~
TOJN ... S'il s'agit de la dédicace, 1 eglise etatt don': dedtee 
à la Maîtresse des anges. Les représentations figurees sont 
toutes assez endommagées. Elles se Jimite~t: d'ans .le. bras 

d à l'Annonciation la Visitation, la Nativite, 1 Arnvee des 
'::ta~ es (') ; dans le br~s nord, Je Baptè~e, la. Fuite ~n É~ypte~ 
une Dormition d'une iconographie smguli~re, qm d~tt re 

ter à denx épisodes d'une suite narrative (le Chnst est 
mon. du lt't funèbre à la tête duquel se tient un person-
aupres • . · · d' 
nage portant un cierge ( ?) ; plus haut, le Chnst, sut':! 

2 
un 

ange, porte l'âme, qui semble être nue et non mmbee ( )) ; 
dans Je tvmpan du bras ouest, Dame! en ora.nt entre deux 
lions très" stylisés. Les espaces libres, en particulier Je som
met des voûtes et toute la voûte du berceau . ?u.est, sont 
occupés par des décors stylisés d'une grande van~te, tre~ses, 
losanges, etc., parmi lesquels il faut relever une fnse de lions 
<< sassanides>> en médaillons dans le berceau ouest. Le pl.us 
singulier demeure pourtant la décoratiOn de la coupole (hg. 
3fi), avec un arsenal décoratif qui fait .songer aux Coptes. 
Les trompes sont ornées de motifs vanes, ent:e a~tres de~ 
ocelles et des chevrons, qui m'avaient fatt crmre d abord a 

. , ) . rAciiAl' BAATAZAP et MEA-
(1) Les noms (précédes d une + . , . ' . . de l'Enfance 

XJWN,sont ceux qui apparaissent dans le Lwr: armenzen e p PEE-

du Christ et dans la paraphrase syriaque pubhée par B1u0dg E( A. '" 
II p · 1924' ch V , · · ·• · 

TERs, Évangiles apocryphes, ' ans, . . ' . d' 1899) Ils 
H' t f the Blessed Vzrgm ... , Lon res, . 

~e~:v:~t ~~~c d~u~; t;adition . o~~e~~~~o~~~::;t~~n; e:~~~~~~n d:~~;~ 
déjà rapproché ces noms, q~I. (II 2 p 469) Pour les mages, 
<< archaiques &, du Livre armemen ' ' . . 

· ra pp 165 et 169. . . cf. encore m,r ' · . d la Dormition tradttlonnelle 
(2) Les représentations connues e . 

t pas antérieures au xe siècle dans la peinture_ d'éghse. Cepen
ne son 1 détaillé de la Dormition se trouve a Rome dans un 

~:~!~ ~~ l~y;i~ dU IX; si1èci~ ( C:~~~ L;i~~~T~IN:~:.:i~~~~e;;::~~~~~ dans le temple dit e 1~ vo!ri-X). Des illustrations détaillées des 
1959, pp. 29 sqq. e~ pl. D mition de la Vierge ont pu avoir cours 
récits, si populaires: e a lor ê époque ou antérieurement déjà. 
dans l'Orient chrétien vers a m me 
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une imitation des stalactites arabes et selrljoucides ; mais 
cette interprétation ne doit sans doute pas être retenue, Je 
même motif se retrouvant ailleurs. Les quatre archanges 
(nommés Michel, Urie!, Raphaël -l'inscription désignant Ga
briel a disparu) soutiennent la mandorle où se trouve le Christ 
(probablement assis, quoique l'on ne voie pas de siège); de 
son corps partent six larges pétales étoilés qui débordent du 
cadre. Entre les archanges se pressent des groupes d'anges, 
qui sont peut-être à mettre en relation avec Je titre donné 
à la Vierge. Au deuxième registre, des bustes de prophètes 
alternent avec des cadres ornés d'éléments géométriques, 
évoquant les frises coptes (Isaïe, Jérémie, Ézéchiel, Abakoum, 
Salomon, -, Jonas, Daniel). Au registre inférieur, enfin, 
les apôtres par groupes de deux, séparés par les piliers en 
léger relief et les trompes ; les quatre figures du côté ouest 
sont des pères de l'Église. 

Il est difficile de proposer une date pour cette église, 
certainement << archaïque>>, mais qui appartient aussi à une 
tradition non-byzantine. L'écriture des inscriptions relève 
d'au moins deux manières. Dans la coupole, c'est une large 
onciale, aux pleins très marqués ; dans les scènes du bras 
sud, ce sont de hautes lettres fines, remarquables par un A 
qui est typique du vie siècle, mais qui reparaît au txe-xe 
siècle (1). Pour différentes raisons, par exemple les groupes 
d'anges nombreux, il ne semble pas permis de placer ce dé
cor à J'époque préiconoclaste. Mais il pourrait avoir été exé
cuté dans le courant du 1xe siècle. On peut, dans une cer
taine mesure, Je rapprocher des décors «iconoclastes>>, tel 
celui de Hagios Stéphanos à Cemil ('), où les éléments géo
métriques jouent un rôle primordial. Cependant, Je traite-

(1) Non seulement à Sainte-Sophie de Constantinople ou dans 
les mosaïques de NicéeJ mais encore dans différentes églises de 
Cappadoce appartenant au groupe << archaïque », entre autres Saint
Théodore (cf. JERPHANIDN, II, 1, p. 18). 

{2) Cf. JERPHANION, II, 1, pp. 146 sqq. La relation avec l'église 
de Mavrucan, autre église à trompes d'angles et à décor d'apparence 
très archaïque, suggérée par THIERRY, Voyage, p. 434, me parait 
fort lointaine, pour des raisons à la fois stylistiques et iconogra
phiques. Ce qui ne signifie pas, dans le contexte cappadocien, que 
les deux monuments soient nécessairement éloignés dans le temps. 

11 
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ment des visages aux pommettes triangulaires, la lourde sty
lisation des plis, l'emploi d'une palette restreinte mais vio
lente, bien que très claire, certains traits d'iconographie en
fin, m'incitent à rapprocher ce décor de ceux de la Yllanh 
kilise et de son groupe, que nous allons considérer à présent. 

La Y•lanlt ki/ise (l'Eglise au serpent, n° R), la plus 
connue de la région, est aussi celle qui a été le plus étudiée('). 
Nous n'en énumérerons pas les représentations, et nous bor
nerons à quelques remarques complémentaires. Les diver
ses scènes du Jugement dernier - au bas du mur ouest 
s'allonge le dragon qui a donné son nom à l'église, sont 
inusitées en Cappadoce avant le début du xme siècle (Kar~1 
kilise, Saint-Georges d'Ortakoy) \"). L'intrusion d'éléments 
tirés de l'Apocalypse y est saisissante. Surtout, le Jugement 
est accompagné des vingt-quatre sages de l'Apocalypse, qui 
déroulent leur théorie sur la voûte. Chacun tient un livre 
où est inscrite une lettre de l'alphabet. Mais leurs noms 
n'en sont pas dérivés, comme c'est le cas dans certaine tra
dition copte (3). Les inscriptions conservées sont, pour le pre
mier : MEXHCELJEK (sic), pour les deux suivants: A NABOR
CE : LJPYMYTq TOI; pour les derniers : ... ,YC, P<l ... , qiJON
q[H].(i, LJqMHN<lHA, qZEA, 0CqBqB (pour CABAOG). Si 
l'on compare ces dénominations avec les listes groupées par 
le P. Grosjean, on n'en trouve aucune à laquelle ces divers 
noms puissent s'intégrer. JI semble en tout cas qu'il s'agisse 

(1) Cf. RoTT, pp. 271 sqq.; LAFONTAINE, Note, pp. 476-477; 
THIERRY, Voyage, pp. 430 sqq. (je n'ai pas eu connaissance de l'ar
ticle consacré à cette église par N. et M. THIERRY dansAnalolia, V, 
1960). Le premier qui ait signalé le sanctuaire est LEVIDis, p. 117, 
mais il n'y a pas grand' chose à retenir de ses notes. 

(2) Cf. supra, p. 123 n. 2 et p. 135. JERPHANION, II, 1, p. 182, sig
nale des traces d'un Jugement dernier dans l'église de Damsa, proba
blement contemporaine. 

(3) Le P. P. GROSJEAN, Les vingt-quatre vieillards de l'Apocalypse. 
A propos d'une liste galloise (Analecta Bollandiana, LXXII, 1954, 
pp. 192-212), réfère à une inscription du monastère de St-Syméon 
d'Assouan signalée par S. GASELEE, Parerga Coptica. 1. De XXIV, 
Senioribus Apocalypticis et Nominibus eorum (Cambridge, 1912}, p. 12, 
où, suivant la tradition copte, les noms sont ainsi formés : Aaèl, 
Baèl, etc. Cette idée est d'ailleurs grecque d'origine, car elle est 
émise par André de Césarée (c. 564-614), cf. GRosJEAN, p. 207. 
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de personnages de l'Ancien Testament scriptura· 
Il • ·t ' nes ou nou (') ne s agi pas nécessairement de . 'Il d . . 

1 VIel ar s certmns d' entr 
eux seu emeut portant la barbe (') L , ' e 
rante martyrs (d S 'b . . e vetement des Qua
rieur est d'ap e e aste), qm occupent le registre infé-

. ', . parence nettement orientale : leur 
qm s ouvre dans la partie inférieure sur .manteau, 
semble à un kaftan, alors qu'ils sont vêtu~n~.~~~~que, res
la tunique et de la chlamyde(') Il t. ' Inmre, de 
l · d . · s 1ennent pourtant de 
a mam rmte, la croix habituel! ' L'E t , , ~, e aux martyrs. 

n ree a ,J erusalem signalée R 
tiellement visible s 1 ' par ott, est encore par-

ur e mur nord du narthex mais il ' 
pas trace d'une Résurrection de Lazare, et il 'ne sembt y a 
y en avmr jamais eu. Le Christ d l' . , e pas 
du narthex (la figure . e arc qm separe la nef 
flanqué de de l' assJse, est coupée sous les genoux) 

ux arc 1anges porte u 1. ' 
HPHNH HMHf 1 ( , , , _• . n IVre avec les mots 
paroi nord à ;a '~;~"'7 Vf.uv) (fig. 36). Dans la nef, sur la 

tenant un livre of so~: i:?c~I~:~::· u~ Christ en mandorle 
de deux saints memes mots, est entouré 
Baptiste, ce dernf:;sz;::~g=s, pr~bablemen~ la Vierge et Je 
Les décors archaïques de c!papucde, contrmrement à l'usage. 
t d . a oce ne compol'tent p ype e hvre inscrit . lors n'il , as ce 
les églises dites à 1 ' q , apparaJt, en particulier dans 
La f 1 co onnes, c est un autre texte qui s'y lit(') 
. ormu e est pourtant courante dans l'art b . . 
Iconoclaste · on est te t, . . d yzan tm post
tante, de v~ir une al!unsle, ICI, Cehv~nt cette répétition insis-

. on au nst-Paix c' t à d' . Samte Irène (') B .1 • es - - 1re a la 
. asJ e et probablement Chrysostome figu-

(1) Les précieuses listes d'appellations de .. 
par le P. GRosJEAN offrent ces <<VIeillards» réunies 
rature latine qu'orientale ~ne grande diversité, tant dans la litté
sées varient énormément pes systèmes. s~r lesquels elles sont ba-
199 sq., 205 sqq. . our la tradition orientale, cf. les pp. 

(2) LEVIDIS, en qui on ne peut avo' 
heureusement dit y avoi'r 1 Ir que peu de confiance, mal-
. ' vu << es septant , é · 
JUsqu'à Joseph le prétendant & (p. 117). e gen arches, depuis Adam 

(3) Cf. rélérences p. 137 n 2 
( 4) Cf. JERPHAN!ON 1 2. pp. :Ï97 433 45 
(5) 0 •t ' ' ' . ' ' 6. n Sai que les trois qualité d Ch . 

avaient été élevées au rang d'h s u rist aorpta, &Jvaptç, ele1}v7J 
avaient été consacrées dé'à ypostases, aux-quelles des église~ 
rencontre ici se trouve, en~re ~:~~e;o~stan~n. La fo~mule que ·l'on 

' ans art de la fm du Ixe siècle 
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rent sur la paroi ouest de la nef, sur la gauche. Suria pa:oi 
· t' Dormition d'une Iconograplne mu.sitee. sud est represen ee une . . , . 

Elle est abîmée en son milieu, mms li parait certam que 
Je corps de la Vierge n'y est pas représenté. En ;evanche, 

. 1 di"stinguent les traces de la presence du au premier p an, se . 
Juif aux mains coupées. Cela illustre parfmtement .un pas

de la Dormitio Mariae arménienne, telle quelle est 
sage . dans une série de manuscrits s'échelonnant du 
conservee , · t .. 1 ) 11) . alors que les apotres transporta1en xne au x1xe s1ec e . . . . . , , 
Îe corps de Marie vers Je tombeau qui avmt ete prepare, 

(1 s Juifs) voulurent voler Je corps de la très sam te VIerg~. 
~ .. is eelle se rendit impossible à voir et les éblomt "· Smt 
l'é~isode connu du Juif aux mains coupées. Les autres ver
sions parlent moins nettement du fait que Ie corps de la 

. f t . . "bl aux T uifs et cette representatwn reste v1erge u IllVlSl e · ' . 
h 

dans J'état actuel de nos connaissances. La partle 
un apax, J" t 
droite de la scène montre le Christ, portant a:ne nue e 

. b. de la Mère et suivi d'un ange: les memes tralts. 
non mm ee , · d 

. t d J'e"glise de Daniel on sen souvwn ra, se trouva~en ans ' . 
·s ,·ci J'ange porte la main à la bouehe, geste qm symbo

mai , , · t g · t t 
lise Je silence. Le fait que les apôtres soien ran es o~ 
autour de la couche et que le Christ et l'ange ~ment r~pre-

te·s indiquent une contamination avec le scheme habltnel 
sen , t. d e xue 
de la Dormition. Dans certaines repre~enta wns , ~ xr -
siècle le Christ se tient d'ailleurs parfois sur le cote, no~ au 
centr~ de la composition('). Quant à J' Ascenswn de 1 ab
side- Christ en mandorle soutenu par des anges, Vwrge 
trônant avec l'Enfant entre les apôtres debout au' registre 
inférieur, elle évoque Je décor des chapelles coptes ( ). 

à Byzance: dans le Par. gr. 510, ou dans la mos~ïque dite de Lé~n VI 
à Sainte-Sophie (cf. RicE-HIR:<.!ER, Art byzanlm, pl_L 84 et g ): 

(1) Cf P 
VETTER Die armenische Dormilio .JI.Iarwe (Theolog~s~he 

· · ' 2 344 La tradttwn 
Quarlalschrifl, 84, 1902, PP· 321-349), § 

2 ' pb d. points de la 
arménienne se différencie sur un certam nom re e 

tradition grecque. GHABAR, La Peinture reli-
(2) Cf. par exemple ce qu'en dit A. 

gieuse en Bulgarie (Paris, 1928), p. 98. d h . ll'chen 
(3) Cf en particulier Chr. IH~r, Die Programme er chns J' h 

· d t b · M ïte des ac len a r-
Apsismalerei vom vierlen Jahrhun er, rs zur r 100 s et 200. 
hunderls (Wiesbaden, 1960), pl., XX'·' 1 et 2, eft r:s· ÉvangiÎes de la 
Mais le thème est connu dans 1 art armémen, c . 
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Une profonde chapelle funéraire a été creusée à J'extré
mité est de la paroi nord du narthex ; le tympan est orné 
d'une Déisis représentée de façon anormale, car la Vierge, 
de très haute taille, est à droite et le Baptiste à gauche du 
Christ debout sur un marchepied (nous avons supposé que 
la Déisis de la paroi nord de la nef comportait la même ano
malie). L'inscription (0 TA<POC KOCMA JIPECBVTEPOV) 
pourrait fournir un terminus ante quem pour la décoration 
de J'église, mais elle n'est pas datée; l'écriture ne semble 
pas antérieure au xue siècle. Dans l'église, bien que les re
présentations figurées soient abondantes, les éléments pure
ment décoratifs sont nombreux et variés. Nous reviendrons 
sur les considérations stylistiques, iconographiques et épi
graphiques après avoir passé en revue les églises suivantes, 
qui appartiennent indubitablement au même groupe .. 

Le décor de Pürenli Seki kilisesi (l'Église de la terrasse de 
Pürenli, n°5) est réparti dans le narthex et la petite nef voûtée. 
La nef latérale sud, creusée postérieurement, à usage funéraire 
comme c'est généralement le cas, est nue. Les fragments 
de peintures de J'abside évoquent Yilanh kilise; de même, 
sur J'arc, Je Christ en gloire (la figure est coupée sous les 
genoux), des archanges, deux ecclésiastiques en pied. La 
voûte porte un cycle développé de la vie du Christ, dans 
la tradition des décors «archaïques>> de Cappadoce, étrangère 
à Y1lanh kilise : Annonciation, Visitation {'), Épreuve de 
J'Eau, Voyage à Bethléem (demi-voûte sud), Nativité et, 
en dessous, Adoration des Mages (2) et Annonce aux ber
gers (tympan ouest), Fuite en Égypte (demi-voûte nord), 

reine Mlqê (fin Ixe siède), fol. 4, D. DnuNGER, The illuminated Book 
(London, 1958), II, 34a. 

(1) La petite servante qui assiste à la scène est appelée JI;yeAN: 
c'est le nom de la Juthiné qui apparaît dans l'histoire d'Anne et 
Joachim, Prolévangile, II, 2-3 (cf. E. DE STRYCKER, La forme .la 
plus ancienne du Prolévangile de Jacques, Bruxelles, 1961, pp. 69 
et 313 sqq.). Or, ce nom c'est jamais inscrit auprès de la jeune 
fille dans les images concernant Anne, du moins dans les représen
tations connues ; on en trouve ici l'unique exemple, mais employé 
à contretemps. 

(2) Appelés BqT<JZqP, FqCII<JP, MEXEON: ce sont les noms 
syro~arméniens, légèrement déformés, que nous avions rencontrés 
dans l'église de Daniel (supra, p. 160 et n. 1). 
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Baptême, Entrée à Jérusalem, Cène (demi-voùte sud), Bai
ser de Judas, le Christ devant Caïfe et Hérode, Crucifixion, 
Ensevelissement, les Trois Myrophores au tombeau (1), Des
cente aux Limbes (demi-voûte nord). On voit que la succes
sion des scènes est quelque peu désordonnée. Au sommet 
de la voûte, des bustes de prophètes en médaillons (Enoch, 
Eli, Jonas, Jérémie, Isaïe). Sur les parois, les saints encore 
identifiables sont : Luc, Phocas, Théodore, Procope; sur la 
paroi ouest, à gauche de la porte, un Daniel orant tenant 
par des chaînes deux lions prosternés, l'arrière-train dressé 
contre les parois de la fosse, et un Christophore en armes. 
La décoration du narthex est nettement du même style 
qu'à Yrlanh kilise. Sur la voûte, une rangée de martyrs 
(sans doute aussi les Quarante martyrs de Sébaste), de part 
et d'autre d'une large frise de médaillons enroulés, vêtus ici 
de robes imprimées de motifs chaque fois différents. Sur 
la paroi sud, une Déisis assortie de deux anges dans le tym
pan ; au registre inférieur, de grandes croix ornées sous des 
arcades. Sur la paroi ouest, les restes d'un Jugement der
nier qui se déroulait en trois compositions (à droite, les damnés 
en proie aux serpents, comme à Ytlanh kilise). Les inscrip
tions sont nombreuses dans toutes les scènes, d'une écriture 
et d'une graphie très négligées, proches de celles que l'on 
relève à Y Il ani! kilise. 

L'ensemble dit Kokar kilise (l'Église qui sent, qui pue, 
n° 4) est composé de deux éléments distinct-;: une première 
nef voûtée orientée nord-est, toute ornée de peintures, et 
deux nefs accolées à absides orientées sud-est, sans doute 
creusées postérieurement, et sans autre décor que quelques 
ornements linéaires peints en rouge. La première nef a perdu 
son abside; la brèche sert à présent d'entrée; sur la gauche, 
une niche qui servait de prothèse. Dans la paroi nord s'ouvre 
un couloir souterrain qui constituait sans doute l'entrée pri
mitive du sanctuaire : il aboutissait dans la paroi rocheuse 
à un niveau plus bas (pareille disposition est singulière ; on 
ne trouve pas trace, dans toutes ces églises, de précautions 

(1) On trouve trois saintes femmes et non deux (chiffre habituel 
dans l'art byzantin) dans d'autres églises de Cappadoce, cf. JER

PHANION, I, 1, p. 132 et pl. 34, 1 ; II, 1, p. 72, ainsi qu'à Kar~I kilise, 
cf. rna fig. 4. 
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prises en vue de les dissimuler de l'e té . ) 
deux sujets sont représente's . u A x r~eur . Sur la voûte, 

· ne scenston (Ch · t dorle supportée par uatre . , ns en man-
d'autre) et une curieu! Pente:~~=s, stx ;patres d~ part et 
tres assis et, au sommet de la :tavec eux rangees d'apô-

. vou e entre eux d 
crmx cantonnée d'ornements dé t'f ' une gran e 
se détache la main de Dieu (fig. ~o~a 'c~ :~ centre d~ laquelle 
par le style et les coloris de cel .. d ecor est tres proche 
. m u narthex d y 1 1 k' 

hse. En revanche, sur la paroi se dévelo e 1 an 1 • 1-

fort endommagé très semblabl . 
1 

ppe un cycle du Chnst 
' e a ce m de P" 1· S · 

sesi. Dans le tympan du fond une D" . uren 1 ekt kili-
sont également assorties d'in ' . t' etsts. Toutes les scènes 

L'. . . - . scnp tons nombreuses. 
eghse appelee Egrz tas kilisesi (l'Eglise . l . 

chée, no 3) fait partie d'm; de 1 " · a a pzerre pen
région. Les salles s'ouvrent . sdp us _vastes monastères de la 

a es mveaux di!' raissent d'époques diverses 1 . I erents.et pa-
' e monastere avant · , , 

en usage pendant plusieurs siècles • pu avmr ete 
provoqué la disparition de la t'. Des effondrements ont 
et du plancher. Sous la nef sep:;o~e ouest de l'église même 
funéraire dont les p . ve une Interessante salle 

· arms sont creusées d' 
d'arcosolia ou de niches Pl . un grand nombre 
. · usieurs conserve t d · . ttons. L'une d'elles: n es mscrzp-

+I<YMY~CHc4 
n E.T /'f lf: rf7 : THe 'rnE 
fArHAC9f(Oy 

+Koiwwtç p.(ova)x(ov) 

Iléreov ne(so{Jvréeo<•) 

n)ç vnseayiaç fJ(soro') 

"0V 

sem~le indiquer que l'église était dédiée à la Vier 
de 1 eghse, un passage mène . . ge: Au Nord 
ment peinte. Sur la voùte a une chapelle funeratre entière
tympan est un tvpe d'iut' une_ gran~e crmx ornée; dans le 

' o ercess!On dune for t' ]'' un ange s'approchant de 1 V' , me par lCU Iere, 
sur la paroi nord une f a terge trouant avec l'Enfant; 
trônant de même ~vec l'Eigufre prosternée devant la Vierge, 
. n ant, accompagnée d' · . 

bon funéraire indéchiff ab] 1 une mscrzp-
berbe, entourée d'un ; h e. ,e personnage a la tête im-
. e ec arpe brodé t 
Imprimé de petits cercles relevés , e, e . son manteau est 
donc sans doute d'une fe ~.un pomt blanc: il s'agit 
quée de deux . . mme. LImage centrale est flan-

crmx ornees sous ar d S . 
trois de ces mêmes croix A S d ;a .~s. . ur la paroi sud, 

. u u e 1 eghse, après une salle 
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. trebas on trouve un arcosolium où est et un escalier en con ' . , 1,. . 
. D.. . d'assez mauvaise qualite, avec mscnp-pemte une eJSIS 

tion suivante : 

JIIEP 
ANAn 
AVCE 
OCTI 
CL1Y 
AICT 

re v 
A-JH 
cA 

, , rric î;oVÀ?)C roV 6JeoV "Avvryç 'Y:rdg avanavoew; '/J v ~ 

!'o(va)x(iJ;). 

Ces divers éléments font croire qu'il s'agissait d'une com-

munauté de femmes ('). l'. r 
. 1 tres ,· nscriptions de la salle située sous eg tse, 

Parmi es au · t · t · , 1 t mpan d'un arcosolmm, es m eres-
l'une, qm occupe e eet ~on décor (fig. 39) : à droite, une sil-

~ntetfea~es~7a~~:~ à gauche, un motif détruit (probab~ement 
oue. . ces dessins rappellent ceux de la Balh kihse (~f. 

un aigle), rt· du texte sous le bras gauche de la croix 
supra). ~a pa Je 1 . d Selime ''). A droite, l'inscription 
est le meme que ce m e ' 0( ) , . , . + EvO[a]><aW><'f}U o ooûoç rov eo v ... se termrne mnsi . 

M( ?) rare(Jt]'" -rov BrJDV fltVt cpeveovaqr;w ryuaar. 
orvee1:CÇ. ·~vaxoÇ • mOiS de février le vingtième (r)><OC1TW ?) >), 
c est-a-d1re . « ... au · · t ,·ne . d' , Une autre inscnptwn se erm 
L'année n'est pas m Iquee. . . rt le27mars(?). L'écri-
par!es mots er.Vft1JO' p[ a] QT'f}OJ "'-t-' mo . · ' r ·, mais d'aspect ancien, ce qui se con
ture est assez neg Jgee, , 1 I Elles sont nette
f r la présence de tremas sur es . , 
Jrme pa , es en tout cas, que les inscriptions qm 

ment plus ancJenn , l" r 
t les re résentations figurées de eg Jse. 

ac~~Ji::né~:it entiè!ment peinte, mais le ~écor est actuelle~ 
ment très fragmentaire. Les peintures de 1 absi~e ~~nt ~~a:~ 
illisibles (la Vierge trône avec J'Enfant, entouree ang 

t vent dans d'autres églises, 
(1) Des invocatiolns der:~:~n~: ~ll:~l~ kilise (cf. RoTT, p. 273), 

Par exemple dans e na . .è 
• t .. une importance parttcuh re. 

mais elles reveten ICI . 

(2) Cf. infra, p. 175 et f1g. 40. 
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de saints; des figures d'évêques en pied apparaissent au re
aistre inférieur). L'arc porte une série de panneaux apparem-
" ment sans lien, probablement votifs, qui semblent toutefois 
être contemporains. Sur la droite, on distingue notamment 
une grande figure d'orante (probablement Kyriaki) accom
pagnée d'un enfant, et un imposant Basile le Grand. Un 
cvcle de la vie du Christ se déroule sur la voûte et la partie 
s~périeure des parois. Annonciation, Visitation, Épreuve, (la
cune), Nativité avec les Mages à gauche et les bergers à 
droite, (lacune), Songe de Joseph, Fuite en Égypte, (lacune), 
Baptême, Entrée à Jérusalem, (lacune), du côté' nord. Du 
côté sud, la Vierge trônant avec l'Enfant qu'elle allaite 
entre quatre anges (fig. 38) (1), (lacune à gauche); plusieurs 
épisodes se rapportant à une légende orientale des Mages, 
selon laquelle ceux-ci ont chacun une vision différente du 
Christ : Balthazar voit le Christ dans son berceau, Gaspar 
le voit adulte, Melchior le voit âgé('); à gauche, un tableau 
fragmentaire où les trois mages sont réunis ; à droite, une 
Annonciation au puits ( ?) ; ces scènes doivent probablement 
être mises en relation avec la composition du registre su pé-

(1) On peut comparer ce thème rare et intéressant à une mima
ture d'un manuscrit copte daté de 895 ou 898, provenant de Touton 
dans le Fayoum, où la Vierge, trônant et allaitant l'Enfant, est 
entourée de deux anges; mais le style en est beaucoup plus raide 
et populaire (cf. Barly Christian and Byzantine Art, The 'Valters 
Art Gallery, Baltimore, 1947, no 745, p. 147 et pl. CV!). Il s'agit là 
d'ailleurs d'un ancien thème copte. 

(2) Il est question, dans des textes syriaques et arméniens, en 
relation avec certaine légende perse (rapportée par Marco Polo), 
des aspects différents que revêt Jésus aux yeux des mages, soit 
avant même ·leur voyage, soit au moment de J'Adoration. Les 
mages, qui représentent les trois âges, voient l'Enfant sous la forme 
qui correspond à l'âge de chacun, cf. U. MoNNERET DE VILLARD, 

Le leggende orienlali sui Magi euangelici (Studi e Tesli, 163, Città 
di Vaticano, 1952), p. 78 surtout. Ce motif, d'origine orientale et 
ancienne, n'est pas inconnu de l'art byzantin, puisqu'on le rencontre, 
sous une forme différente de celle de l'Egri ta~ kilisesi, dans un 
manuscrit du XIe siècle du Patriarcat de Jérusalem, le Taphou 14 
(cf. J. LAFONTAINE-DosoGNE, Iconography of the Childhood of Christ, 
The Arl o( Rariye Djami, voL IV, Sludies (Washington, 1964...) 
Les noms des mages sont partiellement conservés dans les inscrip
tions de nos fresques (Cf. fig. 38, en bas à gauche). 
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rieur. Plus bas, après une lacune, le Christ au Mont des 
Oliviers, (lacune), les trois Marie au tombeau, (lacune). Dans 
une petite salle au sud de l'église, on vOlt encore la VI_erge 
debout avec l'Enfant, l'archange Michel, un Chnst bems
sant les trois Hébreux dans la fournaise avec l'ange; Daniel 
et l~s lions. Le plafond est orné d'éléments géométriques. 

Il convient à présent de grouper certaines constatations 
touchant aux cinq dernières églises qui ont été considérées. 
D'abord les sujets. A l'exception de Yilanh kilise, tous ces 
décors comportent un cycle de la vie du Christ, qui est très 
développé dans les trois derniers, à l'instar de ceux qm appa
raissent dans les églises de la région de Gôreme datées du 
xe siècle par Jerphanion ('). Le Jugement dernier est traité 
dans les églises Yiianh, Pürenli Seki et Kokar, ill'étaitpeut~être 
aussi dans celle de l'Egri ta~, dont une grande parhe a dispa
ru. On ne possède guère de témoignages pour l'existence 
de ce thème à une époque relativement haute (les plus an
ciens, en Cappadoce, datent du début du xwe siècle) .. Mais 
il convient de se rappeler que les peintures de ces eghses 
révèlent une tradition non-byzantine, dont certains aspects 
évoquent l'art copte. Des rangées de martyrs debout se 
rencontrent dans les trois mêmes églises. Parmi les scenes 
isolées, celle de Daniel dans la fosse aux lions est représentée 
dans chacune des églises, à l'exception de Kokar kilise (2). 
Une autre caractéristique des quatre dernières églises est 
Ja croix, sculptée en relief au plafond plat de Yiianh kilise, 
peinte au milieu de la voûte des autres .. Tous ces thèmes, 
fait intéressant, sont absents des autres eghses de la même 
vallée. Le décor purement ornemental, varié et abondant, 
est une autre caractéristique du groupe, bien qu'on en re
trouve certains aspects ailleurs - les grosses tresses, par 
exemple. II occupe cependant, dans nos cinq églises, une 
place considérable par rapport aux représentations figurées, 
et cela aussi, c'est de tradition <>orientale>>. 

Du point de vue du style, les peintures d'Egri ta~ se rap
prochent surtout de celles de YIIanh, de Pürenh Seki et de 

(1) Cf. JERPHANION, 1, 1, pp. 72 sqq. 
(2) RoTT, p. 272, mentionne en effet la scène dans le narthex 

de Yilanh kilise (de même qu'une Fuite en t.gypte). 
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Kokar dans les scènes narratives : les corps ont le même 
canon, les plis sont traités de la même manière. Partout, 
les plis sont rigides et stylisés, et les visages, assez grossiers, 
sont caractérisés par des pommettes triangulaires très mar
quées (1). Les coloris diffèrent, cependant. Ainsi, à Pü
renli Seki kilisesi, les hauts sols sont rouges dans les scènes 
de la vie du Christ, et de même dans l'église de Daniel ; 
ils sont vert sombre à l'Egri ta~; l'orange est préféré à YI
Ianh kilise et à Kokar kilise. La palette générale des quatre 
dernières églises est cependant voisine, tandis que celle de 
l'église de Daniel, encore qu'elle soit de même restreinte et 
violente, est beaucoup plus claire (la plupart des fonds sont 
blancs). 

En ce qui concerne l'écriture, il convient d'isoler très 
nettement cette dernière église, par son archaïsme. · Les 
inscriptions des peintures de l'Egri ta~ ont un aspect légè
rement plus récent que celles des trois autres églises, mais 
remontent certainement au xie siècle. C'est une écriture, 
on l'a dit, peu soignée, qui évoque même parfois celle de 
graffitti. Le N et le M fournissent les meilleurs c':_itères de 
datation. En conclusion, l'église de Daniel est la plus an
cienne, et les quatre autres sont sensiblement contempo
raines, mais toutes appartiennent à une tradition sûre
ment orientale, et, disons-le, arménienne. Les quatre der
nières églises offrent des traits de ressemblance stylistique 
avec des manuscrits arméniens du xe-xie siècle, qui se carac
térisent de même par la stylisation raide des plis et une pa
lette restreinte, comportant notamment du vert et du rouge 
brique(2), ainsi qu'un goût très vif pour l'ornement. Certaines 

(1) Dans les autres décors, les pommettes très marquées se trou
vent aussi à Direkli kilise, mais ce sont des taches sans forme géo
métrique particulière. Nous avons déjà souligné, par ailleurs, que 
certains aspects du décor de la Yilanli kilise évoquaient cette église 
(Note, p. 477), en particulier les grandes figures isolées. 

(2) Cf., entre autres, un manuscrit de Baltimore, W. 53'1, daté 
de 966 (S. DER NERSESSIAN, Armenian Gospel Illustration ·as seen 
in manuscripts in American Collections, dans New Testament Manu
script Studies, Chicago Univ., 1950, pp. 137-150, pl. I); un manus
crit du Patriarcat arménien de Jérusalem cod. 2555 datant probable
ment de la deuxième moitié du xe siècle, et le cod. 69'1 de la Biblio-
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de ces caractéristiques se retrouvent encore dans des ma
nuscrits arméniens du xve siècle, après la période byzan
tinisante de Cilicie (1). 

Ce n'est pas l'effet du hasard si ces églises sont groupées 
dans la même partie de la vallée. Elles appartenaient à une 
communauté distincte, qui aura apporté ses propres habi
tudes de décoration, tout en adoptant aussi certains usages 
locaux ou byzantins. Les Arméniens furent de tout temps 
nombreux en Cappadoce, mais ils y vinrent surtout à par
tir du 1xe siècle. C'est ainsi qu'on a pu mettre en relation 
avec un afflux d'Arméniens la création de nouveaux évêchés 
au temps de Léon VI le Sage (2). C'est pourtant dans le 
courant du xie siècle, lors de la poussée seldjoucide, qu'ils 
y vinrent en plus grand nombre. On sait qu'un des aspects 
de la politique de Basile Il fut de déplacer en Cappadoce 
les chefs des rovaumes arméniens ou géorgiens qui passaient 
sous la protecti;n de Byzance (3). La constatation de l'existence 
d'Arméniens dans la région d'Ihlara apporte la preuve qu'ils 
s'étaient répandus au-delà de la Cappadoce orientale. Déjà 
les découvertes de Jerphanion avaient révélé leur présence 
dans les régions de Güreme et de Soganh Dere, dans le cou
rant des xe et XI" siècles (4). Ils se sont installés en réalité 

thèque des Méchitaristes de Vienne, du début du xie siècle (cf. K. 
\YEITZMAl\N, Die Armenischen Buchmalerei des X. und beginn. XI. 
Jahrh., Bamberg, 1933, pl. Y!l, 25 et pl. Yll!, 28-29). 

(1) Cf. un autre manuscrit de Baltimore, 1V. 543, de 1455, où l'on 
voit notamment un damné en proie aux supplices de l'Enfer (S. DER 

NERSESSIAN, op. cil., pl. VIII). 
(2) Cf. JERPHANION, II, 2, p. 398, qui reprend la question en réfé

rant à GELZER, op. cil. supra, p. 140, n. 1. 
(3) Cf., sur ce problème, J. LAURENT, Byzance el les Turcs Seld

joucides dans l'Asie occidentale jusqu'en 1081 (Nancy, 1913), pp. 
17 sqq. et 67 sqq.; GRoussET, Histoire de l'Arménie, pp. 554 sqq.; 
S. DER NERSESSIAN, Armenia and the Byzantine Empire, (Cambridge, 
Mass., 19472), pp. 10 sqq. et surtout P. CHARANIS, The Armenians in 
the Byzantine Empire (Byzantinoslavica, XXII, 2, 1961, pp. 196-
240), pp. 203 sq., 215 sq., 233 sqq. 

(4) Cf. JERPHANION, II, 2, pp. 414 sqq., passim. Il convier.t de 
compléter ce qu'écrit LAURENT, op. cil., p. 69: <(au delà de Sébastc 
ct de Césarée, vers l'Ouest, la véritable colonisation arménienne 
cessait. On n'y trouvait plus d'Arméniens que sous la forme de 
garnisons proprement dites. Les environs mêmes de Césarée ont 
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dans toute la Cappadoce rupestre. Au cours de cet article, 
qui ne prétend donner qu'une vue bien limitée du problème, 
nous les avons rencontrés d 'Ag1rnas à la vallée du Melen
diz Suyu. 

L'Uzun Ai'fll Monas!Lr (le Monastère du long écureuil, no 2) 
comporte plusieurs salles s'ouvrant sur la paroi rocheuse 
certaines ornées d'arcades. La façade se r~marque natu~ 
rellement par son bandeau d'arcatures. La dernière salle 
à l'Est est une église, dont la voûte est fendue par une 
grande lézarde. Elie ne contient que quelques fragments 
de peintures, parmi lesquels les figures de S. Léontios et de 
S. Georges, accompagnées d'inscriptions dont l'écriture paraît 
remonter au XIIIe siècle. 

Enfin, la Kemerli ki lise (l'Église aux arcades, no 1), semble 
être en réalité, non pas une église, mais un groupe d'arcosolia 
ornés de simples dessins géométriques, qui s'ouvrent à même 
la paroi rocheuse. Je ne les ai vus que de loin; on m'a affir
mé sur place qu'il n'y avait pas là de véritable << kilise >>. 

Avant de passer à une autre région, je donnerai ici quel
ques indications sur les types architecturaux des églises des 
terri toi res de Belisirma et d' Ihlara (1 ). La seule église csnstruite 
de la région, Karagedik kilisesi, est un imposant édifice en 
croix libre à trois absides et à vaste coupole. Les autres sont 
taillées dans la roche. On y trouve: 1) des églises en croix 
libre : une église avec coupole octogonale à trompes d'angles 
et berceaux voùtés avec trois absides, Agaça! ti kilisesi (ou 
éghse de Daniel) ; une église à une abside dont la partie 
centrale est à toit plat et le berceau ouest voùté, YIIanh 
kilise ; une église à abside centrale et absidioles dans les bas
côtés, avec une calotte à peine esquissée dans le plafond 
plat, Sümbüllü kilise : 2) en croix inscrite : une église à 
quatre piliers supportant la coupole à l'intersection des ber
ceaux et trois absides, d'aspect très lourd, et évoquant le 
style basilical, Direkli kilise ; une église de type complexe 
ct évolué à cinq coupoles et trois absides, Ala kilise ; une 

tou_jours ét~ plus grecs qu'arméniens», par les témoignages archéo
logiques ~m sont apparus depuis lors; en particulier, la figure de 
Mleh-Méhas du Pigeonnier de Çavu~ In est l'élément historique 
le plus important (cf. supra, p. 129, n. 2), 

(1) Tous les plans ont été relevés par Ch. Dosogne. 



174 J. LAFONT AINE-DOSOGNE 

église à une abside et une coupole flanquée de qu~tre bras 
très courts, Küçük Ala kihse; 3) des eglises a une nef a plafond 
plat : une nef à une abside flanqué:' de deux absidioles, des 
niches plates dans les parois: Bezir Ana klhsesi; .une_seul~ 
nef à deux absides, Balh kilise ; une nef tres ITreguhere a 
une abside et une calotte légèrement marquée au plafond, 
l'église de Saint-Georges; 4) des églises à une nef uoutée 
el une abside (c'est le groupe le plus nombreux): Açikel 
Aga kilisesi; église de Bahadin (avec niches plates dans les 
parois); chapelle sud d_e l'Eski baca kili~~si _; Pürenh Sekl k~h
sesi Kokar kilise, Egri ta~ kiiisesi, 1 eghse du monastere 
d'Uzun Ag1L Sauf pour certaines, ces églises sont précédées 
d'un narthex ou d'un porche. L'on voit qu'à la variété des 
décors peints correspond la variété des form~~ archite;tu
rales imitées par nos << architectes>> creuse urs d eglises .. Nous 
en resterons là pour l'instant en ce qui concerne les ~ghses 
du cours du Melendiz Suyu concentrées entre les villages 
de Belisirma et d' Ihlara. 

Plus bas dans la vallée, un important complexe religieux 
se trouve encore à Selime. L'Église de Se lime- que Rott 
appelait Kaleklisse, c'est-à~dir~ Ka le kilisesi, l'Église. du 
château, ce qui correspond bien a sa situatiOn, au haut dune 
falaise de cônes en formation (1), faisait partie d'un ensemble . 
monastique remarquable à plus d'un égard. D;~x de~ salles 
au moins, qui sont exceptionnelles, mentent d etre decntes. 
L'une est à deux étages, percés d'arcades sans décor avec, 
à la partie supérieure, des chancels réservés comm~ pour 
des tribunes. L'autre est décorée, dans la partie supeneure 
des parois, d'une suite d'arcades aveugles retombant sur 
d'épaisses colonnes engagées. Pa~eil décor ne peut se com
parer qu'à celui de la nef de Samt-Jean-~aphste de Ça:u~ 
In, dont Jerphanion a souligné le caractere muslte, ancwn 
et « oriental,, ('). Faut-il en conclure que ces mstallatwns, 

(1) CL RoTT, pp. 263 sqq. Un Wadî Salamfin cité par M~s·ü~î 
a été identifié par M. Grégoire comme le (( Selme ~ de Rott, c es~-a
dire Selime (Notes épigraphiques, p. 81, n. 1). Le nom de Sehme 
apparaît aussi chez le géographe arabe Ibn Hordadbeh sous la forme 
Salamun (cf. texte dans GRÉGOIRE, Rapport, p. 140). 

(2) JERPHANION, ], 2, pp. 511-513. 
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en tout ou en partie, remontent à une époque très lointaine? 
Ce n'est pas impossible, mais, dans le contexte cappadocien, 
ce n'est pas sûr. Une autre salle encore, sur la gauche de 
la cour où s'ouvre l'église, est remarquable par l'encadre
ment orné de reliefs de sa porte, surmontée d'une belle fe
nêtre en arc. Dans le porche d'entrée de l'église, sur la gauche, 
un reste d'inscription qui a été déchiffrée par Rott ('), mais 
non reproduite, et que nous donnons ici en raison de la beauté 
de la paléographie (fig. 40). Elle date vraisemblablement 
du xe siècle. 

L'intérieur de l'église est assez extraordinaire .. Les trois 
nefs voûtées sont séparées par des rangées de deux colonnes 
et trois piliers en alternance (les piliers extrêmes sont en
gagés), supportant des arcs au-dessus desquels une corniche 
marque le départ de la voûte. Les nefs latérales ne présen
tent pas de traces de peintures. L'abside centrale, où l'on 
remarque les traces d'un banc circulaire, est en mauvais 
état. Un Christ en gloire entouré d'anges s'y distingue va
guement et, plus bas, des personnages en pied. Les colonnes 
et piliers portent un simple revêtement uni, orné de quatre 
cadres tracés en rouge contenant un motif qui a été gratté 
partout (des croix, probablement). Sous les arcs et entre 
les arcs, sous la corniche, des têtes ou des bustes de saints 
en médaillons, impossibles à identifier. Les coloris sont très 
passés et ce qui reste est noirci par la fumée. Il semble en 
outre qu'il y ait deux couches en certains endroits. Des 
peintures de la voûte et de la paroi ouest, Rott n'avait 
distingué qu'une Adoration des mages. On peut en voir 
davantage, quoique fort difficilement. Sur le côté sud de 
la voûte, partie ouest, un cycle de J'enfance du Christ : 
en haut, une Nativité très confuse; plus bas, l'Adoration 
des mages, Je Massacre des Innocents avec l'épisode d'Éli
sabeth, la Fuite en Égypte ; en dessous, des scènes illisibles. 
Dans la partie est (car le décor est partagé en deux verti-

(1) RoTT, p. 264. Cependant, à la l. 2, sa restitution [WJAmev doit 
en réalité se lire dnéJ,mëV. LEVIDis, p. 118, avait déjà ·transcrit 
l'inscription, mais de manière fort erronée. En outre, il avait lu, 
du côté droit, les mots : (pau5eoM!-lneç xal 'tvgavvtxdv ànoOévuç ... U<UPt}P 

bt n60ov ... , qui ont à présent disparu. 
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calement), au registre inférieur, peut-être un cycle de _la vie 
de la Vierge, avec différents épisodes de la PresentatiOn au 
temple et du Mariage: pareilles scènes, compte tenu de la 
rareté du sujet en Cappadoce, seraient bien intéressantes si 
elles étaient plus claires. Dans le tympan ouest, une Dor
mition à peine lisible, avec, semble-t-il, des ap?tres. portés 
sur des nuées. Entre la corniche et la porte d entree, u~e 
composition d'allure solennelle, malhe~reusement fort passee. 
Au centre, la Vierge, de haute taille, etend les bras au-dessus 
des têtes de deux personnages qui la flanquent. Celm de 

h vêtu d'un manteau rouge brodé de blanc, tend un 
gauc e, . . tt d" r ) . 
objet indistinct (qui ne parmt pas etre u~e maq.ue e eg t.se , 
il est suivi de trois silhouettes plus petites, vetues de meme, 
q i paraissent avoir les mains dans les manches. Les quat_re 
p~rsonnages de droite sont moins visibles encore et parais
sent porter un manteau foncé, brodé, entrouvert sur une 
t · ue claire. A J'extrême gauche, une figure isolée de haute 
umq d' f ·11 d taille. JI s'agit certainement des membres une amt e e 

donateurs de haut rang. Le thème, qu'on ne t~ouve pas 
ailleurs sous cette forme en Cappadoce, est donc dun gr~nd 
· t · •t n dépit de son mauvais état de conservatwn. C est 
Ill ere , e .1. d e .. 1 

1 · que J'on trouve à Kiev, vers Je mt teu u XI stec e, 
cem ,, · b t' (') 
pour Ja première fois dans la peinture d eghse yzan me_ . 
Il est infiniment regrettable, pour J'histoire de la régwn,. 
que ]es noms de ces personnages restent mconnus. 

Plus bas dans Ja vallée du Melendiz Suyu, nous avons 
visité une église rupestre près du futur barrage d~ Ma~asun 
et une autre près du village de ce nom. La premtere s ouvre 
dans une falaise qui surplombe Je site du barrage, en face 
du village de Yama9kaya. Elle présente un plan en cr?tx 
aux bras très courts avec une vaste coupole et une abstde 
profonde. Le décor est extrêmement fragme~tatre. Dans la 
coupole était sans doute figurée une Ascenswn ; dans deux 
des pendentifs, on distingue un hexapteryge, un polyomaton, 

(1) Cf. o. PowsTENKO, The Cathedral of S; Sophia in Kiev.<~:~ 
York, 1954), pll. 153 sqq. On distingue, maiS fort mal, ces flg 
sur la photographie de RoTT, fig, 97, P· 265. 

~OUVELLES NOTES CAPPADOCIENNES 177 

comme à J'AJa kilise ('). A la conque de J'abside, une fi
gure assise (la Vierge sans doute) ayant à droite un archange ; 
plus bas, des personnages en pied sous des arcades. Sur 
J'arc, Joachim et Anne; à la douelle, deux archanges de 
part et d'autre d'un cadre carré contenant un buste effacé. 
Dans Je bras est, une Présentation au temple et une Cruci
fixion sont reconnaissables et, dans Je bras ouest, une Nati
vité et probablement un Massacre des Innocents. Il est 
difficile de proposer une date à la lumière de ces pauvres 
restes. La fin du xre ou Je début du xne siècle pourrait 
toutefois convenir. 

L'église qui se trouve derrière Je village de Mamasun (2) 

est plus intéressante. Elle est du type en croix grecque à 
quatre piliers, avec une seule abside ; Je~ bas-côtés sont 
couverts de voûtes d'arête. Le type d'église en croix inscrite 
n'est pas antérieur, en Cappadoce, à la deuxième moitié sinon 
à la fin du xe siècle. La plupart sont à colonnes et toutes ont 
trois absides : J'absence d'absides dans les bas-côtés appa
raît ici comme une anomalie (3). Le décor de la conque est 
une Théophanie d'iconographie << archaïque'' : on datera donc 
Je monument au plus tôt de la deuxième moitié du ,{e siècle, 
ce qui est confirmé par la paléographie des inscriptions. Le 
Christ en gloire est entouré des animaux apocalyptiques, 
d'un tétramorphe aux ailes ocellées, d'un hexaptéryge ("). 
Au registre inférieur, les apôtres, rangés de part et d'autre 

(1) Cf. supra, p. 143. 
(2) LEVIDIS, p. 130, identifie Mapaa~v à l'antique ~foJ.toaaWv. Cet 

auteur y a vu de très nombreuses églises, mais utilisées par les Turcs 
comme habitations ou dépôts. L'ancienne église de S. Marnas a été 
_transformée en mosquée par les Turcs, qui honorent le saint (cf. 
aussi RoTT, p. 263, qui reprend partiellement les notes de Lévidis). 

(3) Les églises du ravin de la Panagia et de Karhk étaient à pi
liers, cf. JERPHANION, II, 1, .PP.- 112 et .183. Jerph. les rattache 
par leur décor à l'égli$e de Kiliclar, la plus ancienne du type en 
croix grecque inscrite de la région de Gôreme, qui peut dater de la 
fin du xe siècle. Cf. aussi LAFONTAINE, Sanca kilise, p. 266. 

(4) Inscriptions: KEAETONTA ct NEKPATOTA à gauche, ALIONTA 
et [Po]OJ[v] TA à droite, pour les animaux; pour le tétramorphe: llO 
[Âv]OMATA; le dernier: [eÇ]All[uev]TA. Pour ces noms et leur ori
gin~, cf. JERPHANION, 1, 1, pp. 69-71. Les autres éléments habituels 
à ce type de décor - roues de feu, mer de cristal, se distinguent 
à peine. 

12 
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de la niche surmontant l'autel et ornée. d'élérr;e~ts géom~
triques. L'inscription courant sur la c~rmche a ete rapportee 
par Lévidis Ge n'ai pu en !Jre q~e :e debut et quelques lettre~ 
de la suite) ; selon lui, on y !Jsmt le nom du donateur . 
8iov~aç ( ?) 0 ngeaf3vueoç (1). A la douelle, deux archanges 
flanquant un cadre carré dont le :ontenu es: perdu. Un 
motif floral, simple et assez rare, a quatre petales rouges 
sur fond blanc, orne l'arc. Sur le pilier de gauche, on re
connaît Barbara. La coupole porte de simpl~os orneme~ts 
linéaires en noir et en rouge. Une ~résentatwn ,du Chnst 
au temple, d'une iconographie classique, . appar~It dans. le 
tympan du bras nord. Des figu_res de ~amt~ tres effacees 
ornent les autres piliers. A dr01te de l entree, sur le mur 
sud, une inscription conserve le souvenir ,d'un saint Michel 
disparu(''). Je n'ai relevé aucune trace de !Image de donateur 
que Levidis avait vue dans l'entrée (3

). 

Au Nord-Est de Belis!fma, le village de Gelveri l') offre 
encore d'intéressants vestiges chrétiens. D'une part, il con~ 
tient des témoignages d'une occupation grecque récente l'); 
Dans Je village même, l'église de l'ancienne co?'munaute 
orthodoxe, datant du x1xe siècle, a été transformee en mos-

(1} Cf. LEVIDIS, pp. 131 sq. Celui-ci a e~core vu, dans l'abside, 
une série d'invocations diverses, de caractere personnel. . 

(2) LEVIDIS, p. 131, mentionne aussi une belle et vaste éghse 
rupestre à trois absides, dédiée à l'Archange Michel, orn~e de f~es
ques. Ses descriptions sont très imprécises. Il est poss,Ibl_e meme 
qu'il ait confondu certaines représentations de cette eghse avec 
celles de l'église dont nous venons de parler, et qu'il décrit également, 
mais sans la nommer. En tout cas, une seule église peinte nous a 

été signalée sur place. . . 
(3} LEVIDIS, p. 133; ce portrait était accon:pagné d'une mscnp

tion très abîmée que l'auteur n'avait pu déchiffrer. 
(4) Gelveri, c';st le grec KEe{JéJ..'T}, l'ancienne Kae{JriJ..a dont parle 

Grégoire de Nazianze (cf. LEVIDIS, p. 126), avec métat~èse du e 
et du J... M. Grégoire avait jadis fait remarquer le rôle Important 
que la métathèse jouait dans les dialectes de Cappadoce, cf. supra, 

p. 139, n. 1. · rgné 
(5) Ce n'est pas un phénomène unique. Jerphanion avrut sou 1 

le développement de la communauté orthodoxe de Sinasos dans 
le courant du x1xe siècle, cf. Il, 1, pp. 118 sqq. 
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quée. Non loin de là, de l'autre côté du torrent, une église 
rupestre dite Seviçli ki/ise offre quelques peintures datées 
de 1887, qui ont pu être exécutées lorsqu'on rendit au culte 
cette église creusée sans doute à une date ancienne. En de
hors du village, sur un sommet rocheux, au Sud-Ouest, 
s'élèvent les bâtiments abandonnés d'un monastère, dont 
J'église porte également nue date du x1xe siècle (1894) : c'est 
Ja Yüksek ki/ise, l'Église haute. D'autre part, des établisse
ments religieux plus anciens apparaissent dans la falaise qui 
longe la rive du cours d'eau, au Sud-Est du village, dans 
la direction de Sivri Hisar ('). · 

La seule église à décor peiut ancien que j'y ai vue est 
celle qui fait actuellement partie des installations du po
tier, lequel y met des cruches à sècher. Elle est dite Çiimlekçi 
kilisesi, l'Église du potier. Elle se compose d'une nef voûtée 
minuscule à une large abside surélevée, munie d'un banc circu
laire ; une petite salle a été creusée postérieurement au Nord. 
Le décor de l'abside a presque entièrement péri. Un Christ en 
gloire, fort probablement accompagné des animaux apocalyp
tiques, occupait la conque, au-dessus d'une rangée de,saints 
personnages en pied. Au-dessus de l'autel -très détaché de 
la paroi et orné d'une croix en relief- une niche noircie. 
A gauche de l'entrée du chœur, une niche qui servait de pro
thèse (elle, est munie d'un trou daus le bas) offre encore la 
moitié inférieure de sou décor, une croix cantonnée d'inscrip
tions; on y lit une invocation aux saints Jean et Georges : 
il doit s'agir des archevêques de Constantinople, fêtés ensemble 
le 18 août ('). Les parois et le tympan ouest ont perdu leurs 
peintures ; je soupçonne fort le potier de les avoir soigneuse-

(1) LEVIDIS, p. 129, écrit qu'il existait jusqu'à deux cents églises 
et monastères dans les environs, mais ne donne aucune précision 
concernant les noms de ces églises ou leur décor. Elles ne semblent 
pas avoir été mentionnées_ par aucun visiteur. Pour les souvenirs 
attachés à Gelveri, cf. LEVIDis, pp. 126 sqq. ; RoTT, p. 281. A Sivri 
Hisar se trouve une église construite célèbre, cf. notamment RoTT, 
pp. 276 sqq. et figg. 101-103. 

(2) Cf. Synaxaire constantinopolitain, p. 908. Georges apparaît 
à Tokah kilise 2, au xe siècle (JERPHANION, I, 2, p. 320). 
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ment grattées. Mais la voûte, qui est divisée en deux par 
une grosse tresse d'anneaux enroulés, porte quatre scènes 
relativement bien conservées: l'Annonciation et la Nativité 
d'une part, le Baiser de Judas et la Crucifixion de l'autre 
(fig. 41), constituant un bref compendium de la vie du Christ. 
Ces scènes offrent un grand intérêt par leur aspect archaïque. 
Elles s'apparentent aux représentations de la région de Go
reme datées par Jerphanion du rx•-x• siècle, de même qu'à 
celles de l' Aç1kel Aga kilisesi de Belisirma (1). Relevons que 
le Christ en croix porte un colobium gris pâle. La paléogra
phie des inscriptions (on lit entre autres clairement le mot 
0 KENTVPION dans la scène de la Crucifixion) étaye l'hypo
thèse d'une date haute, deuxième moitié du rx• siècle. La 
porte extérieure est entourée d'un arc anciennement peint 
et surmontée de trois niches plates ornées d'une simple croix 
peinte en rouge. Une petite église assez semblable, mais 
plus allongée, portant quelques traces de peintures dans le 
chœur, apparaît près de là. C'est un autre entrepôt du potier. 

Plus loin dans la falaise, la Ftnnla~r lâlisesi (l'Église de 
la pierre du four) est une église double, creusée de niches, 
d'arcosolia et de tombes; les nefs voûtées sont séparées 
par un gros pilier. Il n'y a pas trace de peintures. Plus 
loin encore en amont, au lieu dit Monastrr, se trouvent 
effectivement les vestiges d'un vaste monastère comportant 
toute une série de salles- salles de réunion, cuisines au 
plafond en cône ouvert dans la partie supérieure et tout noirci 
d'une fumée séculaire, ne communiquant pas toujours entre 
elles. A l'extrémité orientale, comme c'est généralement 
l'usage pour les complexes de ce genre, une église, indiquée 
par une porte encadrée d'une moulure. C'est une église 
double, appelée Monasl1r Kanberli kilisesi, sans peintures, 
mais avec quelques motifs en relief tels que des croix pattées 
inscrites dans des cercles. La nef sud est plus longue, son 
extrémité ouest servant d'entrée ; elle est séparée de la nef 
nord par un épais pilier, ce qui nous reporte au type de l'église 
précédente. Ainsi, toute eette falaise semble avoir été habitée 
par d'anciennes communautés grecques. L'emplacement était 

(1) Cl. JERPHANION, Il, 2, pp. 414 sqq. et supra, p. 143. 
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favorable : la rivière est moins profonde t 1 d 
· b , . . e rou e es eaux 

moms a andantes qu a Behsrrma mais 1 lt . ,. d . , . ' es cu ures pouvarent 
s .eten re plus a 1 arse qu'entre les rives resserrées du Melen
drz Suyu. 

* * * 
Cette documentation agrandit considérablement le domaine 

d~ l.a << Cappadoce rupestre •>, telle que cette appellation est 
generalement entendue. La région s'ét d 1, . 

"A- ' . en vers Est JUs-
qu a grrMs, ~ers 1 _üuest Jusqu'à Mamasun(cf. carte fig.1)('). 
Deux tra~t~ s en degagent, confirmant les résultats des tra
vaux anteneurs, en particulier ceux de J 1 · . · erp 1amon : le genre 
des sanctuatres rupestres a des constant . t' 

d . . . . es, qm rennent aux 
con rtwns matenelles de l'établisseme t t d . · 1 . . n e u creusement · 
mars es eghses présentent une diversité passionnante d~ 
formes arclutecturales et surtout de d. t' . . ecora wns pemtes Le 
probleme se trouve à nouveau pose· de 1, . t . · , • ex1s ence meme de 
?es mo~asteres et de ces églises dans un cadre historique et 
economrque, et, du point de vue de l'histoire de l' t d 
mlluences qui s'y révèlent, ou de leur originalr'te·' N~r ' es 

· · t' · ous es-
perons mves !guer ces questions sur la base d t 1 

t . ' e ous es 
mon.um(e'n) capparlocrens connus, au cours de ces prochaines 
annees . 

J. LAFONTAINE- DosoGNE. 

(1) Et même jusqu'à Sillé près de I<.o f 
(2) J . ' nya, c . supra p 151 n 1 

1 r e serats rec?nnaissante aux auteurs de bien vodloi~· me' si~n~-
e ou me con:mumquer leurs travaux touchant à ces SUJ'ets d " 

que ceux qm peuvent intére ' e meme 
fouilles et découvertes byzan~~~:s u~e 1 prochaine Chronique sur les 
Bruxelles 5) Une a . stanbul (62, av. du Pesage, 
1960 a été déposée~ ~!~~de ~1a documentation photographique de 
ington D.C. c um arton Oaks Research Library, "\Vash-



182 J. LAFONTAINE-DOSOGNE 

APPENDICE 

Liste des inscriptions datées de Cappadoce 

Les graffiti datés ont été exclus de cette liste. Les inscriptions de 
l'octogone de Suvasa et de l'église des Stratilates à Mavrucan y 
sont mentionnées, mais leur alphabet ne figure pas dans le tableau 
de la fig. 42, car il n'en existe ni photographie publiée, ni fac
simile, et elles n'ont été vues ni par le P. cie Jerphanion, ni par 
moi-même (leur état était d'ailleurs très mauvais, aux dires de 
voyageurs antérieurs). Les références renvoyent d'une part à .Jer
phanion, d'autre part aux pages ci-dessus, et en particulier à l'il
lustration proposée, qui comporte dans chaque cas un spécimen 
de l'écriture et un rlétail des peintures. Ainsi que nous le disions 
au début de cet article, l'intérêt de ces documents est à la fois 
paléographique et stylistique. 

Les approximations dans la datation de certains textes tiennent 
au fait que parfois seul le règne d'un empereur est indiqué, sans 
que la date précise ait été conservée. Ces inscriptions s'échelon
nent de la première moitié du xe siècle (règne de Constantin 
Porphyrogénète) à la fin du x me siècle (règnes d' Andronic II 
Paléologue et du sultan Massud Il). Le xne siècle n'y est pas 
représenté. 

1. Tav~anlt ki/ise. Règne de Constantin VII Porphyrogénète, pro
bablement 913-919 . .JERPHANION, n° 133, Il, 1, pp. 79 sqq., 
pl!. 152-153; LAFONTAI'E, figg. 9-10. 

2. Pigeonnier de Çavu~ In. Règne de Nicéphore Phocas et Théo
phano ; les figures du César Bardas et du curopalate Léon 
permettent de proposer la date de 964-965. .lERPHANION, 
no 94, I, 2, pp. 523 sqq., pl!. 139, 2 et 143, 2; LAFONTAI<E, 

figg. 6-8. . 
3. Direkli ki/ise. Règne des empereurs Basile Il et Constantm 

VIII. Probablement dernier quart du xe siècle. LAFONTAINE, 

pp. 144 sqq., figg. 24-26. 
4. Sainte-Barbe de Soganlt Dere. Règne de Constantin (VIII) 

et Basile (Il), probablement 1006 ou 1021 (je penche pour 
cette dernière date) . .JERPHANION, n° 182, Il, 1, pp. 309 sqq., 
pJ. 189, 1; LAFONTAINE, figg. 11-12. 
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5. Karaba~ ki/ise. Règne de Constantin Doukas, 1060-1061. .JER
PHANION, n° 186, JI, 1, pp. 334 sq., pJ. 197, 1; LAFONTAINE, 
figg. 13-14. 

6. [{ar~r ki/ise. Règne de Théodore Ier Lascaris, 1212. JER
PHANION, n° 122, Il, 1, pp. 3 sqq. (fac-simile d'après Rott); 
LAFONTAINE, pp. 124 sqq. et figg. 2-4. 

7. Quarante martyrs de Suve~. (Règne de Théodore Jer Lasca
ris) 1216-1217 . .lERPHANION, no 158, Il, 1, pp. 158 sqq. (fac
simile); LAFÔNTAI\'E, fig. 19. 

8. Octogone de Srwasa. Règne de Vatatzès (1222-1254). RoTT, 
pp. 249 sqq. ; JEHPHANION, II, 1, p. 5 n. 2 et II, 2, pp. 391 
et 425. 

9. Église des Stratilales de Mavrucan, 1256-1257. JERPHANION, 
n° 164, II, 1, p. 237 (d'après le P. Gransault). 

10. Triconque d'Ortakiiy. Entre le 18 avril et le 13 août 1293. 
JERPHANION, n" 165-167, II, 1, pp. 242 sqq. (fac-simile); 
GRÉGOIRE, Rapport, p. 113; LAFONTAINE, pp. 134 sq. et figg. 
15-18. 

11. Saint-Georges de Belisoma. Hègne d'Andronic Il et du sul
tan Massud II, probablement 1282-1206. LAFON1'AINE, pp. 
148 sqq. et figg. 27-30. 

Les alphabets de la fig. 42 ont été établis d'après les données 
de .Jerphanion et mes propres documents photographiques. 

.J. L. -D. 



::;. TECLA \ELLA USCI IJELU·: FOCIII: 
E GLT SI'ET'l'ACOLI I\ ACQUA 

In quel pio romanzo che sono gli Acta l'rwli ri Thrrlac(l), 
riconosciuto ora come cpisoclio clcgli .\rio l'auli, dei quali 
fu autan·, al dire di Tcrtulliano (de baplismnlc, 17), un prete 
d'Asia :\Iinore (') (rimosso dall'ufficio in conseguenza del 
suo fallo lcUerario), primeggia in rcaltà la figura della vcr
ginc Tecla, il cui cuita ebbe il suo centro in una basil ica assai 
rinomata, presso Seleucia in !sa uri a('). :\ella naliva Ico
nio, ascoltando da una finestra la parola di Paolo, Tecla 
crcde e si consacra alla verginità. Il fidanzato respinto c la 
madre la accusano al governatorc romano. Ed eccola condan
nata al rogo. Ma un temporale provvidcnzialc la libera dai 
fuoco. f\aggiungc cosi Paolo e con lui si incammina verso An-

(1) Cfr. Dictionnaire d'archéologie chrélirnnc ('/ de liturgie, XIIl, 
2 (1938), col. 2666-2692. Cfr. anche BI-IG3, II, 267 cH. DELEHAYE, 

Les oriqines d/l culte des mariyr . .,.a, 1933, pp. 161-162. 
La f;Copcrta ela pubblicazione, da parte di C.SciDJIDT (Acta Pauli, 

2a cd. Lipsia, 1 !i05), di un a vcrsione capta, ha condotto al riconosci
mento che<< il romanzo di Tccla e Paol(l" è in effetti un episodio dis
taccato dcgli Acta Pauli: efr. pcr tutta la questione l'eccellentc vo
lume di Léon \'<_n_'A(·x, L('S Actes de Paul et ses lettres apocryphes 
(introduzionc, testi, traduzionc e commenta), Paris, 1913. Delle 
Ol'iginaric liQrl~ft:; llaVJ.ov avrebbcro fatto parte altri testi ora noti 
in tradizionc S{'parata, Ja 11 I Jettera -- apocrifa -ai Corinzîi, c il 
cosidetto .Martr;rium Pauli, che ncl loro insiemc costituivano appcna 
tma terza parte dell' opera complessi\'a. La cstensionc degli Acta 
nel catalogo del codex Claromonlanus è infatti indicata in 3560 Œr!xo[; 
cfr. ancora L. Yot~Aux, o.c., p. 25. 

(2) Il quale a\T~ Iavorato di fantasia sulla base delle missioni di 
Paolo in Panfilia, Licaonia, Pisidia (cfr. A lfi, c. 13 c 14) e della vene
razionc a una santa locale. 

(~{) La intcra città <-~ pcr Gregorio ::\'azianzcno (Cann. II, 547-54U), 
il (( partenonc >) della Yergine Tccla : liQWTol' Jdl' ?j},OoJ' Elç l..:eJ..eVr.etml 
fJ'>V?rl; _.' rr),, 7tag0E)'(ÏJJ'U njç àorMpov Gir.J..r;;. 
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tiochia ('). Qui un giovane di elevata posizione vede Tecla e 
ne è invaghito. La abbraccia in pubblico. La ragazza per 
difendersi reagisce, gli strappa di testa la corona, e lacera 
la sua veste. Condotta per tale violenza davant1 al gover
natore, è condannata a lottare con le fiere. Queste pero 
la risparmiano. Una leonessa mandata contra. di leile lam
bisce i piedi, sbrana un'orsa che la mmacc1a, mfme, per 
difenderla, si azzuffa con un leone e muore insieme con lui. 
Qui Tecla vede alle sue spalle una !ossa pierra d'acqua e 
pensa, invocando il nome di Gesù Cristo, di gettarvisi den
tro, persuasa di trovare in essa il desiderata battesJmo. Il 
pubblico rabbrividisce, e specie le donne che Slmpatlzzano 
per Tecla. La fossa conteneva infatti fiere acquatiche, dell~ 
fache, e si terne che la fanciulla sia da !oro offesa. Ma qm 
interviene il miracolo. Leggiamonc il racconto ne! testa (') : 

"Qç bi b:éJ,EaEv n}v neoaEvx1lv, lareâcpr; -xu.i elbev Oevyp,a 
, .,. - ' , ' rl{j ' K ' p.iya :n:J.ijeeç Vba-ro; xa[ nnev · vvv ;..cateoç /,ovaavvw. ftE. at 

ëpaJ..ev {avri;v }.iyovaa · èv û[> àv&Jirlrt 'b7aoV XgtaLoV, Varéeq. 

1]JlÉQCf f3anr:!~oflr1l. Ko.i lôoVara a[ yvvaï;œç xai Jt6.; 0 Ox).oç 
' ' , ' "() ''[2 \ txÀavaav J.éyovt:ec;· f.t1} {3a},1]Ç auwn]V etç ro v wg. are xw. 

-rOv f;ycp .. Ova bar.,r;rVarLL On rowi5rov uâ},).oç 'f)(7J%ut l!u},},ov lafJletv. 
'H JtÈV o15v f.(3a}.Ev Éavr'~Jv t:l~ rù {50we Èv n~ àv6flaTt 

'IrwoV XotaroV. A[ IJÈ q;Wr.rH nvgà; ù.arganij; f[Éyyo:; lt5ojï
aat 'VEX(!fll ènbrJ.evaœv. Kai ljv neei u.Vn)v VE<pÉÎd} nve6:;, 

Wç fttjre rà OrJela ünrsaOo.t u.Vrfj:; Jti/Ts Oswgsla8at œln:~v 
yvpvt}v. 

Quai' è il Juogo del supplizio di Tecla? :\el testa greco 
si dice che essa ,, fu gettata nello stadio >> (B~A,)GlJ elç -rd u-ra
bwv). Siamo dunque nell' arena di un anfiteatro. Pero nel
l'arena stessa è immaginata una fossa, una cavità ricolma 
d'acqua ( IJ.vo<ypa) dave essa pensa di immergersi invocando 

(1) Si ritiene trattarsi della Antiochia di Pi si dia, per la sua vici
nanza a Iconio; cfr. Acta A post., XIII, 50 e L. VouAux, o.c., PP· 

101-104. 
(2) Cito dal testo di L. VouAUX, o.c., p. 210, cap. XXXIV, che 

riproduce la redazione più antica. Il testo greco, pubblicato per la 
prima volta dal GRABE, Spicilegium patrum, I, Oxford, 1698, pp. 95-
116, corrisponde alla redazione b registrata col n. 1711 in BHG

3
, 

II, p. 267. 
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il nome di Cristo, per averne battesimo in quello che essa 
ritiene l'ultimo giorno della sua vita. 

Il luogo del supplizio di Tecla, dave essa è esposta alle 
fiere, è chiamato nel testa greco u-rabwv ('). Siamo dunque 
in un anfJteatro, sede naturale di spettacoli di questo ge
nere, e la vasca è un bacino per venationes acquatiche, 0 
combattJmentl con mostri marini. Cassio Dione (') ci ri
corda che sotta Augnsto nel circo Flaminio, inondato per 
Jo spettacolo, furono tagliati a pezzi trentasci coccodrilli e 
Calpnrnio Siculo- il bucolico dell' età di Nerone- nell a 
VII egloga riferisce di uno spettacolo ne! quale accanto ai 
silve~tria mon.;tra venivano esibiti in lotta animali acqua
tiC! () o anf!ba (fache c 1ppopotam1). Questo genere di spetta
coli, del quale facoltosi cittadini facevano le spese mettèndo 
a disposizione gli animali occorrenti, prese piede anche in 
Oriente. E Gustavo Traversari, in un recente interessante 
volume (4

), ha richiamato la attenzione sul fatto che nelle 
città prive di anfiteatro l'orchestra del teatro viene spesso 
adattata a konzstra per venatwnes e talvolta anche trasfor
mata in xolvp~0Gea o piscina per spettacoli di varietà in 
acqua, o venationes acqnatiche. 

È singolare che tale trasformazione dell' orchestra in vasca 
a tenuta d'acqua si riscontri per la prima volta nel teatro di 
Dafne ad Antiochia sul!' Oronte, dave essa appare anzi coeva al
lacostruzione stessa dello edificio, che viene collocata nell' ultimo 

(1) L. VouAux, o.c., p. 204, cap. XXXIJI: èf3J.Ij()'iJ ëlç rà arclbtov. 
Come O'i](!tOf.lclxor;, alla ragazza è fatta indossare una semplice Owt;W
area (i~EOVfhl x~i D.af3t:v Otat;Wareav, o.c., p. 208, c. XXXIII), che è 
p:ob~bilmente Il noto costume delle atlete raffîgurate nei mosaici 
di Piazza Armerina (Villa del Casale). 

(2) CAss. Dw, LXVI, 25, 1-3 . 
. (.3) VII, 64-68 : Nec solum nabis silveslria cernere monslra 1 con

lLgtl, aequoreos ego cum certantibus ursis 1 spectavi vitulos . 
. (4) G. TRAVERSARI, Gli spettacoli in acqua nel teatro tardo-an

llCo, Roma, 1960. Proseguendo le ricerche del T., il mio ellievo, 
Do:t. ~ennaro D'Ippolito ha successivamente rintracciato e additato 
ech1 di spettacoli in acqua in episodi delle Dionisiache di Nonno 
cfr. Draconzio, Nonno e gli <( idromimi » in Alene e Roma, n.s. vii 
(1962), pp. 1-14. 

(5) Cfr. D. N. WJLBER, The theatre of Dafne (in Antiochia on the 
Orantes, II, Princeton-London,1 1938), le cui conclusioni son riferite 
dai Traversari, a p. 25 del volume sopra ricordato. 



188 BR. LAVAGNit-:I 

quarto del sec. r d.C. :\'on sorprende pertanto che proprio 
in Antiochia, dave la voga di certi spettacoli in acqua sembra 
esser nata, sia stata pronunziata, ne! 390 d.C., la homilia 
VII in Matlhaeum (1) di S. Giovanni Crisostomo, che nei 
cc. 6-7 si scaglia contra il licenzioso spettacolo di donne che 
nuotano nu de (vnxordva; yvvai"aç) nelle piscine teatrali. E 
vien fatto di pensare che, sia pure con scarsa aderenza alla 
originaria localizzazione geografica del suo tema, proprio la 
grande Antiochia, la Antiochia di Siria, abbiano avuto in 
mente se non l'ignoto autore, almeno i lettori ~egli Acta 
Theclae nell' immaginare la scena dell' anliteatro. E un fatto
che intorno al 450 d.C. Basilio, vescovo di Seleucia in Isau
ria, ricalcando la narrazione romanzata nella sua opera in 
due libri in onore di S. Tecla, si esprime apertamente in 
favore della grande Antiochia, polemizzando con quelli di 
Pisidia, che riferivano il fatto alla !oro Antiochia (

2
). Per la 

stessa città è anche il Patriarca Fozio che nella amelia 19, o 
encomio che sia della vergine Tecla, si mantiene assai ade
rente alla narrazione del vescovo di Seleucia ('). Scrive egli 

(1) Opportunamente richiamata da G. TnAVEHSARI, o.c., p. 46. 
Il passa in P.G., t. 57, col. 79-80 cra stato altresi tenuto ~r~sente 
da G. 1. TnEocHAHIDIS, Beilriige zur Geschichle der byzanllmschen 
Pro{anlhenlhers in IV. und V. Jahrhundert, Thessaloniki, 1940 
(Aaoyewpfa, Suppl. 3) che perO riferiva gli anatemi del patriarca alla 

festa antiochena di Maiumas. 
(2) P.G., 85, coL 520-521 : 'AnwxE!a,;: U;;w njç DIQWl', rf); r.aÀijç 

xai Jlf-y!cnrr; ;cai n(_HîJTot• rà 'XaJ.Ov r.al p.ar.,dfJtOV OvofW rà r.ai.etaOat 

XQWTtat•oV; xnwa1dv1];, oV rijç IltarbWv, Tijç xai jJEiTot•o:; Avxaôvwv, 
El xai Jbatbat. roiiTo {JoVJ.oHW. Un appiglio in favore dei Siri pu à esser 
trovato nel tcsto stesso degli Acta, YouAcx, c. XXVI, p. 298, dave 
l'improvviso innamorato di Tecla è definito come L'VQo; rtç 'AÀÉÇ"av
boo; ôvôpan, 'AvrwxÉwv nQâiTo.;, espressione che invece il Vouaux 
n~l luogo citato interpreta a favore della Antiochia di Pisidia. 

(3) Cfr. anche B. LAOL'RDAS, pp. 262-263 del volume rfJwrîov Ûfit

Uw, èxboat:; xEtpÉl•ov, Elaaywyi} xai axô}.ta V;rà Baaû.Efov AaoVQàa, Salo
nicco, 1959 (Supplemento n. 12 al periodico <E).J.1]Nxd). Il testa ne 
era stato pubblicato per la prima volta da S. AmsTARCms S<I>wrlo~ 
?.6yot xai ô

1
u}.fat, Costantinopoli, 1900, 2 voll.), II, pp. 2~2-261,. e. pol 

più correttamente edita da Oscar von GEBHARDT, Dœ lalemzsche 
Uebcrsetzungen der Acta Pauli et Theclae (_Texte und Unfersuchunyen, 

K. F., \'Il, 2, 1902), pp. 176-182. 
Seconda Cyril MA~Go non Yi è proYa che questo encomio di S. 
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infatti semplicemcnte che Tecla si accompagna a Paolo per 
una parte del viaggio (p. 183, Il. 14 sgg. nella citata ediziom· 
Laourdas, t:/Jw-dov Üfll).{u[, llxboac; xnpévov) : l:vva7tob1Jf1Û IH 

, , - n , , " , 'A n:w; avre:; J (!OÇ T1JV .c..-veta; vn6r.Etav. T{Uv !JÈ Èv Tjj n6Î.u 
-ra·ÛT?j Jt(!wTeVetv boxoVvrwv, 'AkSÇavbeo; Ovop.a, ËQWTl bvalhbFt 
'(J ' 1 - fJ' E~ ŒY.XEVETat xaTa T'fjÇ nagvEVOV. 

Ho riferito per intero la frase anche per rilevare la oppor
tunità di correggere in J.vaawbn il ovawou accolto dall' edi
tore ne! suo testo. AvaawO>); è più normale epiteto di €gw; 
che non ovawO>J; e meglio si adatta al gesto improvviso del 
giovane che tenta di abbracciar la ragazza appena la vede. 
Tanto è Jo improvviso furore che Jo invade. Ed anche ne! 
successivo capitolo V un passo richiama la nostra attenzione 
in vista di un eventuale emendamento. 

Siamo alla prova della piscina. Riferisco il testo da Laour
das, p. 184, Il. 1-12: 'Ogvy/"aTo; oi xetgMoojrov r.arà rà 
Oéa-r:eov naeea'Xevaapévov èv (~ cpWxal TE xai d)),a nOv èvaÀlwv 
Onelwv ÈnEVJ}xero, hcû 1] rofJ rvedvvov VJifcpo; 'Xai raVT1]V n/l' 
blxnv r.arà Tijç p.âeTveoç èÇ1]viyxaro, èxelv17 ràv xVQtol' 1jpWv 
'Ir;,aoVv Xetaràv è7ttxaÀeaaj.tÉV1J, à.cp/ryatv Éav-r:ijv rot:Z Q11etot; 
xat 'C'fjJ iiôau, (Jdnnaj.ta ToVTo ao.rnfewv xai beÇapivry xai Ovo
pdaaaa. ..!Jç bi %ai raVT1JÇ naea06Çw; rij; Tlfl.weia; ~ nu.e
Oévo; àvwTÉQa bubéôetxrat, -r:à OéaTeov fl-Èv brexe6-r:et n~v 

' 1 ' ' ll ' , ' ' 1 t-u;e-r:vea xat rov TŒVT1JÇ veov ep.eyaÀvve, Ta bi èv up VOan (ht-
f2ta, aEÀayt!;oVa'i}; àareanijç xat cpofJee6v n xaî xardn).11 xrov 
dareanToVa'f}; è nt cp a v e la 1J ç, OucpOde17 re xai ànWÀero 

Tecla fosse destinato ad essere pronunziato come scnnone, cd egli 
pertanto lo esclude daJla sua recente traduzionc delle amelie fo · . 
cf· 6 7 d 1 zmne , 

1. P· , n .. , e r.:cente volume The Homilies of Photius Palriarch 
o( Conslanlmople, Cambridge, Mass., 1958 (Dwnbarlon Oaks Slu
dws, 1 Il). 

. La concordanza tra Fazio e Basilio di Seleucia non è tuttavia 
p1ena. Nel partico,lar~ delle foche, tramortite o morte per effetto 
?el fu.oco celeste, I•ozw segue gli Acta e non Basilio. Quest' ultimo 
mfatti atten~a tale particolare (le foche appaiono solo momentanea
~ne~te st~rd1te). mentre si insiste sulla veste di fuoco che nascondc 
gh occh1 degh spettatori le nudità della vergine Tecla · cfr p G 

l 85 "38 T' ' ' ' ., 
,.,.6 ' P· ~ : 0 yae neet?.aJ.t<p8èv èÇallpVT}Ç oVeri:vtov nVe xai roir 
"elaatv èpncaôt', rà JÛV OTjela rijç oluslaç èÇ"LaT'Y} TOiJ beri:v èveeyeÈaç i.;,V oi 
• x?.av "tluv'l1v V 1 , ~~ , • ' '

1 

1 r '1 0 aaV XUl 7U:[!tU1TEM•E, Xai 8aÂauov xneiav a{n;ii 7r,UOE' -.. r <::: 0! .. rxe~o. 
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roV 3ta(!fJBPowV aÔ.>flaroç 'ltë(!UJre},J.otdvov, &v-ri aroÂfjç roV 

ueÀayl,ov-roç cpwràç aV"tq> :JteetxvOiv·roç. 
Rispetto alla versione delle lleMetç lla.Hov si affaccia la 

tendenza a presentare il gesto di Tecla di gettarsi nella vasca 
delle fache come supplizio imposto, mentre in esse piuttosto 
appariva come un gesto spontaneo suggerito dalla vista del
l'acqua purificatrice, ignorando la Santa la presenza occulta 
di mostri sommersi ne! liquida elemento, onde il terrore 
della falla dinanzi al pericolo che minaccia la ignara. Qui 
invece la impulsività del gesto si muta in ubbidienza alla 
volontà del carnefice, anche allo scopo di attenuare la singo
larità di un rito battesimale compiuto in circostanze non del 
tutto ortodosse. Ma qui la nostra attenzione si volge soprat
tutto alla Jettera del testa foziano, dave suscita qualche 
perplessità la parola riferita in carattere spazieggiato. La 
lezione bwpave!Œr;ç, alla quale si attiene il Laourdas, è in
fatti corretta dalla Aristarchis in btupavwç e in btupavelu; 
dai Gebhardt. Essa potrebbe anche sembrare un glossema 
entrato poi ne! testa, del genitivo aeJ.ayt(ovŒr;;, che ricorre 
nella riga precedente. Tuttavia, considerando negli Acta il 
particolare delle fache che galleggiano morte sull' acqua 
(vs><eai enÉ:ltÀwŒav) ovvero ven go no a ga Il a (dvbtÀev
Œav ne! testa del Grabe) ci pare che il genitivo brupaveiar;ç, 
attratto dalla terminazione de] precedente aaTea:ltTOVŒ'YJÇ, sia 
da restituire in è:n:upavivra, riferito naturalmente a -rà lv Vbœrt 
Or;ela, le quali a p p a re n d o a Il a s u p e rf i c i e, tale 
è il senso di bwpavtvw (1

), bwp8âer; u ><Œi ?m:d.>J.ero. Non 
basta. Lo stesso aŒTea1iTGVG'YJÇ, a cosi breve distanza da 
JŒyean~, appare come una inutile ripetizione. Si puô spiegare 
come glossa apposta a ŒeÎ.ayt(ovŒr;ç. Quando essa è entrata 
ne! testo, si senti il bisogno di aggiungere ua! dinanzi a 
<pof3ee6v u. L'intero passo dovrebbe dunque essere cosi sanato : 
aEÀayt(OVŒ'YJÇ a(fTeanijç [><ai] <pof3ee6v n uai uaydnJ.r;umv [aŒrea-
1iTOVŒ'YJÇ], in<<pavivw bte<p8ae1 ><TÀ. 

Bruno LAVAGNINI. 

(1) Cfr. HDT, II, 152: Wr; Tlatç ij~et ànO OaAclaa1]r; r.aJ:xéwv dvbgWv 
in t tp a v é v r w v e PLvT., Aral., 3, dove pure i1 verbo è usato nel 
senso di apparire alla superficie (bmpalverat -raiç el~Ocnv Méa). 

PLANCHE I 

,..; 

; 



PLANCHE Il 

Fig. 3. - KAR~l KILJSE. 
La donatrice Irène et ses enfants (paroi ouest). 

Fig. 5.- SAINT-EUSTATHE A GôREME. Détail du décor ancien (xe siècle), paroi nord. 



Fig. 
]N. 

6. _ PIGEONNIER DE ÇAVU~ 

Inscriptions de la prothèse 
(964-965). 

Fig. 7. ~PIGEONNIER DE ÇAVU~ lN. Le césar Bardas Ct 
le curopalate Léon (prothèse). 
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PLANCHE V 
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Fig. 10. ~ TAv~AKLl KILISE. Détail du décor de la voûte, 



PLAI'CHE Y! 

Fig. 

Détail 

11. _ SAI:-.iTE-BARBE DE SoGAXLI DERE. 

de l'inscription dédicatoire (1006 ou 1021 ). 

Fig. 12. 
ÜERE. 

SA!:\"TE-BAHBE DE 

Détail de la Descente 

Limbes (paroi nord). 

Fig. 13. - KARABA~ KrLisE, SoèiANLI DERE. 

Détail de l'inscription dédicatoire (1060-1061). 

Fig, 1-4. --- KAHABA~ KILlSE, SoGANLI 

DERE. Détail cte 1a Communion des 
Apôtres (abside). 

PLANCHE VII 



PLA~CHE \'III 

.... 

Pig. 17.- SAr:-JT-GEoRGES n'OHTAKÔY. 

Constantin et Hl;lène, arc ouest flanquant la coupole 

Fig. 16.- SAINT-GEoRGES n'ORTAKÜY. 

Inscriptions datées de 1293 dans la chapelle sud. 

Fig. 1/:l. -·- SAI:-.T GEORGES u'ÜRTAKÔY. 

lit 11' 1 ' l 



Fig. 19. -- QUARANTE l'IIARTYliS 

nE SuvE~ (1216-1217). Détail 

\., -e siècle?). 

PLANCHE Xl 

SE.LÏM\ 
Vallée 

Su yu 

-12. 
-\1 

0 

Fig. 21.- ÉGLISES l'EIXTES OE LA VALLÉE ou 1\fELE~DIZ SuYc, 
enLre Bclisirma ct Il;lara 

1. Kemerli kilisc (iHLARA) 

2. Uzun Agil Monastin 

3. Egri ta;; kilisesi 
4. Kokar kilîse 

5. Pürenli Seki Jdlîscsî 

6. Ail:açall! kilisesi (ou église de 

Daniel) 

7. Sümbüllü kilisc 

8, Y llanh kilise 
9. Balh kîlîsc 

1 O. Eski ba ca kiliscsi 

11. Karagedik ldlisesi (BELiSinMA) 
12. Bezir Ana kilisesi 

13. Kirk damalti kiliscsi, ou église de 

Saint-Georges 

14. Bahaattîn Samanligi kilisesi 
15. Direkli kilise 
16. Açikcl Aga kilisesi 

17. (Küçük Ala ldlise) 
18. AJa kilise 

N 

1 
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Fig. 24.- BELISIR:IIA. DmEKLI KILISE, inscription de l'abside nord (fin du xe siècle) 

Fig. 25. - DIREKLI KILISE, Vierge 
du pilier sud-ouest. 



PLANCHE X!Y 

Fig. 28. -SAINT-GEORGES, détail de l'Ascension 

D LISE pilier nord-est, côté sud-ouest. Fig. 26. - IREKLI KT , 



PLANCHE XVI 
PLANCHE XVII 

.1 1 panneRu des donateurs, côté droit. Fig. 30. -·SAINT-GEORGES, détaJ ( u 
Fig. 32.- BELISIRMA. KARAOEDIK KILISESI, stèn~s de la VÎ~ du Baptiste (prothèse). 



PLANCHE XIX 

f:'ig. 3:~.- lHLARA. SÜ)JBÜLLÙ" KI LISE, Archange dans l'abside. 

Fig. 34.- lHLARA. BALLI KlLISE, Ange de l'Annonciation (abside). 

Fig. 35. -· lHLARA. ÉGLISE DE DANIEL, coupole. 



PLA"\CHE XX 

•• . . 

__ !HI .'R•"-· KOKAR KILISE, détail de la Pentecôte. Fig. 37. ..,. 

PLANCHE XXI 

Fig. 39.- EGru TA§ KILISEsr, arcosolium de la salle inférieure. 



PLANCHE XXII l 

Fig. 41.- GELVERI. ÇfiKMECEKILISE, décor de la voûte nord, 

LA POLITIQUE DES !SAURIENS 
ET LA NAISSANCE DE L'EUROPE <*J 

Le v m' siècle débute et se termine par une rencontre entre 
l'empereur et le pape. Mais en 711 c'est à Constantinople 
et avec le représentant de l'antique empire romain, Justi
nien II, que confère le pape, Constantin rer, tandis qu'en 
l'an 800 c'est à Rome et avec le premier représentant d'un 
empire nouveau, Charlemagne, que traite le pape Léon III. 

Ces faits devraient présenter aux yeux des historiens la va
leur de symboles, et ces dates, la limite entre deux époques. 
Entre elles passe, en effet, la frontière de deux âges et de 
deux mondes : d'un côté l'antique, le séculaire empire médi
terranéen, de l'autre le nouvel empire germanique,'le moyen 
âge, l'Europe. C'est entre ces dates que l'Occident s'est 
séparé de l'empire romain et de l'antiquité, c'est alors que 
l'Europe est née. Voyons de plus près le cours des événe
ments, essayons de démêler ce qui y correspondit au propos 
des hommes et ce qui y fut simple résultante du choc des 
intérêts en conflit. 

An début du siècle, le monde musulman ayant retrouvé 
son unité et l'empire chrétien étant, au contraire, tombé 

(*) Une étude mettant en évidence le rôle joué par l'Italie dans 
la formation de l'Europe m'a paru pouvoir être offerte en hommage 
au byzantiniste italien qu'entend célébrer le présent volume de By
zantion. D'autre part le centième anniversaire de Pirenne invitait 
à examiner si l'hypothèse du célèbre historien, concernant les ori
gines du moyen âge et de l'Europe, se trouve vérifiée par l'étude d'un 
domaine qu'il n'a guère eu l'occasion d'explorer.- La substance 
de ces pages a été communiquée, sous le titre La lulle de Byzance 
contre l'Islam au VIlle siècle el la naissance de l'Europe, à la 1re 
Journée des Orientalistes belges, organisée à Bruxelles, le 31 mai 
1963, par le Professeur Armand Abel. Je tiens à remercier Paul 
Orgels de ses suggestions qui m'ont permis d'améliorer sur plusieurs 
points ce premier exposé. 
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l' 1 . l'Islam fut sur le point de refaire à son 
dans anarc ue, . . . S''] f t maJoré tout tenu en 
Profit l'empire mediterraneen. ' u . ". I . n Ill 
. , rce ue Byzance sut decouvnr en ... eo ' 
echec, c est fpla Conqstantin V les chefs énergiques et capables 
puis en son 1 s . ' . 
dont la chrétienté avmt besom. . ar dé-

f d t de la dynastie isaunenne commença p . 
Le on a eur . . . d t toute uue annee 

livrer Constantinople, asswgee pen, an . a mena fina-
(de 717 à 718). Il réorganisa ensmtel armee ~~b (') E 741 

. 1 rande victoire d' Akromon en 1 . n . 
!emeut a aVg . da à son père et prolongea son actwn 
Constantm sucee ·r t f teur de 
. u'en 775 Malheureusement, le fis e con mua . 
JUSq . · L. IV le Khazar enlevé prématurement 
Constantm V, eon . d' ' 1 r l'œuvre déjà si 

80) , t pas l' occaswn aCleve 
(775-7 • n eu 

1 
. t malheureux fils Constantin 

· Sa veuve rene e son avancee. , . t' d compromettre par-
V I (780-802) permirent a la reac wn e 

1 
. . d' .1 t parce que ce m-CI, ai -t' llement l'œuvre de redressemen , . 

IC . 't' éré qu'à l'aide de mesures fort Impopu
le~rs, n'availt e e top occidentale de l'empire et dans un mi
lmres dans a par Ie . (') 
lieu particulièrement influent : les momes . 

b taille voir Ch. Dœm. et Georges 
(1) Sur l'importance de cette ~ . 10,81 ze éd Paris 1944, pp. 

d · tal de 39o a • ·• ' 
MARÇAIS, Le mon e onen ·H·story of the Byzantine Stale, trans-
252 et 341, et G. OsTROGORSKY, l • k 1957 p. 139, qui établit 

J HUSSEY ~ew Brunwsic , • lated by oan · • ~ 

la date exact_e. . t d ns l'histoire générale, on dispose ~n 
(2) Pour situer le SUJC a é b'en documentés. En français, 

· tante d'expos s 1 
chaque langue 1mpor t "ARÇAIS il faul signaler un 

d ", 'té de DIFHL e l\'t ·-' 
outre l'ouvrage cp Cl,. . -. énérale de GLoTZ: Histoire du 
autre volume de la mem~ !Izs~ozrl~e~pire en Occident de 395 à 888, 
moyen âge, t. 1 : Les destw:es e Paris 1928. Notons encore, 
par F. LoT, C. PFIS;ER ~t I·.L. __ GAc:~I~:·l\'fART;N, let. 5 (Grégoire l~ 
'dans l'Histoire de l Églzse de J-iu ~~ arabe 590-757 par L. BnÉ-

É 1 b b res et la conque e • ' . 
Grand, les tas ar aJ . SS) et le t. 6 (L'époque carolingienne, 
HIER et R. AIGRAir:, I ans, 19 ï ut renvoyer surtout à L. BnÉIIIER, 
parE. AMANN, ~ans, ?~41). _Il ~e l'Humanité, no 32), Paris, 1947-
Le monde byzant~n ~L Évolulzon rnir ici une bibliographie détaillée 
1950 3 vol. qm dispense de fou •t. Mention ex-

' ' taires qu'elles ont susc1 es. 
des sources et des commen d G OsTnooonsKY, 

t "t faite des travaux e · 
presse doit cepen~an e re 

1 
é te comme incontestablement 

parce qu'ils constituent la p _us rf ~~:s ;our préciser la suite chrono
l'une des plus sérieuses tentatlves at déterminer la véritable portée: 
logique des évén~ments et pom: ~n h n Bilderstreites, Breslau, 1929; 
Sludien zur Geschtchte der byzantlnlsC e 
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Depuis des siècles déjà et comme cela devait se pratiquer 
longtemps encore, les intérêts politiques, sociaux et même 
économiques se projetaient alors et s'affrontaient sur le plan 
religieux('). Sous les !sauriens, Je désaccord entre les partis 
s'exprima dans cette lutte que J'histoire a nommée <<la que
relle des images >>. 

La chronologie de ce conflit ne s'établit pas aisément. Il 
semble bien toutefois que les premières mesures prises par 
le gouvernement ne furent pas spirituelles, mais fiscales. La 
défense de la chrétienté contre l'Islam exigeait un renforce
ment de l'armée. D'où, pour Léon III, la nécessité d'ac
croître les ressources de l'État et, à cette fin, de puiser dans 
les réserves que la main-morte avait accumulées depuis des 
siècles dans les églises et les monastères. Ceux-ci surtout 

Ueber die vermeintliche Re(ormLdligkeit der !saurier (B.Z., 30, 1929-
1930, pp. 394-400); Les débuts de la querelle des images (Mélanges 
Ch. Diehl, I, 1930, pp. 235-255); Die chronologie des Theophanes 
im 7. und 8. Jhrh. (Byzantinisch-neugriechische Jah[bücher, 7, 1930, 
pp. 1-56) et Ifistory o( the Byzantine State, New Brunswick, 1957, 
pp. 130-186. 

(1) Toute l'œuvre de notre maître Henri GRÉGOIRE s'inspire de 
cette idée que l'histoire religieuse du Bas-Empire se comprend à 
la condition d'y rechercher l'expression de préoccupations d'autre 
nature, politiques et militaires notamment. Voir, en dernier lieu, 
son ouvrage sur Les persécutions dans l'empire romain,avec la colla
boration de P. ÜRGELS, J. MoREAU et A. MARICQ (Académie Royale 
de Belgique, Classe des Lettres ... , Mémoires in-8o, t. 46, fasc. 1, Bru
xelles, 1951), dont une seconde édition va paraître incessamment. 
On constatera que l'idée ne se montre pas moins éclairante, lors
qu'on la projette sur les conflits du VIne siècle. On voudra bien 
noter cependant qu'il n'est pas ici question de réduire les facteurs 
de l'histoire aux seuls mobiles politiques. Ceux-ci n'excluent nulle
ment, en l'occurrence, l'existence de convictions religieuses, person
nelles et agissantes, chez les empereurs iconoclastes, ni l'inflUence 
de leurs conseillers théologiques, notamment l'action sur Léon III 
des évêques Constantin de N accoleia et Thomas de Claudio polis, 
dont la responsabilité a été opportunément soulignée par G.OSTRO
GOSRKY dans l'article des Mélanges Diehl cité à la note précédente. 
Ajoutons qu'à la différence de son père, un militaire peu cultivé 
semble-t-il, Constantin V paraît même avoir élaboré une théologie 
personnelle. Il convient donc plutôt de se représenter les intérêts 
de l'État comme venant confirmer, en la justifiant, une inclination 
naturelle chez des princes d'origine isaurienne. 

13 
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se sentirent touchés. Ils le furent même jusque dans la 
source de leurs revenus: les pèlerinages (1). L'empereur, en 
effet, dut inscrire à son programme des mesures destinées à 
sauvegarder le loyalisme de J'Orient et à soutenir la combati
vité d'une armée qui recrutait ses meilleures troupes dans 
les montagnes d'Asie. Or, formulées comme on l'a dit sur 
le plan religieux, les exigences de ces milieux orientaux s'ex
primaient en revendications monothéistes : ils réclamaient 
la réforme du culte chrétien, exigeant qu'il fût mieux dé
fendu contre les infiltrations païennes. Ils s'en prenaient au 
culte des reliques et des images, où ils découvraient une con
tamination du christianisme par les survivances de J'idolâtrie 
gréco-romaine. Les populations de la Grèce, des Balkans et 
d'Italie étaient naturellement favorables, au contraire, à des 
formes de dévotion correspondant à des traditions religieuses 
séculaires. 

Malgré une modération que les historiens s'accordent de 
plus en plus à leur reconnaître, les gouvernants byzantins 
ne parvinrent pas à trouver Je compromis qui eût procuré 
à J'État les ressources matérielles et morales dont il avait 
besoin pour sa lutte extérieure, tout en lui ménageant, à 
J'intérieur, un équilibre des tendances capable de conjurer 
les forces de désintégration qui menacent toujours un empire. 

D'emblée ces dernières se trouvèrent déchaînées. 

En 726- on notera cette date qui est précisément celle 
où les hostilités reprirent à la frontière orientale- Léon III 

(1) Au 1er Congrès des études byzantines, N. IoRGA, Les origi us 
de l'Iconoclasme (Académie roumaine, Bulletin de la Section histo
rique, t. XI, pp. 142-155) insistait sur l'aspect économique de la 
querelle des images (cf. R. GoossENS, dans Byzantion, 2, 1925, pp. 
533 sv.). Comme il fallait s'y attendre, c'est lui aussi que mettent 
en évidence les historiens russes (voir notamment M. V. LEVTcHENKO, 

Byzance des origines à 1453, traduction de Pierre MABILLE, Paris, 
Payot, 1949, pp. 135-142). L'enquête pourrait être cependant poussée 
davantage. Il conviendrait d'examiner, par exemple, si l'icono
clasme n'avait pas, entre autres buts, celui de mobiliser les réserves 
métalliques des sanctuaires, que la confection de reliquaires, d'icones 
et d'autres objets de culte avait pour effet justement, sinon pour 
fin, d'assurer et de mieux fixer entre les mains de leurs propriétaires 
ecclésiastiques. 

i 
1 
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''ordonna que l'année suivante, allant du 1er septembre 727 
~u Ier septemb.re 728, au lieu d'être la onzième année de 
1 mdJChon, seraJt la douzième, et, en conséquence, il fit per
cevOir en une seule année les impôts afférents à de 
· (') ux exer-

CICes>> . T~l est, selon J. B. Bury, le mécanisme utilisé 
pour reconstituer Je trésor de guerre. maJ·s q . ··r 

. t d . ' ' UOI qu 1 en 
sol es moyen~, il est certain que l'empereur augmenta 
les taxes et ex~ea une perception plus exacte des impôts 
existants. L'Église et spécialement J'église de R . 
c1pal · 't · f orne, prm-propne ·mre oncier de l'empire s'en trouva d t 
touchée A . t , ' uremen 

. . , u pom .meme que Je pape Grégoire II (715-731) 
pnt la decJswn, ventablement historique nous 1 
de refus r· 't L' d' e verrons, 

er lmpo . é Jt contre Je culte des images ne date 
par contre, que de 730, c'est-à-dire d'un an à . t' 
la mort du pape('). peme avan 

tio~) Ch. DIEHL et G. MARÇAis, op. cil., p. 257, résumant l'explica-
donnée par J. B. ,B_uRY, History of the later Roman empire, vol. 

~i _P~· 425 sv. Les cnhques faites à cette opinion n:,Pnt pas semblé 
F CISI.:es à de bons juges, qui continuent à l'adopter; voir notamment 

d
. DoLGER, Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und 
er neueren Zeit Reihe A. R 1 
0 ' • eges en, Abt. I, München-Berlin 1924 

~t ~~Od· ~~plu~ prob~ble cependant est que le désaccord entre i•anné~ 
1 7 I~ wn, a partir de 726, soit le résultat d'une simple erreur de 

~:scuThc ezhle chr~nographe. Cf. G. ÜSTROGORSKY, Die Chronologie 
eop anes 1m 7. und 8 J 1 h d ( . . h · h J .. · a zr un ert Byzantmrsch-neugrie-

c Ise e ahrbucher, 7, 1928-1929, Athènes, 1930, PP• 1-56). 
m (2) Cf. G. ÜSTROGORSKY, Les débuts de la querelle des images, spéciale-

eut' pp. _243 et 254. Bien entendu, la résistance du pape ne doit 
pas As expliquer comme une rebellion pure et simple; mais quelle a 
iiu e!re. sa base légale? Notre connaissance du droit fiscal byzan
c·~' SI ~aute époque, n'est sans doute pas suffisante pour en dé-

1 er. Vo~r à ce sujet l'ouvrage classique de F. DOLGER Beitrti.ge 
~ur f!eschzchte. d~r byza:ztinischen Finanzverwaltung (Byzdntinisches 

.rchw, 9), Letpzig-Berhn, 1927, spécialement pp 63 sv Grégoiré II 
~f~ ~~s P,U i~vo~ue: l'immunité proprement dite, car .les biens de 
f' -:~ d n en J_0UISSaient pas. Il semble toutefois qu'ils aient béné
ICI e cer:ames exemptions et de tolérances, transformées aisé

ment en droits par les intéressés. Les taxes exceptionneiles d'autre 
~art, et le~ modalités d'exécution pouvaient exiger l'accord ~réalable 

es autontés ecclésiastiques. Est-ce là que le pape t 1 b 
de t' ? rouva a ase 
ne son ac I~n ~e toute manière, soyons sûrs que matière à chicane 
d'a m~n~u:It pom~ et que ~hacun put procéder avec le sentiment 

vOir e on droit pour SOI. On aura une idée de ce qu'a pu être 
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A J'année du monde 6217, rapportant en fait des, év~ne
ments de 726 ('), Théophane note: <<En cette annee-la, 1 em
pereur impie Léon commença de parler du renve~sement des 
saintes et vénérables images. Ce qu'apprenant, Gregm;e, pape 
de Rome, empêcha la levée des impôts en Itahe et a, Rome 
et iJ écrivit à Léon une lettre pour lm rappeler que 1 empe-

' 't pas a' traiter de la foi ni à révolutwnner les reur n ava1 . . . . , . . 
dogmes antiques de l'Église, qm avment ete deflms par ks 
saints Pères,,('). Un peu plus loin, à J'année 6221, ma1s 
dans un exposé synthétique, placé ~n dehors . d~s annale~ 
proprement dites, on lit encore, au sujet de ces evenements. 
«Dans l'ancienne Rome, Grégoire, le très samt se1gn~ur ap?s
tolique qui partage le trône de Pierr~ 1~ Coryphee, ~nlla 
tant par sa parole que par son actwn : Il separa Rome, 1 Ita-

l. t tout J'Occident de l'obédience pohtlque et ecclesJas-
œe ··è 
tique de Léon et de son empire» (3

). Un tro!Sl _m~ p~ssa~e 
de Théophane concerne encore ces faits, Il se ht a 1 annee 
6224: «L'empereur s'acharna contre le pape ams1 que contre 
la révolte (àn6araa<ç) de Rome et de l'ltahe .. Il arma une 
flotte importante, mit à sa tête Manès, le stratege, des Clbyr
réotes, et J'envoya contre eux. Ma1s cela tourna a 1~ conf~
sion de l'insensé, car sa flotte fit naufrage dans 1 AdnatJ-

que » (4). 

le différend à l'époque de Léon III, en étudiant celui qui s'est, éle~é., 
Plus tard dans des circonstances semblables, entre l Éghse 

un peu ' l'l' r 
et l'empereur Nicéphore rer (voir: G. 1. Bn~TIA:r\:~, _La. po. 1 zque. IS-

1 d N
. · h ]" 802 811 (i1tudes by"'antmes d hrslozre economzque cu. e e 1cep ore , - - . . · d 

1 
· 1 Paris 1938 pp. 183-216). Pour la b1bl10graph1e es 

e sacra e, , ' 'É r t d 
études relatives au statut juridique des biens del "'g ISe e es m~-
nastères à l'époque byzantine, voir L. C.-\ES, et R. l_iENRION, ~olleclw 
bibliographica operum ad ius Romanum pe.rt.ine~lwm, depu~s 1949, 
index s.v. immunilas, Ecclesia (bona, pnVllegw), monachl (bona, 

immunitas). , L s 
(1) Voir F. DôLGER, Regesten, no 289, et G. OsTROGORSKY, e. 

débuts de la querelle des images, pp. 238 sv. 
(2) THÉOPHANE, Chronographia, éd. C. DE BooR, I, p. 404, 11. 3-9. 

(3) Op. cil., !, 408, 21-24 
(4) 

0 cil 1 410 4-9. On a noté que la !lotte, dont le persnonel 
p. ., ' ' 1 t' · dules de 

se recrutait princip~tlement parmi les popu a IO~s 1cono 
l'Égée, n'était pas un soutien aussi sûr que les armees. de terre, ~our 
la politique iconoclaste. Sans doute est-ce pourquoi les Isaunens 

LA POLITIQUE DES !SAURIENS 197 

Visiblement Théophane a discerné J'importance des faits 
qu'il relate. C'est une véritable sécession de l'Occident qu'ils 
vont provoquer. 

Cependant le chronographe semble ignorer la suite exacte 
et l'enchaînement des faits. A lui seul, en tout cas, son 
texte ne permettrait pas de savoir que le conflit entre Léon 
III et Grégoire II a débuté en dehors dn domaine religieux. 
C'est le Liber Poniificalis, pourtant peu suspect de partia
lité en faveur des !sauriens, qui nous l'apprend. D'après 
cette source romaine, le gouvernement byzantin aurait voulu 
se défaire du pape, bien avant la querelle des images('). 

Toujours avant les mesures iconoclastes, il y est encore 
fait mention de J'envoi d'un spathaire avec mission d'écarter 
le pontife de son siège. Il reçoit pour cela le soutien de J'ex
arque. Mais J'expédition militaire que celui-ci organise à 
partir de Ravenne, échoue devant la résistance combinée 
des milices romaines et des Lombards (2). 

affaiblirent la marine. De toute manière la carence de celle-ci ex
plique, pour une large part, l'insuffisance des moy'ens mis en œuvre 
par Byzance pour protéger Ravenne et empêcher la sécession de 
Rome au vrne siècle. Cf. LEVTCHENKO, op. cil., p. 142. 

(1) <1 Illis diebus imperatorum iussione Paulus patricius qui exar
chus fuerat eundem pontificem conabatur interficere, eo quod cen
sum in provincia ponere praepediebat et suis opibus ecclesias denu
dare, sicut in ceteris actum est lacis, atque alium in eius ordinare 
locum ». Liber Ponlificalis, Vila Gregorii Il, éd. L. DucHESNE, I, 
1955, p. 403. A propos de ce passage l'éditeur fait justement re
marquer: <( Il ne s'agit pas encore du culte des images, mais de 
mesures financières auxquelles Grégoire s'oppose, sans doute parce 
qu'elles atteignent les biens ecclésiastiques dont il a le gouvernemenb. 
(p. 412, note 27) 

(2) Un peu plus loin le même biographe de Grégoire II s~gnale 
que le patrice Eutychius et les Byzantins de Naples qui (( Christi 
violare conabantur ecclesias et perdere cunctos atque diripere om
nium bona ~ (L.P., p. 406), furent arrêtés par une alliance, particu
lièrement étroite, entre les Romains et les Lombards: <(_ Una se quasi 
fratres fidei catena constrinxerunt Romani atque Longobardi, desi
derantes cuncti mortem pro defensione pontificis sustinere gloria
sam ... » (ibid.). Ceci se passait en 727; cf. O. BERTOLONr, Roma di 
{ronle a Bisanzio e ai Longobardi (Storia di Roma, vol. IX), Balogna, 
1941, pp. 442 sv., qui présente un exposé détaillé des événements 
sî importants de cette époque, mais sans indiquer suffisamment à 
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Donc une premwre série d'entreprises du pouv~ir ~entrai 
contre la grande puissance féodale d'Italie est. bien etabhe 

ar nos sources les mieux informées et les moms suspectes 
~e favoriser le parti iconoclaste. C'est seukme~t dans la 
suite (postmodum) qu'est promulgué le décret Impenal contre 

Jes images. · 
Cette nouvelle cause de tension entre r:ome et Consta~tl-

1 d 't pas faire oublier la premiere. Au contraire, nop e ne Ol . d . . 
. s de ne pas saisir exactement la smte es evene-nous nsquon . 

ments, à la fois religieux et politiques, SI ~ous .n~ tenons pas 
toujours présent à l'esprit l'aspect économique Imt~al d~ pro
blème. Il faut savoir, en effet, qu~ le refus de IIm~ot ent 
les plus graves conséquences pour l'Eglise romam~. ~eon III 

't des mesures de rétorsion contre les patnmomes du 
~n. t-Siège qui étaient à sa portée. C'est Théophane encore 
a~n l'apprend . l'empereur nous dit-il, << décida que ce 

qm nous · ' · t · 
qu'on appelle les patrimoines (nmew6vw) des sam s pnnces 
des Apôtres vénérés dans l'ancienne Rome, lesquels payment 

différend iconoclaste vint s'ajouter aux autres 

~::~e~;;::si:~ entre constadntinoptle e
1
telse BSya:~~::e.ca~0~,~~~~~:; 

.1 d 't ces accor s con re • comme I se Ol ' • t le Lombard comme 
s'mplifiée de nos manuels représente trop ummen é 

1 • . • la a auté. On l'a cependant remarqu 
l'ennemi héréditaire de P P . t Italie la papauté 

. t (( rès leur étabhssemen en • 
depms long emps, ap é . on leur alliance au moins leur 

. 'd nt se rn nager sm ' 
avatt su rapt erne ' tholi'que était un protecteur 

1 · 1 · lombard devenu ca • 
bon vo~ mr? e roi 't la déf~ndre à l'occasion contre les entreprises 
éventue qm pouvm . H Élude sur la formation des États 
du pouvoir civil. 9 (Henri UBERT, ) Il est même 
d l'Église dans la Revue historique, 24, 1899, P· 10 · t 

~::~~md~~j~,~~:~~~: Ë~~~i~~:·~~~:~.iic~!:!;i!!:~:!Ja:Jef5io;~ 
les papes e a Ir, défaillant par un autre, pour continuer 
en vue de remplacer un a Ie . . · · é ial C'est 

leur p~litiq~~ ~~~:é:e~~:~~::e ';;:-~-:~u~~ ~~~:~~r q
1

:p p:r ie loya-

~i~~:nq~~l faut sans doute comprendre l'o.pposition_dco~:~:~t~.:~ 
Grégoire II à la proclamation, par l_es provmces_ o~cl ende la' diplo-

. t l s Isaunens. Ces prmcipes 
empereur cathoh~ue co~ ;:s :tre oubliés lorsqu'il s'agira d'expliquer 
matie papa~~ ne d e~;:;pire d'Occident d•une part et, d'autre part, 

:.~s~er~~a~~~ ;~sidea à la rédaction de la Donation de Constantin. 
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depuis toujours trois talents et demi d'or aux églises, les 
verseraient au trésor public>> (1). 

(1) Tel est, rendu le plus littéralement possible, le sens de ce pas
sage de THÉOPHANE, Chronographia, éd. C. DE BooR, 1, 410, 11-14 : 
rd Oè Âey6;œva :nar(!tf.i6vta rWv &.ylwv ual uogvrpalwv à:noar6M.~.w, râw 

ëv rfj neecrPvr:ég~ 'PWP-?7 Ttf.iWILévwv, ralç ëuuÂrJŒlatç lunaÂat TEÂO'Ûf.ieva 

X(!VG{ov rdJ.avTa TgÎa f}f.ilO'V np bryp,OO'[q_J Â6ylp TEÂE'ia8at :rt(!OO"éTa4EV. 

Cf. F. DOLGER, Regesten, no 300, dont l'opinion est ici acceptée. 
Cette interprétation, traditionnelle, a été contestée par quelques 
historiens (cf. L. M. HARTMANN, Untersuchungen zur Geschichle der 
byzanlinischen Verwaltung in llalien, !j40-750, Leipzig, 1889, p. 171; 
Ernst STEIN, Studien zur Geschichle des byzantinischen Reiches, 
Stuttgart, 1919, p. 180 ; E. GASPAR, Geschiclzte des Papsttums, II, 
Tübingen, 1933, pp. 665 sv.). La raison en est que ·des comparai
sons avec les revenus d'autres domaines contemporains les ont portés 
à estimer que la somme de trois talents et demi, c'est-à-dire 350 
livres ou 25.000 sous d'or (le calcul a été fait par Paul FABRE, 
De patrimoniis Romanae ecclesiae usque ad aelatem Carolinorum, 
Lille, 1892, p. 62, qui, convertissant ce poids d'or en monnaie de 
son époque, obtient 393.660 francs or, mais sans tenir compte évi
demment de la valeur d'achat différente aux deÙx époques respec
tives) était insuffisante pour représenter l'entièreté du revenu des 
patrimoines. En conséquence, ils préfèrent regarder cette somme 
comme un prélèvement partiel sur les revenus, c'est-à-dire un im
pôt. Pourtant, E. CASPAR (loc. cit.) est obligé de reconnaître qu'en 
ce cas il s'agirait d'<( un impôt confinant à la confiscation ». A vrai 
dire, on comprendrait mal et l'énormité de l'impôt et la formulation 
de la pensée de Théophane, s'il avait simplement voulu parler d'une 
contribution,,si onéreuse fût-eU~. En admettant que le chiffre avancé 
par le chroniqueur soit difficile à accepter, d'autres solutions plus 
simples peuv.nt d'ailleurs être envisagées. Sur quelles informations 
repose, en effet, le témoignage? Avec quelle fidélité nous les a-t-il 
transmises? N'y a-t-il pas lieu non plus de distinguer entre le revenu 
brut des patrimoines et ce qui en parvenait effectivement à Rome? 
Cette distinction expliquerait assez bien la formulation choisie par 
le chroniqueur. Qu'on n'uti1ise pas sans réserve le chiffre ·donné, 
pour calculer le revenu des patrimoines de S. Pierre en Italie méri
dionale, soit ; mais il n'est pab permis, pour autant, de méconnaître 
le sens du témoignage : Théophane a visiblement voulu présenter 
la mesure de Léon III comme une confiscation. Anastase le Biblio
thécaire, dignitaire de l'église romaine parfaitement informé et donc 
en mesure d'éviter tout contresens, l'a d'ailleurs compris comme le 
comprennent les historiens modernes : <( ea vero, quae dicuntur pa
trimonia sanctorum principum apostolorum, quae ab olim ecclesiis 
auri dimidium et tria conferebant talenta, publicae rationi exsolvi 
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D'immenses domaines du Saint-Siège étaient situés dans 
l'Italie méridionale, en Sicile et, en général, dans les pro-

praecepit ij (éd. DE BooR, II, p. 266). Au den:e~r~nt, d'au~res sou~ces 
d'information attestent que les biens de 1 Église romame avaient 
été confisqués dans les provinces soumises effe~tivement a~ pou::oi: 
impérial. C'est ce que déclare même expressement Hadnen 1 a 
Charlemagne, à la fin du mémoire qu'illui remit du sujet du ne con
cile de Nicée : <{ Nos uero adhuc pro eadem synodo nullum respon
sum usque actenus eidem imperatori reddidimus, metuentes, ne a_d 
eorum reuerterentur errorem. Dudum quippe, quando eos pro saens 
imaginibus erectione adortauimus, simili modo et d~ diocesi lam 
archiepiscoporum quam et episcoporum s~ncta.~, cathol!ce et aposta
lice Romane ecclesiae, quae tune cum patnmonus abstulerunt, quando 
sacras imagines depostierunt, commonentes, reslituere eidem sanctae 
catholicae et apostolicae Romane ecclesiae quaes~uimus, ~t .nec res
ponsum qualibet exinde dederunt... Si enim ubtque chnsttanor~m 
ecclesiae canonice intactas suas possident dioceses, quanto amp.lms 
sancta catholica et apostolica Romana ecclesia,que est caput omn~um 
Dei ecclesiarum sua diocesi, vide1icet archiepiscoporum el eplsco
porum, immo el 'patrimonia pro luminariorum concinna~ione atq~e 
alimoniis pauperum inrefragabili iure et tenere et po~s1~ere .modiS 
omnibus debetur ... » (MGH, Epistolae, V, Ep. J{arolmz aevz, III, 
p. 57). La lettre de réclamation, à laquelle le pape fait ici allusion, 
est du reste conservée. On peut y lire notamment : <j Poro et ho~ 
vestrum a Deo coronatum ac piissimum poscimus imperium: .ut. s~ 
veram et orthodoxam sanctae catholicae ecclesiae Romanae mtimmt 
amplecti fidem sicut antiquitus ab orthodoxis imperatoribus,. seu .a 
caeteris Christianis fidelibus ablata atque concessa sunt patnmon.za 
beati Petri ... in inleqrum nabis reslituere dignemini pro luminarw
rum concinnatoribus eidem Dei ecclesiae atque alimoniis pa~peru~. 
Imo et consecrationes archiepiscoporum, seu episcoporu:n, Sicut o~I
tana constat traditio, nostrae diocesis existentes pendus canomce 
sanctae Romanae reslifuanlllr ecclesiae ... 1) (MANSI, t. XII, col. 1073). 
Dans la même lettre, à propos de la donation de Charlem.agne, Ha
drien Jer s'exprime encore en ces termes: o(( ... p.alrimo~w. quae ~ 
perfida Longobardorum grnte detinebantur, brachiO forti e1d~m Dez 
apostolo reslituil, cujus et iure esse dign~sc:ba~tur.» .(op. czt., col. 
1076). De son côté, Paul rer, dans une miSSIVC a Pepm le B~ef d~
table de 764-766, parlait comme suit des patrimoines que le rm avait 
fait restituer au Saint-Siège en Campanie : '' dixerit nabis a Dea ~ro
tecta excellentia vestra, praefatum vos Desiderium ammonmssc 
regem, Neapolitanos ac Kaietanos const~in~endum ~b re~tituendum 
patrimonia proteclori veslro beata Petr? zlltc Ne?pollm szla et lar
giendi licentiam electis solite ad suscip1e1~dam ep1scopalem cons~cra
tionem ad hanc apostolicam properandi sedem. » (Codex carolznus, 

1 

1 

LA POLITIQUE DES ISAURIEKS 201 

vinees demeurées sous le contrôle effectif de l'empereur (1). 

Aussi est-ce d'une partie considérable de leurs revenus que 
le pape et sa curie se trouvèrent ainsi privés. Forcément, 
à partir de ce moment, un objectif constant et primordial 
de la politique papale sera d'obtenir la restitution des patri
moines ou, du moins, la reconstitution de domaines équi
valant à ceux que possédait antérieurement l'église romaine. 
Au milieu du xre siècle encore, Léon IX demandera à Con
stantin IX Monomaque la restitution des patrimoines situés 
dans l'empire byzantin (2). 

Il est dommage que des faits dont nous allons pouvoir 
mesurer tout le poids historique n'aient guère été mieux 

n° 37, éd. MGH Epistolae, III, 1, pp. 549-550). Ainsi donc, dans les 
territoires contrôlés par le gouvernement byzantin comme dans ceux 
que les Lombards avaient conquis sur l'empire, l'église de Rome 
se trouvait totalement dépouillée de ses droits spirituels et tempo
rels. Dans l'esprit des papes, c'est évidemment à faire cesser une 
situation si préjudiciable aux intérêts du Saint-Siège que devait 
servir l'alliance franque. Cependant, comme les Carolingiens ne 
pouvaient faire rendre gorge qu'aux Lombards et co'inme, parmi 
les territoires repris à ceux-ci, s'en trouvaient qui provenaient de 
Byzance, n'était-il pas normal de rechercher, pour les patrimoines irré
cupérables, une compensation dans la dévolution à Saint-Pierre de 
l'entièreté des anciens droits impériaux en Italie centrale? 

(1) Sur la situation ancienne des <<patrimoines » de l'église romaine, 
voir: E. CASPAR, Geschichfe des Papsllums, II, 1933, pp. 326 sv. On 
trouvera une bibliographie du sujet dans C. BERTOLINI, Roma di 
fronle a Bisanzio e ai Longobardi, Balogna, 1941, pp. 787 sv. 

{2) <• ... quapropter, devotissime et serenissime imperator, colla
borare nobis dignare ad relevationem tuae matris sanctae ecclesiae, 
et privilegia dignitatis atque reverentiae ejus nec non patrimonia 
recuperanda in luae dilionis partibus, sicut manifeste cognoscere 
poteris ex vcnerabilium praedecessorum nostrorum seu tuorum 
scriptis et gestis. Tu ergo magnus successor magni Constantini, 
sanguine, nomine et imperio factus, ut fias etiam imitator devotionis 
ejus erga apostolicam sedem, cxhortamur ... » (LÉON IX à Constan
tin IX Monomaque, éd. C. "'ILL, Acta et scripla quae de controver
siis ecclesiae graecae et lafinae saeculo undecimo composita extanl, 
Leipzig, 1861, p. 88. Cf. F. DôLGEH, Regesten, ad an. 1053, no 911). 
A cette époque les papes ne devaient plus guère nourrir d'illusions 
sur l'efficacité de leurs récJamations. Ce n'était sans doute que fidé
lité à la tradition ou simple précaution contre la prescription ou 
encore habile manœuvre, consistant à gonfler le contentieux pour 
ohtrnir de l'interlocuteur byzantin un maximum de concessions. 



202 FR. MASAI 

évalués par les historiens modernes. Certes ils sont d'ordi
naire mentionnés, mais de façon distraite, sans que ne soit 
marqué le lien de cause à effet qu'ils entretiennent avec les 
événements décisifs de la seconde moitié du vme siècle. Toute 
l'attention a été accaparée, en quelque sorte, par les interven
tions de Pépin le Bref et de son fils Charlemagne en Italie. 

Pourtant la fondation de l'État pontifical, réalisée non 
seulement au détriment des Lombards mais également au 
préjudice de l'empire, pose un grave problème qu'il est im
possible d'éluder. Personne ne pouvait contester les droits 
de Byzance sur l'Exarchat et sur la Pentapole, au moment 
où Pépin le Bref les reprit aux usurpateurs lombards. Au 
reste le pape Étienne II (752-757) avait explicitement re
connu ces droits, lorsqu'il s'était rendu de la part de l'em
pereur Constantin V auprès du roi Astolphe pour négocier 
la restitution de ces provinces à l'empire. C'est même l'échec 
de cette négociation qui conduisit le pape à la cour de Pépin 
le Bref, afin d'y organiser l'intervention armée des Francs. 
Il n'est pas facile de considérer ce qui en advint comme la 
suite normale des démarches initiales du pape. Comment 
expliquer, en effet, qu'au lieu de faire restituer l'Exarchat 
à l'empereur, Étienne II ait accepté, demandé même cer
tainement, qu'il fût remis à l'Église? Il y a là un délicat 
problème de droit, voire de simple morale, qui n'est point 
résolu ni même nettement posé par les historiens. Il est in
suffisant par exemple d'affirmer, comme on le fait souvent, 
que Pépin le Bref pouvait disposer librement de ses conquêtes. 
Qu'est-ce qui pouvait rendre celles-ci plus légitimes que celles 
des Lombards, si ce n'est précisément l'apparence d'un acte 
de justice? Pour être juste la conquête devait être une entre
prise de restitution. Mais peut-on parler de restitution à 
propos d'un acte qui souleva les' protestations immédiates 
et constantes du gouvernement byzantin? 

Pépin le Bref et son peuple étaient certainement sensibles 
au profit spirituel que pouvait leur valoir une donation faite 
à s. Pierre, le détenteur des clefs célestes. Mais peut-on croire 
leur conscience si mal formée et celle du souverain pontife, 
si dépourvue de scrupule que, de bonne foi, un profit reli
gieux ait pu être escompté de l'offrande d'un bien notoire

ment mal acquis? 
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Si les mœurs du temps ne permettent pas d'exclure a priori 
semblable explication, l'examen complet du dossier en re
commande une autre, moins injurieuse et, à tous égards, 
plus satisfaisante. 

Impossible d'imaginer, en effet, que la curie romaine ait 
pu oublier l'immense préjudice subi par elle, quelque trente 
ans plus tôt seulement, du fait des confiscations de Léon III. 
Pas plus que les intéressés, l'historien ne peut perdre de vue 
le contentieux qui opposait alors les papes et les empereurs 
iconoclastes. Nous n'avons sans doute pas de témoignage 
affirmant formellement qu'il en fut fait état dans les négocia
tions menées par Étienne II et ses successeurs immédiats 
mais le silence des pauvres sources dont nous disposons pou; 
cette époque, est évidemment dépourvu de toute .significa
tiOn. Songeons donc qu'elles nous laissent ignorer à quel 
;noment les empereurs iconoclastes enlevèrent aux papes leur 
JUfldictwn spmtnelle sur I'Illyricum et sur les diocèses de 
l'Italie méridionale (1) ! Pourtant ni un tel fait ni son im
portance ne purent échapper aux contemporains. Si aucun 
d'eux, pas même l'historien officiel des papes, n'en a pris note 
pour la postérité, il n'y a vraiment pas lien de s'étonner que 
personne ne nous ait fait connaître les arguments utilisés dans 
les négociations diplomatiques, autrement confidentielles de 
nature, qui ont présidé à la fondation de l'État pontifical. 

L'argument garde donc toute sa force: une chancellerie 
où la continuité politique et l'information juridique étaient 

(1) Plusieurs textes de ce dossier ont été allégués plus haut, 
p. 199, note 1. Sur cette importante affaire Qll consultera : V. GRu
MEL, L'annexion de l' Jllyricum oriental, de la Sicile et de la Calabre 
au patriarcal de Constantinople (Recherches de science religieuse, 40, 
1~5~, pp. 191-200); comme lui, j'incline à dater ce transfert de juri
diction du pontificat d'Étienne II, peut-être est-ce une des mesures 
prises à la suite du concile de Hieria. Comme le prouve un texte de 
Paul rer, allégué plus haut p. 200, en. note, c'était en tout cas un fait 
accompli dès les premières années de ce pontificat. Sur_ l'obstacle 
que l~ rattachement de l' Illyricum au patriarcat de Constantinople 
constitua pour la bonne entente entre cette église et celle de Rome 
v_oir F. DvoRNI~, La lutte entre Byzance et Rome à propos de l'illy~ 
ncum au IX• s1ècle (Mélanges Ch. Diehl, I, 1930, pp. 61-80), où 
l'on trouvera une bibliographie de la question. 
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aussi bien assurées que dans la curie romaine, ne pouvait 
négliger l'occasion qui lui était of:er:e de réparer un pré-
judice à la fois si considérable et SI recent. . . . 

Se représente-t-on concrètement queiie éta1t la situatiOn 
d'Étienne II en 754, au moment où il entreprit cette dé
marche sans précédent qu'était son voyage au delà des Alpe~ 
pour s'aboucher avec un r.oi barbare?. Les ~o.mbards, qm 
avaient pris Ravenne à la fm du pontificat precedent, mena
çaient ce qui restait des domaines italiens de l'Église. D' autr.e 
part les développements de la querelle des 1~ag.e~, en parti
culier l'approbation donnée à la pohtlque 1m?enale par le 
concile œcuménique de Hieria, réuni en 754 Jus:em~nt,, ne 
permettaient plus d'illusion : aucun espOir ne subsistait d ob
tenir, dans un avenir prévisible, la réparation des préjudices 
économiques et spirituels subis depuis près de trente ans. 
Dans ces circonstances, seule une audacieuse actwn diplo
matique pouvait redresser la situation. Comme 1~ roi des 
Francs était l'obligé du Saint-Siège, depms le serviCe rendu 
par le pape Zacharie lors du coup d'État de 7fil, on pensa 
tout natureiiement à réclamer son assistance (1

). 

Mais, pour sce!ler publiquement une alliance, il faiiait, en 
plus de ces liens, une base juridique avouable. Quelle fut-elle? 

(1) La chute de Ravenne se place dans la première m.o~tié de 751 
(voir DucHESNE, Liber Ponfi{icalis, I, 456, n. 9). La pO!lti,que auda~ 
cieuse du roi des Lombards reposait sur un calcul qm s est révéle 
exact : l'impossibilité d'une parade efficace de l':mpe_reur Cons_t n
tin Y. Sans doute se fondait-elle aussi sur une estunatiOn des ,fmbles 
risques d'intervention des Francs. Il faut observer, en_effet, qu A_stol
phe est passé à l'offensive avant la pri~e du pouvOir par P~pm le 
Bref, qui date de novembre 751 (cf. F. L. GANSHOF .d.ans Hzst. du 

M A I P 
407) On peut penser d'ailleurs que, reciproquement, 

oyen ge, , . · . . . JI' 1 
la politique d'expansion du Lombard aura contnbue _a ra ~er ~s 
esprits clairvoyants, notamment celui du pape Zachane: à 1 ambi
tieux projet du maire du palais -La suite ?e _ces. évenements a 
fait récemment l'objet d'un commentaire, avec m?ICahon des s~urces 
et de la bibliographie, dans Georgine TANGL, Dœ Passv~rschn(t des 
EOnigs Ratchis und ihre Beziehung zu dem Verhiillnis zwzschen Fran
ken und Langobarden von 6.-8. Jahrhunderl (Que lien und Forschun
ycn aus ilalicnischrn A.rchiven und Ribliolhcken, 38, 1958, PP· 1-66), 

spécialement p. 56 ss. 
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Si on lit les documents rédigés alors par les papes et leurs 
conseillers, avec tous les antécédents de l'affaire bien pré
sents à la mémoire, on y rencontre des allusions parfaitement 
claires au droit de compensation que ne pouvait manquer 
d'invoquer le Saint-Siège. O. Bertolini a relevé tout récem
ment combien les documents pontificaux du temps insistent 
sur le caractère de <<restitution>> qu'a revêtue l'expédition 
punitive de Francs en Italie('). Le fait n'est pas douteux 
et est très significatif, à condition d'être correctement inter
prété. Qualifier de restitutio la donation de l'Exarchat n'eût 
été qu'impudence, à moins d'entendre par ce mot une resti
tution par équivalence, c'est-à-dire une compensation, une 
substitution. 

Ainsi présentés, les raisonnements de la curie romaine ne 
pouvaient manquer d'être persuasifs, et l'on comprend qu'ils 
aient assuré au Saint-Siège des succès diplomatiques, et 
d'autres avantages plus tangibles, dans la seconde moitié du 
vrne siècle. 

(1) Voir Ottorino BERTOLINI, JI problema delle origin i del po.rrc 
temporale dei papi nei suai presupposili leoretici iniziali: il concetto 
di (( rcslilutio » ne !le prime cessioni territoriali (766-757) alla clziesa 
di Roma, dans les Miscellanea Pia Paschini, vol. I, Rome, 1948, 
pp. 103-171. Si cette étude a le grand mérite d'avoir attiré l'atten
tion sur l'intéressant <(concept de restitulio », utilisé par les papes 
au moins depuis 739-740, elle semble avoir donné de _ce terme une 
interprétation trop littérale et surtout trop univoque. Il est ana
chronique d'entendre Je <~retour» des populations de l'exarchat 
comme une rentrée dans le vrai bercail du Christ, par opposition à 
l'empire iconoclaste de Byzance. Avant Je concile de Nicée de 787 
ou, tout au moins, avant le concile romain de 769,il n'était pas aisé 
de taxer proprement d'hérétique la politique religieuse des diri
geants byzantins, ni de proclamer, pour ce motif, la déchéance des 
empereurs. On sait du reste que les papes reconnurent toujours 
Léon III ct Constantin V comme leurs souverains légitimes (voir 
plus bas, p. 211, n. 2). Par conséquent, si la notion de reslitulio 
s'applique déjà difficilement à la juridiction spirituelle des papes, 
comment y trouverait-on la justification d'une annexion temporelle? 
Or c'est bien de cela qu'il s'agit, avec la donation de Pépin le Bref. 
On est donc fondé à croire qu'au moyen d'expressions bibliques, 
parfaitement de mise à cet endroit, les documents pontificaux fai
saient allusion à d'autres revendications, à d'autres ((restitutions >), 

moins exclusivement spirituelles. 
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A n'en pas douter, tout cela avait été parfaitement calculé 
et mis au point par Étienne II et ses conseillers, lorsqu'ils 
quittèrent Pavie, non pour revenir à Rome recevoir le coup 
de grâce que s'apprêtait à leur asséner le Lombard, mais 
pour aller en France demander l'arbitrage armé de Pépin 
le Bref. C'est la restitution des provinces byzantines que 
le pape venait négocier ... mais une restitution faite au seul 
profit de l'Église romaine. Et cette interprétation intéressée 
du mandat reçu de l'empereur était, juridiquement comme 
moralement, d'autant.plus recevable, même aux yeux d'un 
arbitre impartial, que l'église apostolique pouvait se pré
senter comme la victime de spoliations, et de spoliations in
justifiables puisqu'elles étaient liées à l'erreur et à la persé
cution iconoclastes. 

Une objection toutefois pourrait être faite à cette inter
prétation : si, dans l'esprit des papes, il s'agissait de restitu
tions, comment se fait-il qu'officiellement il soit toujours 
question de << donations>>? Il y a à cela deux bonnes raisons. 
Tout d'abord, il faut le remarquer, l'octroi de provinces by
zantines au Saint-Siège était bien réellement une donation 
de la part du conquérant et n'était restitution que dans le 
chef des Lombards ou des Byzantins. C'est donc en confor
mité avec le fait comme avec le droit que les documents ro
mains officiels parlent de «donation>> lorsqu'ils sont adressés 
aux carolingiens, et de << restitution •> lorsqu'ils concernent 
les Byzantins ou les Lombards('). En second lieu, il y avait 
intérêt pour Rome à ce que les rois francs fissent acte de 
donation à S. Pierre et non simple restitution des territoires 
conquis. De la sorte, à l'ancien droit de propriété venait 
s'ajouter un titre formel à la protection royale. En cas. d~ 
retour offensif des usurpateurs, les Francs se trouvaient amsi 
obligés d'intervenir, non à cause d'un simple précédent, mais 
en vertu d'un engagement exprès. 

Au demeurant, il n'est pas interdit de penser que, si By
zance avait consenti à prendre en considération les argu
ments de Rome et avait admis le principe d'une compensa-

(1) Voir, par exemple, les termes utilisés dans les documents 
pontificaux cités plus haut, p. 200, note. 
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tion, l'affaire aurait encore pu se terminer dans le loyalisme, 
car les papes~ on l'a souvent fait observer~ n'avaient pas 
encore rompu tout lien d'allégeance vis-à-vis des empereurs. 
Mais ceux-ci ne voulurent rien entendre et entreprirent de 
convaincre les Carolingiens du bon droit de leurs prétentions 
sur Ravenne et la région voisine. Dans leur esprit d'ailleurs, 
l'Église de Rome ne méritait aucun ménagement puisqu'elle 
était en état de rébellion, non seulement contre l'autorité 
impériale mais, depuis Hiéria, contre la doctrine authen
tique de l'Église œcuménique. Il fallait donc s'efforcer d'ob
t~~ir. le ralliement de la ~rance à l'iconoclasme ~ ce qui 
n etait pas tellement utopique alors ('), ~ et Rome perdait 
du coup tout droit à réclamer des compensations. C'est 
pourquoi, sans doute, les !sauriens estimèrent que la mise 
pouvait encore être sauvée tout entière. Ce fut aussi, d'autre 
part, une raison de plus pour les Romains de s'efforcer d'ob
tenir la condamnation de l'iconoclasme par les Carolingiens. 

Les rois francs, comme on sait, continuèrent de soutenir 
les papes. Il s'ensuivit que ceux-ci, déjà avantagés du fait 
que les patrimoines avaient été non seulement restitués mais 
fortement regroupés dans J'Italie centrale, furent foréés d'exer
cer sur ces domaines un pouvoir que le souverain refusait 
pratiquement d'y maintenir, en n'y reconnaissant pas les 
prétentions d'un vassal qu'il ne pouvait par ailleurs sou-

(1) Pour s'en rendre compte, il suffit de voir quelles réactions 
les actes du vne concile œcuménique (787) suscitèrent de la part 
de ~har~e~agne et de ses conseiBers ecclésiastiques. Le Capitulare 
de zmagzmbus (MGH Legum sectio, III, Concilia JI, supplementum, 
éd. H. BASTGEN, Hanovre-Leipzig, 1924) qu'ils rédigèrent à cette 
occasion, scandalisa tellement les catholiques modernes, aux prises 
ave~ l'iconoclasme protestant, qu'ils le crurent longtemps apocryphe 
(vOir : HEFELE-LECLERCQ, Histoire des conciles, III, 2, p. 1061 sv. ; 
E. AMANN, Histoire de l'Église, t. 6, L'Époque carolingienne, Paris, 
1941, pp. 120 sv.). Sur ce capitulaire et sur le concile de Francfort 
(794) qui condamna celui de Nicée, il existe une abondante littéra
ture, voir: P.J. ALEXANDER, The Palriarch Nicephorus of Constanti
nople, Oxford, 1958, pp. 105 sv. et les études auxquelles il renvoie. 
~e n'est pas le lieu d'approfondir cette question; mais il est diffi
cilement contestable que l'histoire conventionnelle a minimisé les 
divergences doctrinales de l'Occident latin et de l'Orient « ortflo
doxe • sur le culte à rendre aux images. 
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mettre à ses décisions. Ainsi naquit, et plus indépendant 
sans doute qu'il n'avait d'abord été projeté, l'État pontifical. 

A l'origine de cet État nouveau, nous trouvons donc un 
souci naturel d'intégrité et de sage gestion du patnmome 
de l'Église romaine. A cet égard le pape peut passer pour 
le premier, en date comme en importance, de ces féodaux 
victorieusement dressés contre le pouvoir central. Avec la 
fondation de l'État pontifical, le moyen âge féodal et papal 
se trouve définitivement constitué, en face de l'antiquité, 
étatique au spirituel comme au temporel. 

Les facteurs économiques ne furent pas les seuls a JOUer. 
Les intérêts de l'Église, intérêts qui se confondaient avec 
ceux de la majeure partie de la population du duché de 
Rome servirent de fondement et d'aliment à un facteur senti" 

' . 
mental : le patriotisme romain. Il est à remarquer que Gre-
goire II, le pape qui refusa l'impôt à Léon Ill,. était, après 
bien des papes grecs ou orientaux, un pape enfm ongmmre 
de Rome('). Étienne Il, le fondateur de l'État pontifical, 
fut lui aussi nn Romain, et les électeurs veillèrent ensuite, 
le cas échéant par la force, à donner à ces pontifes patriotes 
des successeurs animés du même esprit et originaires du 
même milieu. Paul, premier successeur d'Étienne Il, était 
le propre frère de ce pontife, élevé comme lui au Latran par 
Grégoire II, et il fut élu contre l'archidiacre Théophylacte, 
d'origine grecque('). C'est Paul Je' qui, nous le verrons, 

(1) Il faut remonter jusqu'à Benoît Il (684-685) pour trou_v~r ~n 
pape originaire de Rome. En effet, d'après le Liber Ponll{Icalls, 
Jean V, le successeur de ce pape (685-686), était un Syrien, Conon 
(686-687) un Thracésien, c'est-à-dire qu'il était originaire du ~ud 
de l'Asie Mineure. Son successeur, Serge• (687-701), fut un Synen, 
Jean VI (701-705) un Grec, Jean VII (705-707) un Grec également 
et Constantin 1er (708-715) de nouveau un Syrien. Le succ~sseur 
de Grégoire II, Grégoire III (731-741), sera encore un Syr1en .. et 
Zacharie (741-752) un Grec, mais à partir d'('tienne II (752-7o7) 
des Latins seulement accéderont au siège papal. Et cela ne demontre-
t-il pas clairement que les temps sont révolus? . 

(2) Ces détails sur les origines et l'éducation des deux orp.hehns 
qui devaient devenir successivement papes, nous sont fourms par 
le Liber Pontificalis, éd. DucHESNE, I, 440 et 463. Cf. O. BERTOLINI, 

Roma di fronte a Bisanzio e ai I...ongobardi, Bologna, 1941, p. 711. 

LA POLITIQUE DES !SAURIENS 209 

exalta les cultes nationaux, en particulier celui de S. Sil
vestre. Hadrien 1"' et Léon III étaient issus de familles 
curiales ~1). Quant à Étienne III, il fut porté au pouvoir 
par Ch:J.stophe, le ministre de Paul Je', qui pour assurer 
le pontificat a un homme de son parti dut écarter et le can
didat des Lombards et l'élu de l'aristocratie laïque; interven
tiOn :wlente qui coûta finalement la vie au primicier et à 
son fils Serge, mais qui assura le triomphe de sa politique 
nationale (2). 

. On ne peut bien comprendre cette renaissance du patrio
tisme des Romams et la fondation des États du Saint-Siège 
qui en fut l'aboutissement, sans s'aviser aussi du concours 
que leur apporta, de façon paradoxale, la politique des em-
pereurs iconoclastes. . 

Conscient des besoins de la défense de la chrétienté contre 
l'Islam, Léon III s'estimait certainement en droit d'exiger 
de durs sacrifices matériels de la part de l'Église, et l'on 
conç01t sa colère devant les résistances de l'Église romaine 
et des monastères. On comprend même ses confiscations. 
Charles Martel, ce défenseur de la chrétienté oc~identale 
n'agit-il pas exactement de la même manière? Pour assu: 
rer à la France la cavalerie dont elle avait besoin contre 
l'Islam, il établit lui aussi ses chevaliers sur les terres de 
l'Église. Cependant les confiscations de Léon III étaient 
plus dangereuses. Faites aux dépens du Saint-Siège qui se 
trou va1t, non pas comme les ecclésiastiques de Charles Martel 
à l'intérieur de l'État, mais à sa périphérie, elles sapèren~ 

(1) Cf. Liber Ponti(icalis, I, 486, et II, 1. 
(2) Depuis qu'Hadrien Jer a accordé des funérailles réparatrices 

au ministre qu'Étienne III avait lâchement abandonné à la ven
geance du roi Didier, justice n'a plus guère été rendue à cet homme 
d'État ~minent. Il avait pourtant conçu avec beaUcoup de lucidité 
et ser:v1 avec auta~t d'habilité que d'audace l'idéal politique des 
Homams du VJIIe Siècle. n n'a même pas eu l'honneur d'un article 
da~s. le Diclion_n~i~e d'histoire el de géographie ecclésiastiques. La 
politique du primicier a cependant été bien replacée dans son con
texte historique par O. BERTOLINI, op. cit., pp. 611-675 et p. 713. 
Les textes qui le concernent sont commodément réunis dans: Jo
ha.nnes HALLER, Die Quellen zur Geschichte der Entstehung des 
Klrchenstaates, Leipzig-Berlin, 1907 (voir l'index s.v.). 

14 
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le loyalisme du plus grand des féodaux de l'empire. Privé 
en outre de ses provinces grecques, le patriarcat de Rome 
se trouva latinisé par la force même des choses. Bref, tenu 
en marge de l'empire par les développements de la querelle 
religieuse, le Saint-Siège se trouva par ailleurs littéralement 
rejeté en dehors de l'État par les amputations matérielles 
et spirituelles qui lui furent infligées. N'ayant dès lors plus 
aucun intérêt à soutenir dans l'État byzantin, ayant par 
contre de plus en plus d'intérêts à défendre contre lui, il 
comprit bientôt qu'il s'était pratiquement rendu indépen
dant de l'empire et il s'érigea en pouvoir politique souve
rain. 

Tel est, me semble-t-il, le processus de cette sécession des 
Latins qui, après les sécessions orientales, vint consommer 
la désintégration de l'empire romain. Désormais celui-ci se 
limitera au domaine grec proprement dit. Sans doute gagna
t-il ainsi une cohésion qu'il n'avait jamais connue, mais il 
perdit assurément alors son antique pluralisme et son véri
table caractère impérial. L'empire méditerranéen, restauré 
par Justinien Jer, se trouvait à jamais ruiné. La division de 
l'Église catholique en église grecque et en église latine était 
consommée. Se trouvaient jetées enfin les bases d'une organi
sation religieuse, politique et économique nouvelle : l'Europe. 

* * * 
Après le tourbillon d'événements qui remplit le bref ponti

ficat d'Étienne Il, les Romains se trouvaient donc constituer 
un État nouveau. En théorie celui-ci restait inféodé à l'em
pire, mais à un empire dissident au point de vue religieux. 
En pratique l'État était autonome et placé sous protectorat 
franc. La tâche du frère et successeùr d'Étienne, Paul Jer, 
en fut rendue particulièrement délicate: la paix revenue, 
c'était par des négociations qu'il fallait stabiliser la situation. 
Or d'habiles manœuvres byzantines, appuyées comme d'habi
tude par d'abondantes gratifications et des promesses plus 
alléchantes encore, enveloppèrent aussitôt les Francs pour 
obtenir leur revirement religieux et politique. Le danger 
était d'autant plus grand que le culte des images n'était 
guère apprécié du haut clergé franc et que les Carolingiens 1 

1 
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devaient éviter de provoquer une alliance entre Lombards 
et Byzantins, rapprochés par leurs communs griefs('). 

Dans cette conjoncture difficile, la curie pontificale montra 
son savoir-faire, trafiqua de toutes ses influences et parvint 
à maintenir les Carolingiens dans leurs dispositions premières. 
Sur l'esprit des masses aussi le pape entreprit d'agir, en ren
forçant surtout le sentiment patriotique des Romains et 
-ce qui à l'époque était tout un- en exaltant les cultes 
nationaux. En grande pompe il transporta à l'intérieur des 
murs les restes des martyrs demeurés dans la campagne envi
ronnante. Il restaura ou construisit pour eux des sanctuaires. 
En l'honneur de S. Si! vestre, Paul Jer fonda même un monas
tère et une église dans sa maison ancestrale et, pour amplifier 
son geste, il l'entoura de la solennité d'un concile (2). • 

Pcurquoi cette exaltation du culte de S. Silvestre? Le 
pontife effacé que nous fait connaître l'histoire n'expliquerait 
guère cet intérêt. Mais il en va tout autrement du saint de 
la légende, car celle-ci constituait le meilleur argument en 
faveur de la politique papale. Un apocryphe, composé au v• 
siècle semble-t-il ("), prétend en effet que Constantin aurait 

(1) Le jeu subtil de la diplomatie byzantine, adapté aux condi
tions sans cesse mouvantes de l'Italie lombarde, a été bien démêlé 
par Ch. DIEHL, Études sur l'administration byzantine dans l'exar
chat de Ravenne, 568-751, Paris, 1888, pp. 228 sv. 

(2) Le texte de ce concile romain de 761 est conservé (cf. MGH, 
Legum sectio III, Concilia II, Concilia aevi Karolini, I, 1, pp. 64-
71). On y observera une marque de loyalisme, d'autant plus no
table qu'elle s'adresse au plus déterminé des princes iconoclastes : 
le document est daté de la 43e année du règne de l'empereur Constan
tin. Il convient d'y relever par ailleurs une affirmation des fins 
politiques poursuivies par le pape: s'il veut promouvoir le culte 
de s. Silvestre c'est, entre autres, «pro dilatione et stabilitate rei
publicae • (op. cil., p. 67, Il. 8-9). 

(3) Voir, entre autres, E. CASPAR, Geschichte des Papsttwns, I 
(1930), pp. 128 SV. et II (1933), pp, 109 SV.; L. DUCHESNE, notes 
au Liber Ponlificalis, I (1955), pp. crx sv., et III (1957), p. 57; et 
surtout W. LBVISON, Konstantinische Schenkung und Silvester
Legende (Studi e Testi, 38 = Miscellanea F. Ehrle, 2, Rome, 1924, 
pp. 159-247. Quant au texte même des Acta Silvestri, on en est 
toujours réduit à le citer d'après l'incunable de B. MOMBRITIUS, 

Sanctuarium (réédité par H. QuENTIN et A. BRUNET, Paris, 1910, 
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été atteint de la lèpre, puis guéri de cette épouvantable mala~ 
die à la suite d'une apparition des apôtres P1erre e~ Paul q~1 
J'auraient conduit à leur successeur Silvestre. Ce!UJ-Cl aura1t 
eu ainsi l'honneur de convertir et de baptiser l'empereu:, le
quel aurait témoigné sa gratitude en octroy~nt au chns:Ja
nisme Je statut de religion d'État et en attnbu.~nt a~ ~1ege 
apostolique la juridiction sur tous les autres s1eges eptsco-

paux (
1
). d' · d 

Ce récit légendaire méritait la plus grande 1ffuswn ans 
les années qui suivirent le concile iconoclaste d~ 754, car 
la primauté romaine avait alors sérieusement b,eso1~ _du ren~ 
fort d'une telle autorité. On comprend donc lmteret porte 
en 761 par Paul I•' au culte de s. Silvestre .et à la le?end~ 
constantinienne. Et ces circonstances sufhratent peut-etre a 
faire conjecturer que c'est alors aussi qu'on s'efforça de 
compléter le dossier de s. Silvestre, en y ~JOutant cette ~~~ce 
insigne qu'est la Donation de Conslanlrn, laquelle prec1se 
justement ]es termes de la souveramete octroyee par Constan-
tin au pontife romain. , . . 

Pourtant, comme on sait, beaucoup d autres hypotheses 
ont été envisagées pour situer dans le temps ce docu~ent 
d'une portée historique incalculable mais encore partielle-
ment énigmatique. . , 

Avant d'opter pour J'une d'entre elles, on fera bten d ob
server que son utilité ne suffit pas à faire appa:aîtr~ un faux. 
11 est de surcroît indispensable de pouv01r 1 accredtter. Il 
est absolument nécessaire même que le public l'att~mde,, ~n 
quelque sorte, sinon la vérité risque d'être soupçonne~. D ~JI
leurs, dans Je chef aussi des auteurs du document: a moms 
de pouvoir établir qu'ils sont d'éhontés faussatre~, 1! 'n:porte 
de trouver des conditions psychologiques et meme,. st pos
sible des conditions morales expliquant leur condmte. 

L'époque où Paul l•' travaille à l'exaltatio~. du culte, de 
s. Silvestre et du pontificat romain, et smguherement 1 an-

2 vol. in-40) et les additions du Catalogus codicum hagiographic~ru: 
Bibliolhecae Publicae Namurcensis, dans les Anal~cla B~llandtan .' 
1 (1882), pp. 613 sv., et le Calalogus codicum hagwgrap~zcor~~g ~~
bliothecae Regiae Bruxellensis, t. I, Bruxelles, 1886, pp. 5-/ et · 

(1) Voir B. Mo].IBRITius, op. cil., pp. 508~531. 
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née 761, apparaît comme l'instant unique de l'histoire où 
toutes les conditions favorables se trouvent réunies pour la 
rédaction de la Donation de Constantin. Le faux, peut-on 
dire, se trouve alors véritablement exigé par les circon
stances. Voici comment. 

A en croire la légende, durant l'octave qui suivit son bap
tême, Constantin aurait manifesté sa reconnaissance en pre
nant, chaque jour, quelque décision favorable à l'Église. Le 
premier jour il rendit le culte du Christ obligatoire dans 
tout son empire. Le deuxième jour il promulgua une loi 
punissant le blasphème contre le Christ, et ainsi de suite (1). 

Or voici la mesure prise le quatrième jour par l'empereur: 
Quarta die privilegium ecclesiae romanae ponti{icique conlulit: 
ut in loto orbe romano sacerdotes ita hune capu! habeant: siwt 
omnes iudices regem (2

). Un privilège donné à l'Église ro
maine faisant de son évêque le souverain de tous les évêques, 
comme l'empereur est celui des gouverneurs de province, 
mais c'est la teneur même de la Donation de Constantin! 

Réfléchissons maintenant à l'intérêt que Paul l•' et ses 
conseillers pouvaient porter à ce témoignage des Actes. N'était
ce pas l'appui recherché au moment où il fallait, à tout prix, 
obtenir la reconnaissance de la souveraineté pontificale? 
D'autre part, représentons-nous bien la mentalité d'un lec
teur du vme siècle. Il croyait naturellement à l'authenticité 
des Acles de s. Silvestre. Pour lui la précieuse charte de 
l'Église romaine que ces actes mentionnent, devait se trouver, 
pieusement conservée, dans les archives du Latran. Une en
quête en vue de l'y retrouver s'imposait donc à la chancel
lerie de Paul l•'. 

Et comment ne l'y aurait-on pas retrouvée? La crédibilité 
de la vie de s. Silvestre en dépendait ou, tout au moins, la 
réputation des conservateurs des archives romaines. Aucun 
contemporain ne put, en tout cas, s'étonner de la réussite 
des recherches ! 

Évidemment une pièce qui n'avait d'existence que dans 
la légende n'a pu être effectivement retrouvée. Toutefois, 

(1) Op. cil., p. 513. 
(2) Ibid. 
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en la forgeant, les hommes de la curie ne furent pas d'une 
moins bonne foi que ne le seront par la suite ces innom
brables clercs et moines, rédacteurs des documents niees
saires au succès des procès qu'ils intentaient contre les usur
pateurs de leurs biens. Si, en ses détails, la teneur de tels 
actes constituait un faux, souvent elle ne faisait cependant 
que consigner des traditions incontestables. Ce qui est exac
tement le cas de la Donation de Constantin, car, en somme, 
celle-ci précise simplement, en termes de privilège, les droits 
du Saint-Siège tels que la tradition romaine les concevait 
et tels d'ailleurs que les Actes de s. Silvestre les présentaient 
déjà pour J'essentiel. Jamais donc, comme on l'a dit, les 
circonstances ne se trouvèrent plus favorables à la rédac
tion de la Donation de Constantin qu'au début du pontificat 
de Paul I••. 

Depuis le siècle dernier, on peut voir converger les indices 
les plus probants en faveur de cette datation, On a observé 
notamment une surprenante identité de langue entre ce docu
ment et les actes de Paul l"' (1). Nous pouvons ajouter à 
présent- ce qui est de nature à faire tomber la décision, 
semble-t-il,- qu'en 761 les notaires du Latran durent pro
duire, en tous les sens du terme, le texte du privilège accordé 
par Constantin à leur église. 

Pour notre propos actuel (2), bornons-nous à souligner que 
la Donation de Constantin formule le programme même des 
fondateurs de l'État pontifical : faire accepter de tous la 
primauté romaine dans le domaine spirituel et garantir le 
libre exercice de cette souveraineté en soustrayant les patri
moines de s. Pierre au pouvoir coërcitif de l'État. 

L'interprétation ici présentée ne paraît devoir soulever 
aucune objection réelle, tandis qu'elle résout, au contraire, 

(1) A ce sujet? voir notamment: P. ScHEFFER-BOICHORST, Neuere 
Forschungen über die Konstantinische Schenkung (Mittheilungen des 
Instituts für Osterreichische Geschichlsforschung, 10, 1889, pp. 302-
325, et 11, 1890, pp. 128-146. 

(2) On espère reprendre prochainement ici toute la question, 
dans une étude ayant pour thème La Donation de Constantin re

_ placée dans l'histoire du VIJJe siècle. 
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q~antité de problèmes autrement insolubles. Voyons toute
f?Js comment apparaît, dans cette perspective, la restaura
bon_ de l'empire d'Occident, réalisée par le pape quelques 
annees plus tard. On pourrait objecter, en effet, qu'elle ne 
se comprend plus, puisqu'elle ne peut être l'aboutissement 
de la politique ici décrite. 

Effectivement il n'y a pas moyen de faire sortir les con
clusw~s tirées e~ l'an 8?0 des prémisses posées quarante ans 
plus tot, La cune romame n'a sûrement point travaillé avec 
tant d'opiniâtreté à se rendre indépendante de l'empire b _ 
zantm pour aliéner aussitôt sa liberté entre les mains d':n 
empereur franc. La restauration de l'empire d'Occident n'était 
pas un objectif normal pour la papauté. 

De tou~e évidence, c'est l'abus de la liberté conquise par 
le~ Homams qm provoqua le rétablissement du pouvoir im
p~nal. I_l ~st loisibl': de constater, en effet, que Charlemagne 
n a pas ete couronne p~r s~n ami Hadrien I••, qui fut cepen
dant le pape le m1eux a meme de réaliser pleinement le pro
gramme romain. Ce pontife reconnut l'utilité du protectorat 
franc et n:eu_t garde de supprimer le patriciat de Charle
magne, maJS J], ne le t~an~forma pas non plus en une dignité 
plus haute. R1en ne 1 mcJtait à resserrer davantage les liens 
qm assujétissaient 1 'Église à son protecteur. Au contraire 
p~~s que s'es prédécesseurs, Hadrien I•• se comporta en chef 
d État. C est lm notamment qui, le premier des papes, fit 
b~ttre monnaJe à sa propre effigie, réalisant pleinement J'in
dependance de l'État pontifical ('). 

(1) Voir: Corpus n~mmorum Italicorum, XV, 1, Milan, 1934, 
PP· 58-64. Tous les hens d'allégeance vis-à-vis de Constantinople 
ne sont to~tefois pas encore rompus, comme le prouve le procès 
de Paul Ahar~a, envoyé dans les prisons impériales. Voir, à ce pro
p?s, le_s r~flexi.o~s de O. BERTOLINI, op. cil., p. 675, 713-715, 717. 
~ exph~ahon ICI proposée n'est pas entièrement nouvelle. Pour 
1 essentiel, on la trouve déjà, par exemple, dans l'article d'E. DE
LARUELLE, Charlemagne el l'Église (Revue d'histoire de f' Église de 
France, ~9, 1953, pp. 165-199). Étudiés de ce point de vue, religieux 
et canom~ue, le~ événeme~ts de l'an 800 me semblent susceptibles 
de r~cevmr. une Interprétation satisfaisante et même contraignante. 
Ce n est évi_demment pas le moment d'aborder ici le fond du pro
blème. Souhgnons toutefois que, pour bien le résoudre, il faut tenir 
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On oublie trop le contraste qui existe entre Hadrien I•r 
et Léon III, le pape qui couronna Charlemagne. C'est trop 
peu dire que le successeur d'Hadrien n'eut pas le même pres
tige. Le pontife qui rétablit l'empire était contesté, bafoué, 
impuissant. Et c'est même au moment où son humiliation 
était le plus profonde qu'il le fit, à l'issue d'un véritable plaid 
de justice où il n'avait échappé à la déposition qu'à la faveur 
d'une clause canonique interdisant de juger le pontife ro
main, et moyennant certaines démarches particulièrement 
pénibles, comme sa justification par serment du haut de 
J'ambon de Saint-Pierre ou la commutation de peine accor
dée à ceux qui avaient attenté à sa vie. 

Des scandales, à peu près inouïs encore dans les annal es 
de la papauté, avaient entouré l'avènement d'Étienne III 
en 768 et marqué les débuts de Léon III. Allaient-ils se re-

compte de plusieurs éléments trop négligés, même dans l'étude citée. 
A la fin du VIlle siècle, l'empire romain n'était pas une institution 
plus ou moins oubliée, mais une réalité toujours vivante, même en 
Occident, depuis que Justinien l'y avait restauré. En outre, depuis 
cette époque, voire depuis Constantin, certains pouvoirs législa~ifs 
et exécutifs suprêmes étaient reconnus à l'empereur par l'Éghse. 
On peut, si l'on y tient, définir ce système comme un césaro-papisme, 
mais il faut se garder de le juger de manière anachronique: l'inter
vention de Charlemagne dans les affaires religieuses était alors nor
male de la part d'un empereur. Ces fonctions ne pouvaient appa
raître comme 1! nouvelles », que par rapport à celles de ses prédéces
seurs francs ou des autres rois barbares. Quant à la prise du pouvoir 
suprême dans la chrétienté par Charlemagne, ce n'était pas un fa~t 
tellement insolite non plus pour les hommes du temps. En Italie 
même, au cours du vine siècle, plus d'un personnage s'était fait 
proclamer empereur, et le pape aurait fo~t bien pu soutenir leur 
cause sans avoir conscience de trahir l'empire. D'ailleurs celui-ci 
n'était à proprement parler, ni héréditaire, ni nécessairement aux 
mains d'un détenteur unique. Charlemagne pouvait très naturelle
ment assumer les fonctions impériales sans porter atteinte, du point 
de vue juridique tout au moins, à l'unité de l'empire et de la chré
tienté. Bref, pour élucider les problèmes soulevés par le couronne
ment de Charlemagne, il importe de tenir compte de tout le contexte 
historique, de ne pas oublier notamment les conceptions et la réalité 
byzantines ni les attaches séculaires de Rome et des clercs occiden
taux avec Constantinople, au moment où Charlemagne décida d'as
sumer les fonctions impériales. 
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produire périodiquement? Cette crainte devait faire réflé
chir Charlemagne et tous ceux qui avaient le souci de la 
suprême dignité religieuse. A leurs yeux, les Romains avaient 
administré une preuve suffisante de leur impuissance à ga
rantir l'élection paisible d'un pontife répondant à toutes les 
exigences de la conscience chrétienne. L'honneur et le carac
tère universel de la papauté parurent donc réclamer la res
tauration de la tutelle impériale. Les empereurs germaniques 
n'en agiront pas autrement, et avec les mêmes raisons, après 
une seconde expérience d'indépendance de la curie et de 
l'aristocratie romaines (1). 

Ainsi donc, loin de constituer une objection, ces faits achè
vent de démontrer qu'il n'y a pas d'autre hypothèse capable 
d'expliquer à la fois la solution de continuité que 1a Noël 
de l'an 800 introduit dans la politique romaine et les efforts 
que la curie déploya, dès le lendemain, pour réparer la trame 
ainsi brisée, pour affranchir à nouveau la papauté du césaro
papisme, restauré à son profit par l'empereur franc. La con
duite de ce dernier ne s'explique du reste pas d'l;vantage, si 
l'on s'obstine à considérer son sacre comme une grâce du 
Saint-Siège. Par contre, l'explication proposée rend compte 
de toutes les attitudes et fait bien ressortir les constantes de 
la politique pontificale de Grégoire II à Grégoire VII, et même 
bien au-delà('). C'est dès le vme siècle que l'Église com
mença de concevoir pour la chrétienté ce régime nouveau 
où la distinction des pouvoirs fera place à la monarchie théo-

(1) Je fais ici allusion à ces pontifes qui, du IXe au xie siècle, dés
honorèrent le siège apostolique, ainsi qu'aux efforts déployés par 
les empereurs germaniques pour lui rendre sa dignité, en contrô
lant les élections et en substituant des prélats allemands aux créa,
tures de l'aristocratie romaine. Cf. L. DucHESNE, Les premiers temps 
de l'Étal pontifical, 754-1073, Paris, 1898. A noter, d'autre pait, 
qu'en jugeant les conspirateurs de l'an 800, Charlemagne assumait 
en fait des fonctions impériales. Lors du procès similaire de Paul 
Afiarta dans les premières années d'Hadrien Jer (772-795), l'affaire 
avait encore été soumise au tribunal du basileus (cf. O. BERTOLINI, 
op. ct!., pp. 673 sv.). 

(2) On trouvera des réflexions particulièrement sagaces à ce pro
pos dans Philip SnERRARD, The Greek East and the Latin 1Vesl. 
A Sfudy in the Christian tradition, Londres, 1959, ch. IV. 
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cratique. Ce ne fut donc ni pour préparer, ni pour justi
fier le couronnement du 25 décembre de l'an 800, ce ne fut 
pas non plus pour donner une base juridique et une bmine 
conscience aux négociateurs romains et francs de 754, que 
le célèbre document fut forgé. 

Un passage qui a particulièrement retenu l'attention, est 
celui où Constantin est censé avoir abandonné au pape l'ouest 
de son empire. Et il est clair que le pape a pu puiser dans 
cette donation le droit de disposer de l'Occident en faveur 
de Charlemagne. Mais ce texte avait-il bien pour but de 
justifier la restauration de l'Empire? 

Si le document révèle une intention, c'est assurément, au 
contraire, celle d'écarter le pouvoir impérial, de soustraire 
l'Occident à l'autorité de Byzance. Bref la Donation a pour 
but de fonder le droit de Rome, non pas à disposer de l'em
pire, mais à s'en affranchir. C'est l'indépendance ou du moi~~ 
l'autonomie que réclament les auteurs de la Donatwn. Vmc1 
du reste la teneur du document à ce propos: << ••• unde ut 
non pontificalis apex vilescat, sed magis amplius quaro ter
reni imperii dignitas et gloriae potentia decoretur, ecce tarn 
palatium nostrum, ut prelatum est, quamque Romae urbis 
et omnes Italiae sen occidentalium regionum provintias, loca 
et civitates sepefato beatissimo pontifici, patri nostro Sil
vestro, universali papae, contradentes atque relinquentes eius 
vel successorum ipsius pontificum potestati et ditioni firma 
imperiali censura per hanc nostram divalem sacram et prag
maticum constitutum decernimus disponendum atque iure 
sanctae Romanae ecclesiae concedimus permanendum >> ('). 

Quoi qu'il en soit des détails de cette donation, il est clair 
qu'elle comporte bien une juridiction sur tout l'Occident. 

(1) Donation, éd. ZEuMER (Der altesle Texl des Conslilutum Con
stanlini, dans Festgabe (ür Rudolf von Gneist zum Doclor-Jubilaum 
am XX. November MDCCCLXXXVIII gewidmet, Berlin, 1888, 
pp. 37-60), Il. 261-270. Le texte ici donné tient compte des correc
tions suggérées par l'éditeur dans son apparat. Elles ont pour elles. 
outre le sens et la grammaire, l'appui d'un des meilleurs manuscrits, 
Les éditions courantes présentent l'inconvénient de reproduire le 
texte de Zeumer sans ses notes. J'espère être bientôt en mesure de 
publier une nouvelle édition critique de la Donation, d'après une 
collation personnelle de tous ses témoins. 
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Mais la suite immédiate du texte n'est pas moins claire et 
ne peut en être séparée, car elle fournit les mobiles qui ont 
censément provoqué la décision impériale : « Unde congruum 
prospeximus, nostrum imperium et regui potestatem orien
talibus transferri ac transmutari regionibus et in Byzantiae 
provintia in optima loco nomini nostro civitatem aedificari 
et nostrum illic constitui imperium ; quoniam, ubi principa
tus sacerdotum et Christianae religionis caput ab imperatore 
celeste constitutum est, juslum non est, ut illic imperalor ter
renus habeat potes ta lem>>('). 

Pour procurer au pape le droit de restaurer l'Empire d'Oc
cident s'y serait-on pris de la sorte, au point d'affirmer qu'il 
n'est pas décent qu'un pouvoir civil soit établi au siège du 
pouvoir religieux? · 

Sans doute, comme on l'a dit, un texte qui accordait au 
pape la souveraineté sur tout l'Occident, lui octroyait ipso 
facto le droit d'en disposer à son gré, fût-ce pour rétablir le 
régime impérial. Mais ce n'est manifestement pas cette con
séquence que visait le rédacteur de l'acte. Att contraire, 
son intention était visiblement d'assurer la suprématie spiri
tuelle du Saint-Siège et l'indépendance que le libre exercice 
de cette souveraineté exigeait. Voilà pourquoi Constantin 
estime devoir abandonner Rome. S'il transporte le siège de 
l'empire en Orient, ce n'est apparemment.pas pour qu'on en 
élève un nouveau en Occident! 

* * * 
Cependant l'on s'interrogera, sans doute, sur les rapports 

qui peuvent avoir existé entre cette politique et la lutte, 
alors si vitale nous semble-t-il, de la chrétienté contre l'Islam. 

En vérité, ce n'est pas sans surprise, voire sans scandale,. 
que l'historien découvre le peu de place occupé par le péris 
musulman dans les documents diplomatiques et les relation! 
historiques laissés par la curie romaine du vm• siècle. Mais 
chez les Francs et les Lombards l'indifférence paraît toute 
semblable. A Byzance même les chroniqueurs et les théolo-

(1) Op. cil., pp. 271-276. 
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giens du parti des images n'y prêtent pas beaucoup plus 

d'attention. 
Et pourtant, comme il a été dit, les Isauriens étaient, pour 

leur part, pleinement conscients du danger. Toute leur_ actwn 
visa même à y parer. Le tort des gouvernants byzantms fut 
plutôt, semble-t-il, de sous-estimer l'intérêt qu'ils avaient à 
éclairer le public sur les nécessités de l'heure. Ce fut pro
bablement aussi, comme il est arrivé trop souvent, de ne 
pas avoir prêché d'exemple, de ne pas s'être imposé d'abo~d 
à eux-mêmes les sacrifices que le salut pubhc leur permettait 
de réclamer de chacun. 

Au demeurant, si les chrétiens ne gardèrent pas la hantise 
du péril musulman, n'est-ce point le plus éloq_uent des té
moignages qu'ils rendent ainsi aux empereurs iConoclastes? 
C'est la preuve que la politique énergique des Isaunens a su, 
pour un temps, rendre leur sécurité aux peuples de I'em-

~~- . . 
Quoi qu'il en soit de leurs fautes psychologiques et poil-

tiques, les empereurs byzantins du vm• siècle ont empêché 
l'Islam de reconstituer à son profit l'ancien empire méditer
ranéen. C'est l'énergie déployée dans cette lutte qui ex
plique toute leur politique, leur fiscalité comme leur icono
clasme. Et ces deux points essentiels de leur programme 
de gouvernement provoquèrent la révolte de l'Italie ponti
ficale, puis finalement la sécession de l'Église de Rorr:e et 
des diocèses latins de son patriarcat. Il est donc permis de 
conclure que l'Europe tire son origine immédiate de l'oppo
sition du Saint-Siège à la politique inaugurée par les Isaunens 
en 726, politique qui s'explique à son tour par les nécessit~s 
de la lutte militaire et idéologique contre l'Islam et la se
cession orientale. C'est le mérite d:Henri Pirenne d'avoir 

(1) A la décharge des iconodules, il faut dire qu'au cours de la 
seconde moitié du vine siècle la menace se déplaça, c'est le péril 
bulgare qui devint le plus pressant. A l'époque de la victoire des 
images~ la menace de l'Islam s'était éloignée pour un temps. Et peut
être es'"t-ce d'ailleurs ce qui facilita cette victoire, les gouvernants 
n'étant plus, comme autrefois, obligés de satisfaire aux exigences 
des provinces orientales, mais devant, par contre, se soucier davan
tage du loyalisme des thèmes européens. 
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pressenti ce que le moyen âge et l'Occident devaient aux 
événements qui bouleversèrent le Proche-Orient aux viie et 
vrne siècles, même s'il n'a pu suivre personnellement, dans 
leur cheminement historique, les répercussions de la levée du 
Prophète (1). 

De l'attaque arabe contre Byzance à la fondation de l'em
pire carolingien et de l'Europe, tous les faits sont effective
ment liés comme les maillons d'une chaîne de causalités. 
Les artisans de l'empire carolingien et de l'Europe n'eurent 
sans doute pas le sentiment d'agir sous la pression de]' Islam. 
Il n'en reste pas moins vrai que, sans la lutte à laquelle les 
Arabes contraignirent Byzance, d'Héraclius à Constantin y 
les empereurs auraient pu s'intéresser d'avantage à I'Qcciden~ 
et y parfaire l'œuvre de Justinien. Le centre de gravité 
politique et culturelle serait alors demeuré en Méditerranée. 
L'empire romain aurait sans doute connu une renaissance. 
L'Europe, en tout cas, ne serait pas née. 

Françoi..s MASAL 

(1) VoiJ: surtout: H. PIRENNE, Aiahomel et Charlemagne, Bru
xelles-Parts, 1937. On sait que, pour sa part, Pirenne croyait à une 
action plus directe de l'Islam qui, en tuant le commerce méditerra
néen, aurait boulevers4 la situation politique et culturelle de l'Occi
dent. Les critiques ont trop facilement accepté cette position du 
pr?blème, ce qui eut pour effet de subordonner l'acceptation de la 
these sur les origines de l'Europe à la vérification d'un effondre
ment des échanges commerciaux entre l'Est et l'Ouest. En réalité 
les invasions musulmanes ont sans doute moins affecté le volume 
des échanges que leur caractère. De centre du monde, la Méditer
ranée devint zone frontière, et c'est l'insécurité de cette frontière 
qui détermina le déplacement de l'axe de notre civilisation vers la 
Seine et le Rhin. A remarquer d'ailleurs que cet axe a connu d'autres 
oscillations: l'Italie redevint le centre du monde à l'époque de la 
Renaissance, c'est-à-dire lorsque les Croisades eurent rétabli, pour 
l'essentiel, la situation antique de la Méditerranée. Cette situation 
se trouvant une fois de plus ruinée par suite du rétablissement d'un 
empire byzantin, au profit des Turcs musulmans, le centre de notl'e 
civilisation reflua de nouveau vers l'Ouest à partir du xve siècle 
vers l'Atlantique, où tend à le fixer présentement, entre autre~ 
causes, la formation d'un nouvel empire d'Orient. 
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lEPA NO~O~ UND DIE SPEZIAL-ANSTALT 
DES PANTOKRATOR-KRANKENHAUSES 

Trotz Hippokrates (') und Galen (2) blieb der Name der 
leed v6aoç {im Folgenden meist mit H.K. abgekürzt) mit 
der Epilepsie untrennbar verbunden und der Glaube, sie und 
andere Geisteskrankheiten seien das Werk eines Schaden 
bringenden, hôheren Wesens, nicht natürlichen, sonderil gott
lichen U rsprungs, für lange Zeiten und in weiten Kreisen 
erhalten. 

Wie weit diese Anschauung auch von den griechischen 
A.rzten geteilt worden ist, sei dahingestellt, in jeden Falle 
Are ta eus ("), Caelius Aurelianus (4), Alexander vo11. Tralles (5) 

nehmen noch auf diese von Anderen gebrauchte Bezeichnung 
referierend Bezug, ohne zu den angeführten Gründen selbst 
Stellung zu nehmen. Die anderen grossen byzantinischen 
A.rzte wie Oreibasios (6), Aetios von Amida (') und Paulos 

(1) Über die Schriften des hippokratischen Schriftstellers, vgl. v. 
WILAMOWITZ, Griechisches Lesebuch, Text II. Halbband, p. 269 f. 

(2) Corpus Medic. Graecorum, 5, 10, 2, 2 p. 348, p. 21. 
(3) Corp., II, L. III 4, p. 38. Manche nennen sie leeiJV ndOrJv, 

weil es diejenigen treffe, die sich gegen die Mondgôttin vergangen 
hiitten. Der Name kônne auch aus der GrOsse des Übels oder weil 
nur Gott helfen kônne oder weil man glaubt, es habe ein Gott von 
dem Menschen Besitz genommen, erkHirt werden. 

(4) On chronic Disea.ses (!. E. DRABKIN, 1950), L. I, IV p. 478 nennt 
ais Gründe : Von Gott gesandt oder Befleckung der Seele überhaupt 
oder des Seelenteiles im Kopfe oder GrOsse des Übels. 

(5) F. BRUNET, Œuvres médicales d'Alexandre de Tralles, t. II, 
Paris, 1936: weil das Gehirn ein heiliges und beachtenswertes Organ 
sei. Livre I ch. XV, p. 182. 

(6) Corp., 6, 3, L. VIII 3 p. 245. 
(7) Corp., 8, 1, L. III, c. 113, p. 303 und passim. In Corp., 8, 2, 

L. VI, c. 11, p. 152 wird sie nicht auf die Wirkung eines Dfunon zu
rückgeführt, sondern auf den Genuss unverdaulicher Speisen. 
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von Aegina (') sprechen von der H.K. nicht. So ist es auch 
im 11. und 13. J ahrhundert, wie sich a us Psellos (2

), Symeon 
Seth (3) und Joannes Actuarios (4) ergibt. 

Auch die nichlmedizinische byzantinische Literatur der 
Kirchenschriftsteller und Historiker kennt die Gleichstellung 
der H.K. und Epilepsie nicht mehr. Dagegen ist H.K. bei 
ihnen die Lepra. 

Dieser meist unbeachtet gebliebene Wechsel der Bedeutung 
- nur Kukules macht eine Ausnahme (5) - wird zunachst 
negativ durch Schilderung epileptischer Zustande erwiesen : 
mindestens sechs Kaiser litten an Epilepsie, ohne dass bei 
der Darstellung ihrer Leiden von der H.K. die Rede ist ('). 
Den positiven Nachweis bringt eine Reihe von Ausserungen, 
in denen die Gleichstellung von H.K. und Aussatz (Lobe, 
Lepra, Elephantiasis) ausdrücklich ausgesprochen wird oder 
sich aus dem Zusammenhang ergibt. Letzterer ist gegeben, 
wenn die Leiden der von der H.K. Befallenen mit den für 
den Aussatz typischen Merkmalen charakterisiert sind, be-

(1) Corp., 9, 1. Lib. Ill, c. 13, p. 152. 
(2) J. L. IDELER, Physici et Medici graeci minores (2), Berlin, 1841/ 

2, Bd. !, p. 225. 
(3) lDELER, Il, 283-285. 
(4) IDELER, II, 454, 455, I, 388, wo von der Epilepsie gesagt wircl, 

sie kündige sich durch Alpdruck im Schlafe an. 
(5) Ph. KUKULES, Vie et Civilisation Byzantines, Ir, 1, Athen, 1948, 

griechisch, p. 147 mit Anm. 12: ol àE i.e:rgoi èzaQW<HfQlCovro W; 
~ YE:.r.ooi noD roV Oavdrov ». flQà<; ro1!ror.; :noJ..J.axoV -rWv r.ut-Lévwv o[ Î.f

AwfJ;f.lévot~ xaQUXT'f}QlCovrw 0;.; ndaxovu; lx Tijç ie(!tir; ~Oaov. \Vas ab~r 
die Allen IE:gàv vôaov nannten, ist bei den Byzantmern asÂrJl'taO'JLOV 

xai l)alt-tova. - Vgl. auch den Thesaurus Unguae graecae s. v., lee6ç: 
die Allen nannten die Epilepsie die legà, v6ao;-, spa ter verstand 
man darunter auch Elephantiasis und Lepra. 

(6) CEDREN., 1, 615; ZoNAR., III, 128, 132; EVAGHIOS, MIGNE, 
Gr., 86, col. 2653, c. XXIX betr. Zenon. - CEDREN., II, 504 betr. 
Romanos Argyros.- CEDREN., II, 507, 510, 521 ff. betr. Michael IY. 
- Ebenso Michael Y. - PsELLOS, The his tory of Psellos hy Sathas, 
Byzant. Texts (J. B. Bury, Methuen, London, 1899), 225 betr. 
Isaac Comnène I. -GEoRG. PACHY::O.IERES, 1, 1, c. 24, p. 70; NIKE
PHORos GREGOR., II, c. 8, p. 49 betr. Jean III Vatatzes. - NIKEPH. 
GREG., 13, c. 2, p. 61; G. PAcHY::>.r. I, 1, c. 12, p. 32 betr. Theodor. 
II Lascaris. Ausführlich bei E. JEANSEDIE, Bull. de la Soc. Franç. 
d'Histoire de la Médicine, 18 (1924), 225 ff. 
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sonders Kiirperverstümmelungen ; J.wfl'l oder ?.ûwfJwdvot, 
alleine gebraucht ohne H.K., bedeutet in der Regel einen 
Krankheitszustand aus anderen Ursachen, wie Kiirperverlet
zungen, verstümmelnden Strafen oder angeborenen Verkrüp
pelungen. 

Ein Beispiel für den Doppelsinn von Âwfl~ bietet Gregor 
von Nyssa, der Lobe kurz hintereinander in der selben Ab
handlung in beiden Bedeutungen gebraucht ; zunachst spricht 
er von der hasslichen Lobe als den von der H.K. Überwiil
tigten, denen binnen kurzem das sich ausbreitende Geschwür 
alle Glieder auffrisst, die physischen sowohl wie die Sinnes
organe; und wenige Zeilen spa ter von den Unglücklichen, 
deren Glieder seit Geburt verkrüppelt sind (1). 

Ausführlicher schildert Gregor von Nazianz in der 14. 
Rede über die Liebe zu den Armen die Leiden der bis auf die 
Knochen zerfressenen, eigentlich nur noch Überreste gewe
sener Menschen, wie auch in seiner Trauerrede auf Basilios (2). 

Die zur Zeit des Kaisers Konstantios, Sohn Konstantins 
des Grossen, von Zotikos beschützten und in Hütten unter
gebrachten Leprosen litten an der H.K. (3). Die Insassen 
der aus diesen Hütten entstandenen Leproserie jenseits des 
Goldenen Horus bezeichnen in gleicher Weise Leo Diakonos 
und Zonaras (4). 

Sowohl Prokop betreffend die Leproserie in Argyronio (5), 

Sophronios im 7. Jahrhundert (6), Simeon Metaphrast im 

(1) MIGNE, Gr., 46, 140. 
(2) MIGNE, 35, 865. Vnà nï; u:eaç v6aov buxpfJa(udvot.; xal f.iÉXQt 

aaexWv xai Oaréwv xai f.WeÀWv Wç iJ xarâ uvwv ànetÀ~ f1ef1gwf.lÉ.Votç (No 6)
f.l-fJ n)v iav-rWv J.W{11]V f1Unovatv (N° 16). Hierzu MIGNE, 36, 1330 s. v. 
morbus : sacra morbo, id est lepra. Ferner Oratio, 43, c. 63, MIGNE, 
36, 578 i.f. Uneav xaOaleovroç. Vgl. auch MIGNE, 36, 580 und CHRY
sosTO}IOS bei LEo DIAKONUS, VI, 5, MIGNE, 117, 801 f. Anm. 5. 

(3) Synaxarion Ecclesiae Constanlinop., Bruxelles 1902, 31 Dezem
ber : Â.éyewt r5è xa-rà ràç fJf.lÉQaÇ -raV-raç lvaxfj'rpat r~v [egàv v6aov - Wç 
-c-Yjv v6aov rijç ÀeÀw{Jtjf.lÉv1]Ç UnQaç ~ àveyelQat olxov f.tÉytarov -rotç J.wflotç 

(4) LEO DIAKONUS, VI, 5: rWv ÂeÂwf31Jf.tévwv voaoXOf.lÛOV ... 
TWv r5è rfl leefl. v6acp xa.uv6v-rwv ; ZoNARAS EPIT., XVII, 12 : -rotç 
-rà aWf.lara J.dwf31Jf.lÉVotç lx rijç v6aov -rijç [eeriç. 

(5) De aed., I, 9 über die Anstalt in Argyronio am Bosporus : fj 
v6aoç -rà àv1]ô!t'eara èJ.wf11]aaw 

(6) ÛJV Ieeàv ër.ovn v6aov ... èJ.ecpavnâaewç v6a1J.ua. Migne 87, 3, c. 3468-9. 
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B · · 1 nd im 13 Jahr-10 Jahrhundert l') sind weitere eispie e u . . 
h;ndert ergibt sich die Gleichstellun{l" bei Theodor Me~o~hite: 
aus dem Zusammenhang ('). Auch ein Schohast nenn epr 

(àÂ<po.lç Jjro< )ÛW~'lilbovç), die H.K. (3). · · ht voll-
Diese Zusammenstellung ist miighcher':eise m~urchfor

stiindi ; hierzu bedarf es einer system_atis~hen r -

schun: des gesamten Quellenmaterials. Sie ~urfte abe. r~~r 
tisch genügen, da sie der Auffassung entspncht, mit wer~sen 
das Christentum im Gegensatz zur Antike den Lep 

gegenübertrat. . K kh "ten .. t·· dl" hen und unheilbaren ran el Gegenuber unvers an IC .• . b . (•) 
d H "dentum gefühllos. Die Arzte beschne en sie ' 

war as e1 b · z uberern 
d s Volk floh v or ihnen oder su ch te ei a. 

~~~~uc:t. Die von der Epileps!e Befallenen ~ühlt:~ ~~~ .;~~ 
Gott verlassen und verflucht, sie verbargen siCh v A hii
aus Scham und wurden selbst von den nachsten nge 

rigen gemieden. · rden 
Schlimmer war das Schicksal der Leprosen ; Sie . w~ t 

'' ausgesetzt >>, weil man die Anste;kungk:ür~~~:teJn~=r~:n~~ 
Tag und Nacht umher, arm un nac ' Vater 
in Waldern und Einiiden, wo sie umkamen ; selbst _der .. t 
jagt seinen Sohn davon und die Mutter beklagt, :;n _auss~.)
zi es Kind geboren zu haben, sagt Gregor von azmnz . 

gDiese heidnische Ausstossung hilfloser ~enschen w~d~r~ 
h dem Christentum (•). Die Aussatzigen waren Je ~ 

sprac . b . G gor von NaZianz m 
Gegenstand bevorzugter Lie e, Wie re . b . h 
bewegten Worten predigt ('). In diese.m ~eu;n Smne ezeiC -
neten die Byzantiner die Lepra als œea voaoç. 

96 28 . v6aoç tl p.eJ.Wv 
(1) Vita S. Theodosii, MIGNE, 1~4,. 4 'c. . 

, , , € ~ leea -,:0 (Jaevrarov. 
n~ewatç -rQVxovaa ?Jv ~at avr'l] Y ~ V ' t:fjç le(!éi.Ç v6ao1' 

(2) Salha Bibl. M,ediaev~i, 1, 145 : TOtÇ u: no 
n:clna Tàv {Jlov lav-rWv anoyvovat. 

(3) Zu Odyssee Ill, 489, DINDORF, I, 167. 
(4) Vgl. oben S. 223, Anm. 1 f!. 

M G 35 864 NO 11, 12. 
(5) IGNE, r.,,. ' ' . h Caelius Aurelianus hervor,indem er 
(6) Unter den Arzten tat SIC L en als unbarmherzig verwarf, 

die grausame Ausweisung _der epro~ t medicinae DRABKIN (Oben 
quod a se alienum humanztas appro a ' 
s. 1, Anm. 223), p. 822. 

(7) MIGNE, Gr., 35, 864. 
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Da lee6ç in seiner Grundbedeutung für alles gilt, was zu 
den Giittern in irgend einer Beziehung steht, konnte das 
Heilige, das bisher anf die Epilepsie ais Strafe Gottes, als 
Fluch bezogen wurde, von den Christen auf die Lepra ange
wandt werden; das unheilbare Leiden galt jetzt als eine von 
Gott auferlegte Prüfung, der Dulder als giittlicher Gnade 
teilhaftig und besonders als Gegenstand menschlicher Nii.ch
stenliebe ('). 

Dagegen sah man in den Epileptikern und anderen Geistes
kranken nach wie vor die von einem biisen Dii.mon Beses
senen, auf welche die neue Bedeutung der H.K. nicht mehr 
passte. Nicht ohne Grund wird der Unterschied in prii.gnanter 
Weise betont ('). 

Dieses Ergebnis führt zu der Frage, welcher Art die von 
Kaiser Johannes II neben dem Pantokrator-Krankenhaus 
ausser dem Gerokomeion (") errichtete Spezialanstalt war. Da 
das Statut (4) als Krankheit die H.K. nennt, trii.gt die gesamte 
Literatur kein Bedenken, die Anstalt für ein Asyl für Epilep
tiker, wohl für Geisteskranke überhaupt, zu haltes ('). Wir 
sehen in ihr eine Leproserie. 

(1) Vgl. G. STICKER, Entwur{ einer Geschichte der ansteckenden 
Geschlechtskrankheiten, Berlin, 1931 im Handb. der Haut- und Ge
schlechlskrankheiten (Jadassohn), XXIII. -Der Doppelsinn von leeàç 
ist ein Beleg für den sog. Gegensinn der 'Vorte, Bezeichnung von 
Gegensatzen durch dasselbe Wort, wie auch sarer = heilig und ver
flucht, S. FREUD, Vorlesungen zur Einführung in die Psychoanalyse, 
Taschenausgabe, (2), p. 179f. ; NILSSON, Gesch. d. griech. Religion in 
Hdb. der Altertumswissensch., V, 2. 1 (1955), p. 69. 

(2) JOHANNES KLI~IAKOS, MIGNE, Gr., 88, 776 : ol 11-èv Oatpovfiv 
rrilxovro · ol Oè rfj leeij. neemeaetv v6acp, èOvachnovv ràv KVewv. Ebenso 
unterscheidet THEODOROS, Vila Theodosii (UsENER), p. 34, rfl leQIJ, 
v6acp und p. 44 roV t5alp,ovoç. 

(3) Es war kein gewOhnliches Altersheim, sondern ein Siechenheim 
für àvan7JQOi Kal xwÂot Kai lW(}Etp,Wot Kal t:ÏÂÂwç KaKonaOelç Statut, 
p. 694. 

(4) DMITRIEWSKY, Manuscrits liturgiques grecs, 1, Typikon, p. 695, 
Kiew, 1895. Das Gerokomeion, Typ., p. 694. 

(5) E. JEANSELME et L. ÛECONOMos, Les œuvres d'assistance el les 
hopitaux byzantins au siècle des Comnènes, in Liber Memorialis du 
Jer Congrès de l'Histoire de l'Art de de Guérir, Anvers, 1920 (1921), 
pp. 239 SV. ; p. 254 ; A. HERGÈS, Échos d'Orient, 2 (1898/99) p. 82 ; 
F. CHALANDoN, Les Comnènes, II, Paris, 1912, p. 34; ÛEKONOMos, 
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t des Statuts in moglichst 
Wir lassen zunachst ~~~e;~ortlassung unnützer Wieder-

worthcher übersetzung, . der schwülstigen Ausdrucks-
holungen und in BereJmgung 

weise jener Zeit folgen : h b nch gewisse Brüder, die an 
<<Da wir beschlossen . a enb, a t' ten Platz abzusondern 

1 'd '') an emem es 1mm der H.K. el en ' . . ht beunruhigt werde, von 
und ihren Haushalt, damJt er mc erschien es richtig, einer-

E . k.. ften abzugrenzen, dt anderen m un d Aufenthalt in der Sta 
. . !chen Platz von em .. d' se1ts emeu so . d Wohnungen fur 1e 

d die Verm1schung er . . 
abzutrennen, a . . unan enehm, anderse1ts e1ne 
Nachbarschaft schwJeng und für g die Gemeinschaft der 
vollig eigen~ Bewlrt~ch:!~u~~r diese zwar eine besondere 
kranken Bruder Jastlg ' he den Aufenthaltsraumen der 
Unterkunft zu ernchten na . der Nahe des Altersheim 
anderen Brüder und z(;ar b ga~:s,~ir sie in z ukunft bestimmtc 
des Kaisers Romanos ' : /~ mit den anderen Einkünften 
Einkommen gememsch~ t !C 1 vertrauen so dass die Bewirt
unserer Brüder m Chns o altnzu lier Kr~nken gemeinschaft-

den Verwa ern a .. schaftung von . . e besondere Erwahnung .. d Wenn w1r em . . 
Jich gefuhrt wer. e. ottlichen Schar {') für nchtlg 
seitens dieser helhgen und gt d anderen gemeinschaftlich 
halten, dass die Ver:'al~\:~ w~en ihrer guten Gesinnung 
Sarge tragen und -~mtar el t '' . wenn sie aber dazu neigen 
uns gegenüber so !S~ estB7~e ~~ 'vernachlassigen, so vertrauen 
sollten, unsere beson elrte g dass sie ihrer Gesinnung wegen 
wir au! Gattes Verge un ' 
der Strafe nicht entgehen ''· bens nach einem Anknüp-

Man sucht ausser der J_-I.K. v~rge dass die Absonderung 
!ungspunkt für Epüeptlker.d Kavo~ nhaus vor den Schreien 
den Grund batte, Kloster un rau e 

4 · Paris 191~ . ' ire des C(,mnènes el des .. nges, ' ' 
La vie religzeuse dans l emp . ha(ien des !11itlelallers, Münster, 1948, 
p. 210 ; G. ScHREIBER, Gemew;~. H DELEHAYE in Byzantium, 1953, 
p. 19 und 24, Anm. 115, p. ' · 

p. 154. , - 'enil v6aw. 
(1) àOû.qJoVç uvaç nOv xauxo,u~vwv Tl} 1 ... • • 

) Das sonst nicht bekannt Ist. ' ~ 
(2 , , V xai ()elov avv-c:aypar:o~. 
(3) nagà TotOvTov t:eo f hlt im Text wie Ofter bei Gegenüberstel-
(4) Dieser Nachsa z e ' 

hmg von tl pèv - el M .. 
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der Epileptiker zu bewahren, wie behauptet wird, sagt das 
Statut nichts. Ferner ist die Annahme, der Kaiser hatte 
unter der H.K. noch die Epilepsie verstanden, im hochsten 
Grade unwahrscheinlich : er allein soUte entgegen der all
gemeinen Anschauung sich eines seit Jahrhunderten ver
schwundenen Sprachgebrauchs bedient haben? 

Dagegen sprechen Wortlant und Sinn deutlich für eine 
Leproserie (1). 

Ausser dem Hlgen Zotikos gab es damais in Konstantinopel 
keine Spezialanstalt für Aussatzige (2). In der Stadt, dercn 
Bevolkerung von etwa 100.000 Seelen um das Jahr 400 auf 
etwa 800.000 im 12. Jahrhundert angewachsen war, konnte 
die Zotikos-Anstalt schon Jangst nicht mehr genügeu. Die
sem Mange! abzuhelfen war ein dringendes Bedürfnis. 

Die Gefahr der Ansteckung war bekannt. Es ist daher 
verstandlich, dass die Bevolkerung vor dem Zusammenwohnen 
geschützt und die Leprosen isoliert und in einer Art Kranken
viertel konzentriert werden sollten. Das Siechenheim war 
wohl mit dem Krankenhaus eng verbunden; bei '(lkuter Er
krankung schickte es einen Arzt, der eventuell die V erlegung 
in das Krankenhaus anordnete ; Verstorbene wurden mit 
den Leichen des Hospitals begraben ('). Wo genau die Lep
rosen untergebracht waren, lasst sich nicht sagen, da die 
Lage des Romanos-Altersheim unbekannt ist, in jedem 
Falle in der Nahe des Krankcnhauses mit dem es ortlich 
und wirtschaftlich verbunden war ('), also kaum weit genug 
um die Ruhe der Kranken zu sichem! 

(1) Das grosse Krankenhaus vmr für die durch Alter und Not 
Erschôpfte, an Krankheiten aller Art Leidende und kôrperlich Ver
letzte J..d.w{Jr;ftévovç rà ŒWf.WW bestimmt, Statut, p. 657. \Yird hier 
die Lobe im allgemeinen Sinne gebraucht, so liegt es nahe, unter der 
H.K., die Lepra zu verstehen. 

(2) Den Hl. Zotikos führt noch die Schrift cines Anonymos im 11. 
Jahrhundert an, MIGNE, 122, 1229ff. Um 1200 sah ibn noch ANTON 
voN NowaoRon, Itinêr. russes en Orient (Genève, 1889, ed. Km
TRowo, p. 108). Andere sind nicht bekannt. 

(3) Statut, p. 694, 693. 
(4) Die Anstalt soli errichtet wcrden aVveyyv.; rWv ÉTÉ:f!WV T(!t-xUvwv 

ù oiç o[ dOûtpoi vVv ôtâyovat, die wirtschaftliche Vcrwaltung soJI 
tœr:à rWv ü.JJ.wv :'lQ00'6!5aw, flç fxovat viiv o[ roroii<ot lv XQtaup fJftWV 
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Besonders charakteristisch ist die Bezeichnung der . In
sassen ais einer heiligen und giittlichen Schar. Dies khngt 
deutlich an leeà v6aoç im neuen Sinne an und . a us der 
beschwiirenden Ermahnung der Beamten spncht die I~.nere 
Anteilnahme des fromm en Kaisers am Schicksal der Leprosen, 
die ihm besonders am Herzen !agen. 

A. PHILIPSBORN. 

d A h von den Patienten des Kranken-àc5eÂQJoi geführt wer en. uc 
hanses heisst es rWv lv Xaraup fJJ.LWv àOû1pWv rWv Oè àeed)(:nwv, Sta-

tut, p. 689. 

(*) Il est à craindre que le chiffre de 800.000 avancé par l'auteur, 
229 ne soit fortement exagéré. Sur les estimations ~uxquell~s 

r~ pop~lation de Constantinople a donné lieu et sur ~es chiffres qu ~~ 
tt 

· ble d'adopter voyez l'important travml de D. JACOB'\, 
para rmsonna • . l1 bl' e de 
La population de Constantinople à l'époque byzantme: n pro em 
démographie urbaine, dans Byzantion, XXXI (1961): pp.81·109. Selon 
la prudente estimation de l'auteur,<< la ville a pu attemdreunmaxn~um 
de 400.000 habitants ; elle n'a cependan~ ~as dû dépasse~ ce chiffre, 
même à l'époque des Comnènes » (art. elie, p. 107). Mms cette ob-

t
. faut 1·1 le d'1re? -ne saurait affaiblir la thèse, selon nous serva IOn - - . é · 

t 
· d M Philipsborn: il n'était évidemment pas n cessmre 

cer ame, e · ·è 1 d 100 000 
que la population de la ville fût passée, du IVe au xne SI ce, ~ · A 

à 800.000 âmes, pour que l'ancien établissement de Zôt1kos fut 

devenu insuffisant.- N.D.L.R. 

ACCEZIONI PARTICOLARI DEI VERBI XOPOBATQ E 

::SKHNOBATQ IN ALCUNI AUTORI BIZANTINI 

Il verbo xoeo{Jœr:w, ignoto alla grecità classica, si trova re
gistra ta ne! Lessico della Suda col significato di elç xoeàv 
{Jaivw. Inoltre Eustazio di Tessalonica Jo adopera spesso in 
senso traslato (come avverte il relativo !emma del Thesaurus 
Graecae Linguae), usandolo tre volte intransitivamente e 
una volta transitivamente. Nell' usa intransitivo il verbo 
acquista diversi significati, come vedremo dall' esame dei 
relativi luoghi : 

I. Tafel, Opuscula ('), p. 185, 1. 93 sgg. : 

"EvOa of -rijç Ov-rroç T(!vcpi]ç Àett-téiYveç -ce()'ljlarn, xal àee

ral xoeo{Ja-coiJatV, o(mén umdatç {Jfov 1ta(!aUntC6p,evat, 

oMè naeapBf-"Yi'ivat TOÎÇ a.,avOthbSO'tV &paen]p.aatv, ... 

Traduco : <<Dave i prati della vera raffinatezza sono in 
fiore, e Je virtù si muovono festosamente (o Jiberamente) 
non più affiancate alle cattiverie della vita, né mescolate 
ai peccati spinosi. .. >>. 

II. Opusc., 48, 28 sgg. : 

'Ay.lev><>}ç 6 TowiiToç li>Oewnoç, J.axt<ll)ç Tà tç vovv 
&n.lwç UUwç, Oeepàç .laMjaat, xoMjç TQ6rptpoç, "al Jt<t 
Ovp,Ov oVu lÂÀoyov ànou-r:evoVp,evoç -rà Ëç v6nutv, tÏ'tevt}ç 

{Jlénew, oVx el~Wç Oewee'lv àit5e ual àit5e, ual ~tateeïv 

(1) T. L. F. TAFEL, Eustathii metropolitae Thessalonicensis opus
cula. Accedunl Trapezuntinae historiae scriptores Panaretus et Eu
genicus. E codicibus MSS. Basilensi, Parisinis, Veneto nunc pri
mum edidil Theophil. Lucas Frider. Tafel, Francofurti ad Moenum 
MDCCCXXXII. 
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èÀ),Oyw; ,.:al Èfl:JtJ.œrVvur(}at OpwvoJ-Llatç, xai oV-rw xoeo
{Jarûv (hà rWv xar' aVràç lvvotôxv, uai ànoxelvew 'l'd 
èvtJex6f1EVOV, r.,a( ol'XOVOflë.ÏV TijV ()ufXQl(JlV. 

Il passo, secondo me, andrebbc interpretato cosi : << Rude 
è un uomo siffatto, di mente non aperta, per usare un' altra, 
e ovvia, definizione, appassionato ne! discorso, proclive alla 
collera, e, a causa dell' irragionevole ira, limitato nelle sue 
facoltà intellettive, priva di mobilità di spirito, incapace di 
considerare in un senso e nell' altro, di distinguere razio
nalmente e abbondare di ripetizioni, in modo da esprimersi 
seconda il senso in esse contenuto e realizzare la selezione >>. 

III. Opusc. 124, 44 sgg. : 
Xrth rolvvv boxtf.tâCetv, Wanee rèU.Àa nveVp.œra, oVrw 

uai Tà njç qnJJaç, xai fl~ 'ltQOGqJÉQEG()at Tip rvx6vrt ne{(!ŒÇ 
, ,,,,'t''i- '''"'f3~'_,.D ' 1

.,... 0.-ree, U/1./. eçETa~etv, xat avxva .nê(!l AE•"savat, xat nav"a 
1totelv, tn' Wv av 6 q;O.o:; bta'X(!dh]aeTat, el (JTE(!Ép:vw;, el 

à}.r;fh};, El fl~ XD(!O~au;i GX'i]VtXW;. 

Traduco : « Occorre invero sperimentare, come gli altri 
sentimenti, cosi anche quello dell' amicizia, e non offrirsi 
al primo venuto senza averne fatto prova, ma esaminare 
ed essere spesso circospetti, e compiere ogni cosa onde passa 
appurarsi se l'arnica è costante, se è sincero, se non si com
porta (indecorosamente) come un danzatore cbe si esibisca 

sulla scena » (1
). 

(1) A Roma, a differenza di quanto accadeva in Grecia, coloro 
che erano deditî alla danza venivano considerati di costumi frivoli 
e corrotti (cfr., per esempio, Plaut., A1il.Glor.,668; Cie., Pro Muren., 
6; Pro Deiol., 26; SALL., Cal., 25, 2). Nell' età dell' impero poi, 
quando si impone il pantomime su tutti gli altri generi teatrali 
(e OQxtJan]ç, salta lor passa appunto a significare il danzatore panto
mimico) la fama di corruzione e depravazione circonda gli attori 
di questo genere: PLIN., Paneg., 46, 4; SEN., N. Q., VII, 32, 1-2; 
APuL., Apol., 7-8. Ma il compendio piü caratteristico di questa' 
poco lusinghiera fama si pu6 ritrovare in l'\ oN., 5,16 M. ( = 96 BoNA
RIA): cinaedi dicli sunt apud veleres sallalores vel panlomimi ànà TOV 

XtVÛV -rà a6.Jf1a. 
Sarebbe troppo lungo ricordare tutti i luoghi degli autori cristiani 

che condannano il teatro in genere e la danza pantomimica in parti-

XOPOBA TD E :EKHNOBA TD 

* * * 
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. ln un altro luogo di Eustazio ( Opusc. 279, 20 = Kyriaki
dJs, p. 48, 13-16) (1) il verbo xoeo(3an» è costruito transitiva
mente, con una accezione certamente diversa da quelle su 
esam1na~e : <( ••• 1}uovat naeà rOv ~Avbe6vtxov ri;v rveavvLOa 
xoeoflar-qaovn:ç (2), Oetvà :Jtoteïv Sxeivov Àoyo::rtowVvt:e"' uotvii 
~ ~ , , ' ' 1 , ' , ;p 

wç e~ e:JttXMJf..tUt:o; AO)'q>, et rov; aVrcp :JttarevOévraç nagà (JtoV 
7te(!to1pETat ÙÀop-Évovç. 

Xoeof3arw ,.~,, rveavv(oa, variamente interpretato dai tra
duttori dell' opera di Eustazio (3), è parsa dubbio, di recente, 

colare, ma basti citare soltanto LACTANT., Div. Insl., VI, 20; 29; 
Ps. CYPRIAN., De spect., 6; CHRYSOST., Hom., LVIII (MIGNE P.C. 
59: 32?) : ...... _xü.v !:év nç 1]vfoxo1' xal dQXt}Gt:i]v xaJ..éan, V{JQiaO~t fPi'is: 
xat nwrw notetç, wau at: -rà Ovt::ttloç à:rrot:gbpaa8at; Hom., XVIII 
(I\-!IG~E, P:G.,. 60, 571) : V:rrà xa8acu..td-rwv XQivwOat {3oVJ..et xal 1.u-rà 
TWV. oexr;arwv enatvûŒOat; (cfr. G. THÉOCIIARIDIS, Beitriige zur Ge
schtchte des byzanlinischen Profantheaters im IV. und V. Jahrhundert 
haup.lsiichlich au( Grund der Prediglen des .Johannes Chrrrsoslomos' 
Pal_n~rches von Konstanlinopel, in Aaoy(!acpla, IlaQ&g-rt]fla, 3, Thessa~ 
lom~I 1940, p. 37 en. 3-4. \'edi infine E. \VüsT in PAULY-\"\'"IssowA, 
R.E., 18, 3, coll. 860-861). 
. Del r~sto il_ retore Libanio si sforza in una sua opera, Pro saltato

nbus, d1 s_cagwnare gli attori di pantomime dalle accuse Ianciate 
loro_ da El_ro _Aristide (in una sua opera perduta: cfr. J. MEsK, Des 
-:eltus Anslldes verlorene Rede gegen die Tiinzer, in Wiener Sludien, 
XXX [1908], 59 sgg.). La maggior parte di tali accuse vertono sul 
contegno immorale dei sallatores (cfr. soprattutto Pro sallal 31 
37,50,83). . ., ' 

_(~) E~stazio di Tessalonica, La espugnazione di Tessalonica, testo 
C~Jtlco, mtroduzione, annotazioni di Stilpon KYRIAKIDIS, proemio 
d~ ~:uno LAVAGNINI, versione italiana di Vincenzo RoTOLO, Istituto 
Srcllwno di Studi Bizantini e Neoellenici, Palermo 1961. 

(2) n cod. ha Y:OQ0{3a-r~aaneç, l'emendamento è del Kyriakidis. 
. (3) BnoCKHOF_F m : Le~nis Grammatici Chronographia ex recogni

ll.one lmmanuells Bekken. Accedit Eustalhii de capta Thessalonica 
liber,_ Bonnac 1842, p. 408: (j adeunl ... cuncti Andronicum imperium 
quasi chorum ducenles ••. 

T .. L. F. TAFEL, R~mn_enen und Normannen 2
, Stuttgart 1870, p. 

11_1 · (( Nun begeben Sie SICh zu Andronikos, spielen ihm ein Schau
spiel von der bestehenden Tyrannei vor ... ». 

MIGNE, P.C., CXXXVI, p. 47: <( accedunl cum eo ad Andronicum 
lyrannidem celebranles ... ». 

1 

G. SPA TA, 1 Siciliani in Salonicco nell' anno .lY!CLXXXV, ovvero 
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ali' illustre bizantinista prof. E. Kriaràs, si da indurlo a 
proporre la correzione, paleograficamente ovvia, in r.weo
(Ja~~aovreç ('). Invece questa espressione riposa su una co
struzione abbastanza frequente del verbo àer.eiaBat coll' ac
cusativo di persona o di casa ne! senso di rappresentare, 
colla danza, un personaggio, una figura, un fatto. Tale co
struzione, che è attesta ta fin dalla grecità classica (ma soprat
tutto nel periodo ellenistico-romano), è strettamente con
nessa colla trasformazione profonda che subi la danza nel
l'antichità, coll' accentuare progressfvamente il carattere mi
metico insito in essa, fino ali' evoluzione definitiva, nell' 
età imperiale, nel genere orchestico-drammatico del panto
mimo (2). 

la espuqnazione di Tessalonica narrata dall' arciuescovo Euslazio, 
Palermo 1892, p. 69: <( vengono tutti da Andronico, conducendo la 
tirannide ... ~. 

H. HuNGER, Die Normannen in Thessalonike. Die Eroberung von 
The:~salonike durch die Normannen (1185 n. Chr.) in der Augenzeuge
schilderung des Bischof.r; Eustathios, übersetzt, einqeleilel und er
kldrt, Verlag Styria, Graz-\Vien-Kôln 1955, p. 53: <<Sie begaben sich 
also zu Andronikos, spielten ihm ein Theater von der Gewaltherr
schaft vor ... ~. 

(1) E. KRIARAS, recens. a Eustazio di Tessalonica, La espugna
zione di Tessalonica, op. cil., in 'Er. Mœueô. L'nov6Wv, E', p. 490. 

Xwoo{JarW si incontra col significato di <j misurare », in Sept., 
Jos. ls, 8-9. Presso glÎ autori bizantini prende il significato di 
« camminare » (cfr. HESYCH.: xwoof3au'iv · èv rfi xWgq. negmarûv) e 
di «. impadronirsi, calpestare ~ (cfr. ÜIMITRAKos, Miya AeÇtudv rif; 

~EÀÀ'Y)VLUfjÇ yÀr.bGU'Y}Ç (s.V.). 
Lo scambio tra i due verbi, in senso in verso, si è avuto per il noto 

luogo di MANASSES, Chron., 2537 ['H rWv 'Pwf1alwv n6Àu;) {JaefJâeotç 
ô' VnouVtpaaa ual xweo{JarTJf:Jûaa, da parte del Koukoules, il quale 
legge xoeo{Jar'Y)Oe'iaa (cfr. Ph. KoUKOULES, B vCavuvWv {Jloç nai 
noÀtua,u6ç, vol. V, Atene 1952, p. 212, n. 1, vedi anche il Thes. gr. 
ling. s.v. xogo{JdrTJÇ : ubi idem fere est quod :rrarTJf:Jûaa. Neque enim xogo
{JarrJ6e'iaa scripsisse videtur, quod active potius xogo{Jan}aaaa dicen
dum fuisset, ut in exemplis s.v. xoeofJaréw indicatis, e KRIARAS, 
op. cil., p. 491, n. 1. 

(2) Dapprima il sostantivo aU' accusativo indica il tipo, il « ge
nere, di danza (cfr. per esempio XENOPH., Conv., 7. 5 ; Inst. Cyr., 
8. 4), successivamente l'ace., per lo più di persona, meno frequente
mente di cosa, passa a indicare il soggetto della danza pantomi
mica·. Riportiamo solo qualche esempio: DroscoR., Anth. Pal., XI, 
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In latina, parallelamente e con medesimo significato, si ha 
sa/tare coll' accusativo (1). 

195 : TdJ.i.ov. 'Aet~r:arôq1JÇ u)ex'ljaaro (cfr. O. \YEINREICH, Hpigramm 
und Panlommus, m S1tz. d. Heid. Akad. d. Wissenscha{ten, 1944-48, 
~1 s~g.); BOETH., Anth. Pal., IX, 248: Ei roto; L1t6vvao.; è; ffQin• 
1}J.Oe 0}.vp7roJ• ... olo1• 0 TEXJ''Ijet; flv}.61n}Ç l:JQX1}aaTO xeï1•ov; LVCILL., 
Anth. Pal., XI, 254: rijv ... Nt6{J'Y}v ôQxoV,uevo;; LuCIAN., De 
sali., 76: ôoxeiaOat rdv Kanavéa · ibid 80 · Ta'ç Llto' ' ,, .. ,, • ·• · ... çyovaç 
ogxovpev6ç uç uat r'f}V roiJ Ko6vov rexvomo.'!J{av · ibid 83 · ~n ' • .. r , , ., • l)~::xovpevoç 

T~J' Alavr;; PA~LAD., An th. Pal., XI, 255: L16.rpvrJV xai Nt6{JYJV Wg
X?aaw llfe~rpt~ o, l:tp.oc; (cfr. del resto M. Km.;:oLAKIS, 'OexetaOat 
rov Kanavea, m AOI]vii, SF' (1959), pp. 132-144 e particolarmente 
138-142; IDEM, Panlomimus and the trratise negt' dgx'ljaewç, · Atene 
1959, p. 12 e n. 19) . 

. Per ~uanto riguarda quanto dice Ateneo (I, 22, a) dell' ÔQXYJŒÛJç 
?1 ~s~h~Jo T,elestes, che oifrwc; 1}v rexvlrYJç Ware iv ri(.l ôoxetaOat rm)ç 

enra e~t ~YJ{Jac; rpaveeà :rrotijaat rà ned.J!para bt' ôgx1]aewç, sembra 
che egh us1 un' espressione corrcnte al suo tempo e non che riferisca 
colle stesse parole la notizia della sua fonte : cfr. M. KoROLARIS 
rt:t·. ci_t., p. 139 (il luogo, del resto, ha dato molto da fa're agli spe~ 
c~ahsti per quanto riguarda il problema delle origini del pantomimo : 
cfr. O. \VEINHEICH, op. cil., pp. 122-123; E. \\TüsT, in PAULY-\VIs
smvA: XVI:r. 3, 860 ; St. KYRIAKIDES, Ai Iaroetxal àruai rijç ôry,uW
Ôovc; dJ.rJvt).(,'YJÇ .nou]aëwç, ristampa con appendice, Thessaloniki 1954, 
p. 30; M. KoKOLAKis, Panlomimus, op. cil., p. 12). 
Ch~ x_og,o{J~rW ve?ga analogicamente ricondotto ai costrutti parti

cotan d1 oexeopw, e autorizzato dai fatto che Zonara spiega la voce 
xoeeVw con xoeo{JarW (cfr. anche KouKoULEs, loc. cil.) e che xooe1Jw, 
oltre ad avere, usato assolutamente, molte volte lo stesso significato 
di d[!xioJJ.at (cfr. HRsvcH., Xo[!eVet · ,ut'Acpl3û, {JaxxdJer, ôexe'irat; LuciAN, 
De salt., 12: 'H ôi OoxTJatç, ètp1{Jwv re nat naeOI:vwv nag' lva xoef:v6v
rw:v, e vd. Thes. gr. ling. s.v.) ha anche, in autori classici, la costru
zione coll' accusativo della cosa : cfr. EuR., Iph. A., 1057 ; PoL YB., 

4, 20, 9; AHCHIAS, Anth. Pal., 7, 214; HELIOn., 5, 16; e coll' ace. 
~ella ~ersona: Eu~., Herc. F., 686, 871 (in nessun caso, tuttavia,. 
SI ha Il senso partlcolare che indica il tema della danza mimica o 
pantomim_ica). Né mi pare, infine, inutile notare che nel greco 
moderno Il verho xoeeVw è l'unico che sia sopravvissuto per indi
carc comunemente la danza. 

(1) Cfr. per esempio: VELL. PATERc., II, 83 2; Glaucum saltavit 
in convivio; IuvEN., Vi., 63 : chironomon Leddm molli saltanle Ba
thillo; SuET., Cal., 57: pantomimus Mnester tragoediwn saltavil; 
IDEM, Ner., 54 : voverat se saltarurum Virgili Turnum ; PRUDENT., 
hymn. II : scurra, sa lias fabulam ; MA cR., Sai., 2, 7 : saltabat Hy
las Oedipoden. 
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A volte oexeïaBat, sempre costruito coll' accusativo, dai 
senso di rappresentare colla danza una persona o una cosa, 
passa a quello di rappresentare semplicemente (senzal'inter
vento, quindi, dell' elemento orchestico ), come si pu à ve
dere, per esempio, in Lucian., Asin., 19: TOv ... (scil. O'vov) 
ü())..wv ~owœvàv xal -rij; alxfl-aÂ.wataç i{ai njç dxfJocpoela:; 
J..a{Jôvn;; -r:{(J Çlcpet Vno-rÉp:vovcnv lx rWv ax:sÂWv xai anaieovra 
ln clJ(}oVatv iç -rdv X:(!f}fl-'VÔV. '0 Oè à:rt?]et xch:w -ràv Odvarov Oe
xovpEvo;, dove è facile riSCOntrare J'intenzione parodica deJ 
pantomimo, coll' uso di una formula propria del linguaggio 
tecnico del pantomimo (1). 

Parimenti, ne! passo in esame di Eustazio, si tende a sotto
lineare, non senza ironia, l'enfasi, il calore e l'abilità quasi 
istrionesca con cui certuni ( o{!Tot) si recano da Andronico 
Comneno per convincerlo ad assumerc il potere, presentan
dogli sotto la migliore luce la possibilità di diventare impe
ratore di Bisanzio. Prima di procedere alla traduzione del 
passo ritengo utile riassumere brevemente gli antefatti 
storici che possono servire a chiarirc meglio il senso ge
nerale. 

Alla morte di Manuele Comneno (1180) il figlio minore 
Alessio assume il trono sotto la reggenza della madre Maria 
d'Antiocbia. Andronico Comneno, cugino di Manuele, pro
fittando della situazione confusa, entra alla testa delle sue 
truppe a Costantinopoli (1182), col pretesto di proteggere 
il giovane imperatore. Stefano Aghiochristoforites, spudo
rato arrivista, Basilio Kamateros, fatto da Andronico pa
triarca di tostantinopoli, insieme ad altra gente priva di 
scrupoli e maestra nell' arte di adulare, invitano Andro
nico, che finge di essere riluttante, a prendere in mano le 
redini dell' Impero ('). Costoro, dunque, «'vengono da An-

(1) Cfr. M. KoKOL,\KIS, Panlomimus etc., p. 18; InE:'Ir, 'OozeiüOu 
rdv Kanavf.a, p. 137. 

(2) Cfr. G. ÜSTROGORSKY, Histoire de l'étal byzantin, Paris 1956, 
p. 418 sgg. Ad Andronico Comneno, come è noto, ha dedicato al
eurre delle sue più YiYe e brillanti pagine il DIEHI, nelle sue Fiqures 
byzantines. 

In seguito Andronico si sbarazzO della madre di Alessio e dello 
stesso Alessio, al quale si cra nel frattcmpo (1184) associato come 
imperatorC", finché rgli stesso non soggiacque alla violenza del po-
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dronico, per presentargli, con abilità istrionesca 1 
tt· d' d. , a pro-spe lVa ' lventare imperatore dicendogl" 
d 1 l' ' 1, come ammo-

nen o, c Je eg 1 com~etterebbe un grave torto se tollerasse 
che andassero m rovma gli uomini affidatigli da Dio''· 

* * * 
Al linguaggio scenico ci riporta il verbo a""f}vo{JaT<iJ, che 

pto,_ a differenza di xoeo{Janii, non è sconosciuto alla grecità 
~ assJCa. Il senso, normale nell' usa intransitivo del verbo, 
e quello di << muoversJ, camminare sulla scena" (cfr Vett 
Val., 238, 29, Svnes., 20 A . Clem Al 293) ·., · . . ., • · ., , ma g1a nel 
g:eco anhco Si passa ali' uso transitivo del verbo ne! senso 
di << pr~sentare dalla scena, esibire », come si pu6 vedere i 
Heracht. Epis! 8 3 fJ - , . n 

· ' . · · ' a_x'YJ~O œr~tv 'f'fJV flDX01Jelav, e soprattutto 
ne! due passJ seguentJ, m cm il verbo è usato nella forma 
pass!Va : Strab., 5, 3, 6 : ÏOwv of. n "Oa"O'' r.a,· T- -A , ' "IJ ' '=' ~ (U TWV vaovwp svvet avp{Jë.{J'YlXE . uôv ' , ,0 , · 
c 1 1 ' 1 f.lEP yae axwp ExÂeÂot:rtOrmv 

fJ btaÀexro; flEVEt naoà !'aï~ cPwuafotç " ' 1 

fJ "' o. r , ware xat not1}flaru. 
OX'YJVO arëlaOat xard nva àyWva ndrewv xal t Ân - () 
Heracl A Il 30 . ' . , , l' 1'0 )'fla at, ·o ' ., ., 1. xat ravn f.LEP raw; flET(!tWreea . noJ.J.?] bè xar' 

f.U]{jOV 'f{]aycpbw l1X1]VO{:Jareirat 7ta(!à TOÏÇ àyvofldPWÇ a'Ùn)p è() '

ÀOV~l ~vx?q: a~re'iv, _lin nae~ta6.yet ... TlT(!W(JXOf.J.ÉVOVÇ, Ou. Vç xÂ:. 
d Nell eta bizantma trov,_amo usato ripetutamente il verbo 

(
a due au ton: Eustazw di Tessalonica e Niceforo Gregoras 

sletn.za con CIO escludere che esso possa trovarsi anche in 
a n autan). 

Il primo senso che si riscontra in Eustazio è quello di 
~comportarsJ leggerme~te, come un istrione, un ballerino >>: 

/use. 83,, 72 s~g, : ov" a:>teaTÛÂ"f}v, (h OVTot, "6Âa~ ènavBa 
wç neoa<peeetv éf.:n:aat paÂOa"ov- À<i"ovç xai ., ' 
Il., , ..Ç: o. 1 • OlOVÇ, TEf21letV 
r-OPov xat uta;(ÉEtv To-r , fJ , 

' , " . v 0 ya{j l1X'YJVO are'iv ean XO(!EVTtxôJç 

":~Il oex"'la;'"wç. Qui, cioé, il senso del verbo corrisponde a 
~ . 0 d~ll es?_resswne xogo{JaTw G""f}V<"w;, dello stesso Eu
s azw, v1sta pm su ('). 

polo, sollevatosi contro di lui d .. 
opera dei Normanni (1185). opo glt msuccessi militari subiti ad 

(1) Si noti anz· p ·1 t ' I, er I medesimo corre tt ·1 · 
t'a verho e avverbio dell d e o, 1 smgolarc incrocio 

e ne espression· · R e 'ï.OQO{Jau;[v Œ~1)·Pf~Wç. J • ŒXtjVOpareïv ;(O(!EVrt~{i)ç 
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Un senso più complesso del verbo, usato ancora assoluta
mente, si trova nel noto trattato di Eustazio neei 15noY-e<
ulaç, ed è quello di<< esercitare l'arte istrionica, rappresentare 
un ruolo diverso dalla propria indole, illudere" (1) : 

Opusc. 95, 62 sgg. : 

"Exet M. b<nÎ.61Jv 6 rowiiroç [sei/. : chi recita la parte 
del virtuoso] hcpâvaswç. "H yàg dvvaaç ljb1J uxvodhç 
-r:~v Vn6xeunv, uai taxVaaç E~anarijaat- ·roVç rervxrpc6r:aç, 
xai ).oyurBelç Bv O.ylou;, à:rtoÂoVerat r.Yrv V:rt6xeunv r:oiJ 
Âot:rtoV · xal xaOaedç oVrw yev6f1,svoç, èurpa{vet Td lv 
aV-ci[> éJatp6vwp, xal :rtJ.neorpoet}aaç roVç ()eaOévraç, f.rt 
xarenixfJrwav Vn' aVroV axnvoj3an]aavr:oç, r'l}v dyuoGVV'i)V 
bwéJe{xvvrat, fhtee i]v lxrpVaewç xai rpaVkryç {Juhaewç. 

Transitivamente, nel senso di << rappresentare ''• troviamo 
usato il verbo in : 

a) Opusc. 106, 81 sgg. : 

Tt éJt}:rton:, ro GOÇJOi xal dxeoarai xal fJea-r:a{, pép,q;eaOe 
e'btee àv?)e yéewv xai oV6è :rtdvv paueàv ùrxoeaxtapSvoç 
Myov, >Jewï"à ""1JVo{JaTOVf'SVU ne6awna (J:Unwv, Ileta
p6v -nva yéeovra "'ai 'A-redwvaç ... 6te(!f.l'YJVeVet :tedç -roVç 
naeearwwç Vf'iiç 01JÂab~, l'~ &ï.1)0fi wih' slva<... 

b) Opusc. 326, 25 sgg. : 

'E7ttX(t67tTetç 'ljplv aeav-r6v, oVx olô' eYre xœrà -rOv ~o
fl:r;et,dw '0/Jvaaéa, f} Û 'l'LÇ xa-r' bœiVOV 't~V émn:of5 'X(!'Î.hpl'V 
È<J"1)VO{JtlTrJdS. 

c) Opusc. 282, 36 = Kyriakidis, 60, 30 : 

avvÉxÂate -reaytxW-reeov xal G'XrJVopa-rWv àôtxlav fUy&
Âtp• Wç btl {Jaaû~txip -roVup natôt, ... neoexaÂei-ro elç 
ü.p,vvav ... 

Un senso nuovo di awqvo(Jarw, quello di << trovarsi, essere 
nella situazione, lat. versari" si trova in Niceforo Gregoras, 
e precisamente nei seguenti passi : 

(1) Anche il sostantivo G'ltf1vopd-r1]mç si trova adoperato nel senso 
di recita, rappresentazione in Opusc., 95, 80 et 107, 10. 
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Niceph. Gregor., vol. I, Bonn 1829, p. 269, 4-7 : 

d,Ud <J<poliea Tfi :ltoÂ<ogx{'! :it<sCof'éVo<ç ebo~s ai50tç :ltsf-
eav Âa{Jslv xai nov Te<{JaÂÂwv d).).à r' " ' _ ' a OflOta Xat .7ta(!à 
ucpwv nenovOOuç neà; rdç luxanàç i}li1J rfiç dnoyvwuewç 
-ljuav i!><1)vo{Jarovvuç. 

vol. II, Bonn 1830, 1052, 21 sgg. : 

"'Xai nâ~atç f.t~v yde t1J.tx!atç xai rVxatç dvdy'X'YJ f{!d{Jov 
etv~t Oa~a-rov, ayvmalq. flVŒrt'Xfj -roVç 'Xav6Yaç ~fû:v -rijç 
l;ro'Yjç rov OeoV avyxa.J.Vn-rov-roç uâJ.tara {18 ro-, ' " 

..., ..., ' r ç TOV ea-
xaTov OVt'{JJÇ O(!OV Tijç ~}.txfaç <1'X'YJVOPa-roiJatv ... 

vol. III, Bonn 1855, 146, 22-23 : 

ènel oVv xai 1)~ ut v n e()i ..,. 0 v\ç , , « ,... " , saxarovç ,1/irJ xwbvvovç 
awqvopare'iv 1te(!tÙIT1J'Xev ... 

Un' altra a_ccezi?ne di ""1JVo{Jarw nel senso di « esibirsi 
dalla scena '' si ha m Niceph. Greg., II, 651, 4-7 : 

'Xai el flÈv ~vijv al~aat 'l.jJvxfjç P6.'1jJaVTa ax'Y/v,Yp1''êv TaVrn 
~s ""rJVo{Jauw, -ljv av f'D< TOVTO :ltagaf'VO<ov svysvi· :ltQOÇ 
ev_ôet~tV T?ç Èv xaefllq. f{!Àoyàç xai 't'O'Ü 1t(!àç Tàv~:, rr:{},ov 
/;wvroç noOov. r 

. Infine il senso di '' regnare, essere diffusa, etc. », affine, 
m c_erto ~odo, al xoeo{Jarw di Eustazio {Op use. 185, 90) 
su VIsta, SI ha ancora in Niceforo Gregoras, Il, 716, 18-22: 

ÎarJyo?!a, xai flBT(!td't1JÇ fP(!ovf;pa-roç, xai r}Oovç aewv6-
-r?ç, x_at ÔtxatoaVvnç eVyéveta axr;vo{Jan~i xal :rteetxoeeVe.t 
TOV x~ov èx~îvov ('),, "al 8<Ja TYJV lvOeov lv yfi 01)f'Wveyeï 
noÂ<rswv, ><a< T~v lwrwç èv 'PVXfi <p<Âouocp{av èeya/;sw<. 

Vincenzo RoToLo. 

(1) Si parla del Monte Athos. 
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~fARIE FILLE DE CONSTANTIN IX MONOMAQUE 

Le jeune sigillographe Valentin Janin (lisez: Ianine) et le 
byzantiniste Georges Litavrin (Litavrine) viennent de publier 
dans le Recueil historico-archéologique de l'Université de 
Moscou un article très intéressant (') qui démontre combien 
de découvertes peuvent encore être faites dans le domaine 
de la sphragistique russo-byzantine, si longtemps délaissée 
apres la disparition de l'archéologue connu Nicolas Lichacev. 

Comme le dit V. Janin, c'est à Novgorod que l'on trouve 
toujours de nouveaux sceaux, détachés des chartes ayant 
toutes péri. Les eaux du Volchov, en reculant après la crue 
printanière, laissent chaque année sur leurs rives, surtout 
près de l'ancien château princier (Gorodisce) des dizaines de 
bulles de plomb, et N. P. Lichacev en a possédé des centaines. 
On en trouve beaucoup dans le Musée de Novgorod. En 1960, 
une nouvelle bulle y fut cataloguée. Bien conservée, d'assez 
grandes dimensions (26-2R mm), elle porte des légendes en 
grec. 

Son avers présente l'effigie de St Basile de Césarée, avec 
ces mots en deux colonnes: ArJOCfRACJAIOC. Le revers 
porte le légende suivante, en huit lignes : 

(1) \'. L. JANIN, G. G. LITAVHIN, Novye materialy o proischoldenii 
Vladimira Monomacha. Istoriko-archeologiéeskij Sbornik, izdanie 
MGU. Moscou 1962, pp. 204-221. V. L. Janin a déjà publié une serie 
d'articles sur la sigillographie dans la Sovelskaja Archeologija depuis 
1953 et dans les Materialy i issledovanija po archeologii SSSR depuis 
1956. Il vient de publier un livre, Novgorodskie posadniki, M: 1962, 
où il démontre; entre autres, que les dix bulles énigmatiques, trouvées 
à Novgorod et portant la légende grecque : Il(!wwne0Ed(!ov EVaOd
Owv f.Jf. axéne, doivent appartenir au posadnik (burgrave) de Nov
gorod Zavid, conseiller du prince Théodore-Mstislav dans la seconde 
moitié du xie siècle. 

16 
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C<PPAT 
RACIAIO 

TOUIIANflU 
FGNflCTATY 

'APXONTOC 
POCJACTY 
MONO MA 

x 

l.'<peay[lç] 
BaotÀlov 
-roV navev
yeveanl.tov 
aexovroç 
Pwalaç roV 
Movo{-lâ

x[ov] 

C'est un type jusqu'à présent inconnu, qu'il n'est pas dif
ficile d'identifier. Il est clair que ce molybdobulle a appar
tenu au célèbre Vladimir II Monomaque, né en 1053, grand
duc de Russie en 1113-1125, dont le nom chrétien était Basile, 
comme il l'atteste lui-même dans son << Instruction •> (Pou
cenie). Jusqu'à présent vingt bulles ont été déjà attribuées 
à ce prince, mais elles portent toutes une humble légende e~ 
russe : << Seigneur, aide ton esclave Basile"; une seule parm1 
celles-ci ajoute à cette iormule de dévotion les mots : <<prince 
de Russie,, (knjazju rus'skomu) ('). Sur la. nouvelle b~lle, 
le titre « archôn Rhôsias " correspond parfaitement au titre 
sur les sceaux du prince David de Volynie (2

) de la même 
époque (1083-1098) et au titre <<archon tissa Rhôsias" sur le 
sceau de Théophano, épouse de Michel-Oleg de Matracha ("). 

V. L. Janin affirme que les bulles princières russes à légen
des grecques n'appartiennent qu'au x1• siècle (4

) et que ce 

(1) Connue déjà de N. P. LICHACEv, Malerialy po vizantijskoj i 

russkoj sfragistike, I, Len. 1928, p. 156. . . . . 
(2) Publié par Zofija \VARTOLOWSKA, Grdd czerwleftskz Sutze]~k, 

Warszawa 1958; cf. A. V. SoLOVIEV, 'APX!JN PQC/AC, Byzantwn 

XXXI, 1961, pp. 237-248. 
(3) Publié par G. ScHLUMBERGER, Sigillographi~ byz~nt~~e, Paris, 

1884 pp. 432-433 et expliqué par Chr. LOPAREV, VlzaniljsklJ Vremen
nik, f.. I, SPb. 1894, p. 159; cf. A. V. SoLoVIEV, Dominati.on byzantine 
ou russe au Nord de la Mer Noire à l'époque des Comnenes ?~ Aklen 
des XI. Jntern. Byzantinisten-Kongresses 1958, pp. 569-580. 

(4) Le premier de cette série «gréco-russe~ était un sceau de St 
Vladimir, avec les restes d'une légende «gréco-russe & : ••• RATOR ... 
A CE ETO ... trouvé en 1909 et décrit par N.!. PETROV dans les Trudy 
Kievskoj Duchovnoj Akademii, mai 1913, p. 62 ; .cf. A .. v. SoLo
VIEY, 0 peéati i tulile Vladimira Sujatogo, Byzantmoslavzca, t. X 
(1948), pp. 31-44. 
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type <<gréco-russe" disparaît complètement de la sphragisti
que russe depuis le début du xue siècle. C'est pourquoi l'au
teur date ce sceau des années 1070-1080, lorsque le jeune 
Vladimir apparaît déjà comme prince de èernigov, après 
quoi suivraient les vingt bulles à légende russe, en commençant 
par celle au titre: << knjazju russkomu '' qui aurait remplacé 
pour un court laps de temps celui d'<< archôn Rhôsias "· 

Cette trouvaille si importante permit à l'auteur d'identifier 
deux autres sceaux gréco-russes, jusqu'à présent inédits. L'un 
avait appartenu à N. P. Lichaéev et est reproduit dans son 
Album sphragislique, resté en manuscrit depuis trente-cinq 
années ; ce sceau a été trouvé au bord du Dnieper, non loin 
de Pereiaslavl (1). L'autre, dont la provenance est inc.onnue, 
avait appartenu au collectionneur Goudkov-Belikov et est 
entré en 1960 dans la Section numismatique du Musée His
torique de Moscou. Les deux sceaux sont identiques, repro
duits par les mêmes matrices ; leurs dimensions diffèrent légè
rement: 23-27 mm pour le premier, 21-28 mm pour le second. 

L'avers représente l'apôtre André, avec une croixsnr l'épaule 
droite, et les restes de la légende : 0 AN/ Ll.fl. 

Le revers porte une légende grecque en six lignes, qui peut 
être déchiffrée à peine et seulement grâce à la confrontation 
des deux exemplaires : 

+CtPPAr, 
MAPJACMO 
· AXJC THC 
flUF6N6CTA 
TICAPXON 

TJCIC 

+L'rea[ylç] 
Maeiaç Mo 
. ax>7Ç rfjç 
eVyeveaT6.
~'1ç &exov
Tlaa'YJç. 

Comme le dit justement l'auteur, la combinaison d'un 
saint patron masculin et d'un nom féminin démontre que 
c'est le sceau d'une princesse, femme d'un certain prince 
André. C'est pourquoi on ne pourrait attribuer ce seau à 
une <<Maria monachê J>, d'autant moins qu'une nonne n'au
rait pu mettre sur son sceau, par humilité monacale, son an-

(1) Près du débarcadère de Chodorovo. V. JANIN-G. LITAVRIN, 

o.c., p. 212. 
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cien titre d'archontisse; au surplus, aucun sceau de moine· 
ou de nonne n'est connu en Russie. 

Il est donc facile d'attribuer cette bulle à la femme du qua
trième fils de Iaroslav le Sage, Vsevolod, né en 1030, pl.~~ 
tard grand-duc en 1078-1093. N. V. Li~haèev ~valt _de]~ 
connu six sceaux (1) avec légende : . Kveœ ~m)Oet T~ a<p 
bovÂw 'Aybeeicp r0 I(e)W6.b~, qu'il attnbua JUSte';'ent a ce 
Vsev~lod, d'autant plus que ce prince avait fonde en 1086 
un monastère de Saint André à Kiev, sûrement en l'honne~r 
de son patron. La chronique dite de ~estor mentwnne br_w
vement qu'en 1053, il lui naquit un fils Vladtmtr << ot canee 
Greè'koe » d'une basilissa grecque. 

Les chr~niques russes s'intéressent toujours très peu aux 
princesses ; elles en parlent à peine ou se taisent s~r .elles 
complètement ('). Il est cependant clair que VladJmtr Il 
Monomaque a reçu son surnom de sa mère, cette prmcesse 
grecque anonyme. Il existe encore denx n:entwns ~e -~ette 
princesse. La chronique Gustynska (comptlee au xvil, stecle) 
dit qu'après la campagne malheureuse de 1043, ".a pres tr01s 
ans Jaroslav fit la paix avec les Grecs et pnt la fille de Con
stantin Monomaque, tsar des Grecs, pour son fils Vsevolod '' ('). 
Et l'historien du xvm" siècle V. :--1. Tatisèev sait qu'en JOB? 
,, mourut la princesse(= femme) de Vsevolod Jaroslavtc, 
fille du tsar Constantin Monomaque '' ('). ToutefOIS ces deux 

(1) K. P. LICJIACE\", Malerialy, 1, pp. 147-151 (ill. 68-71 et 80). 
(2) Par exemple, la Chronique ancienne ne dtt, sous 6558 (1051), 

à propos de la femme de Jaroslaw le Sage, qu~: <~La femme de ~aros
lav, la princesse, décéda le 10 février~. sans mcm~ donner son prenom. 
Cependant nous savons par des sources scan~u;av.es ~ue ce fut la 
fille du roi de Suède, Ingigerd, et le métropolite Hilanon la nomme 
dans son fameux Discours sur la Loi et la Grâce par son nom chré
tien d'Irène. 

(3) JANIN-LITAVRIK, O.C., p. 216. . ,.., 
(4) Y. TAnSCEY, [storija RossijskaJa, t. Il, ~oscou. 1t73, p. 122. 

11 se peut que cette notice remonte au <~manuscrit ~u. v1e~x-croyant ''• 
écrit sur parchemin et disparu après la mort. de_ 1 h1~tone~. Sur les 
sources de TatiSCev, v. S. A. PEiinC, RusskaJa zstorlogra{LJa X VIII 
veka, Len., 1961, pp. 250-251 ; cet auteur démontre que TatiSCev 
avait souvent développé et embelli les données trop courtes des chro
niques; cependant, il est difficile d'admettre qu'il aurait inventé une 

notice" si sèche. 

1 
1 

' 1 

1 
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témoignages tardifs ne trouvaient pas assez de confiance chez 
les historiens russes, et récemment encore D. S. Lichacev, 
dans son commentaire à la Chronique ancienne, dit avec ré
serve qne la femme de Vsevolod serait <<une princesse de la 
famille de Constantin Monomaque" (1

). 

A présent, on peut établir Je nom de cette princesse : elle 
se nommait Marie et fut la mère de Vladimir Monomaque. 
Il faut souligner la grande ressemblance des sceaux de la 
mère et du fils : la légende presque identique, commençant par 
le mot « sphragis ''• les titres d'<< archonte'' et << archontissa "• 
l'épithète si rare d'<< e~yevwr6.n1 '' qui est élargie en 'navev
yeviawroç '' dans le sceau du fils. Comme le dit V. Janin, 
ce sont deux<< jumeaux sphragistiqueS>>, probablement élaborés 
par le même artisan. L'auteur suppose que le sceau de Vladi
mir a été confectionné dans les années 1070-1080 (2). Il pense 
avec raison que le nom de Marie doit être Movoft6.XrJ;, avec 
l'omission de Dft ou du av, sur le sceau. Nous sommes d'avis 
que l'on peut y discerner MOfMAXIC, et que la graphie de-

N 
vait être MOf MAXIC, mais que Je graveur omit le N su-
perscriptum. · 

La seconde partie de l'article (écrite par G. Litavrin) s'oc
cupe à rechercher cette Marie parmi les parents de Constan
tin IX. Les sources byzantines, toujours si pauvres en don
nées sur la Russie, se taisent sur le traité de paix qui a pu 
avoir lieu en 1046, de même que sur le mariage d'une Mono
machide avec le prince Vsevolod. Cependant, V. A. Mosin 
a analysé un acte du protat du Mont-Athos de 1048, relatant 
que les moines russes du monastère de Xylourgou avaient subi 
des dommages de la part de leurs voisins grecs ; en mai 1048, 
les moines de Xylourgou adressèrent une plainte à l'empereur 
Constantin IX qui blâma ces actes d'arbitraire et ordonna 
au protat de résoudre ce litige, ce qui fut fait en faveur de; 

(1) Povesl' Vremennych Lei, t. Il. Moscou 1950, pp. 387-388 (Com
mentaire). 

(2) Cependant le· lieu de la trouvaille- Novgorod- nous f::üt 
penser que ce sceau fut attaché à une lettre adressée par Vladimir 
Monomaque à son fils Mstislav, qui gouvernait Novgorod de 1088 
à 1117. C'est donc e-ntre ces dates qu'il faut placer cette bulle. 
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Russes. V. Mosin en tira la conclusion que l'animosité des 
Grecs avait eu lieu lors de la guerre russo-byzantine de 1043 
et que la supplique à l'empereur, de même que son succès, 
ne serait possible qu'après le traité de paix de 1046, scellé 
par des liens matrimoniaux, ce qui confirme le témoignage 
de la chronique Gustynska (1). L'auteur de l'article présent 
y ajoute un texte de Mauropous (cité par Kazdan) qui dit 
qu'en 1047, les Russes aidèrent l'empereur à maîtriser la 
rébellion de Léon Tornikios. Mosin suppose donc que le 
mariage de Vsevolod aurait dû avoir lieu entre 1046 et 1052; 
il dit que ce serait probablement une fille de Constantin IX 
que celui-ci avait épousée, mais que ce pourrait être une nièce 
où même une sœur de l'empereur. 

G. Litavrin soumet à une analyse attentive les données de 
Psellos et des autres chroniqueurs byzantins sur la famille 
de Constantin IX, qui n'y connaissent aucune Marie. On 
trouve chez Psellos (') la mention de deux sœurs de celui-ci, 
Hélène et Euprépie, vers 1047 ; mais vu que Constantin IX 
était le dernier-né dans sa famille et devait avoir plus de 40 
ans à cette époque, aucune de ces sœurs plus âgées ne pou
vait devenir femme de Vsevolod, né en 1030. Le même rai
sonnement s'applique à une certaine Anne, parente de Mono
maque, mentionnée dans une lettre de Psellos, écrite déjà 
après la mort du basileus en 1055. 

La première femme de Constantin étant morte très tôt, il 
se remaria à la fille de Basile Skléros (nièce de Romain Ar
gyre) et, comme le démontre G. Litavrin, ce mariage dut 
avoir lieu encore avant 1025, date de la mort de Basile II, 
mentionné comme mécontent de ce lien avec la famille de 
Skléros (3). En 1042, Constantin, de nouve~u veuf, prit pour 
troisième épouse l'impératrice Zoé, âgée de 64 ans. Le plus 
probable est donc qu'il ait eu un fille de son second mariage, 
qui dura de 1025 à 1033. Cette fille aurait êté du même âge 
que Vsevolod et devait devenir sa femme. Il est impossible 

(1) V. A. MosiN, Russkie na Afone. Byzanlinoslavica, IX (1947), 

p. 67 seq. 
(2) Michel PsELLOS, Chronographie, Paris, 1928, t. II, pp. 14-15. 
(3). PSELLOS, ib., I, p. 125. 
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de penser à une fille de Théodose Monomaque, cousin de Con
stantin IX; cette parente éloignée du basileus ne serait pas 
nommée << carica >> dans la chronique russe (1). On ne l'aurait 
considérée que comme princesse, << knjaZna >>. 

Ajoutons que l'épithète « carica >>, donnée à la mère de 
Vladimir Monomaque par la Chronique ancienne sous 1053, 
ne peut signifier que <<femme de tsar>> ou <<fille de tsar''· 
C'est ainsi que la même Chronique nomme la fille de Romain 
II (sœur de Basile II et de Constantin VIII), Anne, lors de 
son mariage avec Saint Vladimir en 988 et jusqu'à sa mort 
en 1011 ('). Il semble donc exclu que Marie Monomaque ait 
été seulement une parente de Constantin IX ; elle a dû être 
sa fille. Disons encore que le métropolite Nicéphore de Rus
sie, un Grec sûrement bien informé, écrivait entre i 113 et 
1121 à Vladimir Monomaque: «Dieu t'a sanctifié et oint 
depuis ta naissance, t'ayant formé dans les entrailles (de ta 
mère) de sang impérial et princier>> ("). Il est donc clair que 
Vladimir était né de sang impérial par sa mère Marie, fille 
de Constantin IX qui est nommé par Psellos« le ct.ernier reje
ton, dans l'ordre de filiation, de la souche antique des Mono
maques» (4), ce qui doit signifier que celui-ci n'avait pas eu de 
successeurs mâles, mais pouvait bien avoir une fille (•). 

(1) Encore moins pourrait-on penser à une jeune fille des familles 
alliées à Constantin par suite de son second mariage, les Skleroi, 
Argyroi, Diogènes, etc. Aucune d'elles ne mettrait le nom de Mono
machê sur son sceau. .JANIN-LITA VRIN, o.c., p. 220. 

(2) Anne est nommée sept fois <( carica » dans la chronique ancienne. 
Pove.,l Vremennych Let., t. I, pp. 76, 77 et 88. La Vie de St Stéphane 
de SuroZ dit également:<( Anna Ze carica ». V. VASILJEVSKrJ, Russko
vizanlijskija izsledovanija, t. II, SPb, 1893, p. 101. Le mot (( carevna » 

pour désigner une fille de tsar, n'apparaît qu'au xve siècle. r. SREi
NEVSKIJ, Materialy dlja slovarja drevne-russkago Jazyka, t. III, SPb. 
1903, col. 1433 et 1460. 

(3) Cette missive bien authentique n'est conservée qu'en traduction 
russe. KARAMZIN, /storija, t. II, note 213. 

(4) PSELLOS, t. !, p. 124. 
(5) PsELLos, dit également qu'en la personne de Constantin VIII, 

<< avait pris fin la famille impériale issue de Basile le Macédonien n 

(ib. I, p. 32), quoique Constantin eût laissé deux filles, Zoé et Théo
dora; donc, les filles ne comptent point. 
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Notons encore l'épithète assez rare d' e~yeveanin7, gravée 
sur le sceau de Marie; Psellos l'applique à des personnes de 
sang impérial - à l'impératrice Zoé et à Bardas ~hocas, neveu 
de l'empereur Nicéphore Phocas (1). Au xive SJecle elle _sera 
donnée aux grands-princes et aux pn~ces russes, tous 1ss~s 
d'anciens souverains. Il souligne l'ongme 1mpenale de Man~ 
Monomaque, de même que le superlatif encore plus. recherche 
de navevyevÉawro; dont se pare son fils Vla~Jmlr sur so_n 
sceau. Ce même superlatif se trouve adresse par Ale~1s 
Comnène dans sa missive à l'empereur Henn IV en 10_81 ( ). 
Nous pouvons donc conclure que le prince russe Vladimir Mo
nomaque était petit-fils de l'empereur Constantm IX· par 
sa mère Marie, morte probablement en 1067, et que les don
nées de la chronique Gustynskaia et de Tatiscev sont d1gnes 

de foi. 

A. V. SoLOVIEV. 

(1) P 1 P 98 et 5. Plus tard cette épithète sera appliquée 
SELLOS, , · , JI D' 't · 

aux rands-ducs de Moscou-Siméon le Fier,sonfrereJean , 1~1 n 
Don;koi (Acta Graeca, I, 267, 268, 338, 525) et aux autres prmce~ 

D . ·t .· de \'olynie au grand-prince de Smolensk, à celm russes ~ Imi 11 , 
de Tver et autres (ib. !, 265, 425, 524, 530, 586 et 590). . 

(2) ANNE Col\JNÈNE, A lcxias, 1. III, p. 93. Le Grand Lexzcon .de 

DÉ É Kos (p 5380) ne donne que trois exemples de ce superlatif : 
l\1 •TRA . .• l Cé D 

chez Anne Comnène, I.e., chez un écrivain du XVIII
8 

s1ec e, s. a-
pontès, qui l'applique également à la f3aaûda, et chez Théop~y
Iacte de Bulgarie qui s'adresse ainsi à son correspondant ~archamt~ 
en lui donnant aussi le titre recherché de p.eyaÀmupaveawu p.ov 

aùfJÉVT1). Patr. Graeca, t. 126, p. 531 et 525. 

NOTES ET INFORMATIONS 

UNE ALLUSION AU FEU GRÉGEOIS DANS 

LE SYNAXAIRE 

Le Professeur ToMADAKIS publie dans l' E.E.B.S. deux canons 
de l'Acathiste ('), et il fait cette remarque:« L'acolouthie d~ l'Aca
thiste, telle que nous la connaissons aujourd'hui..., comprend un 
seul canon composé par Joseph l'Hymnographe ». Si on se reporte 
à ce canon on trouve une suite de symboles de la maternité de la 
Théotocos, mais aucune allusion historique. 

Très différentes sont les deux œuvres qui nous sont proposées. 
Elles répondent bien mieux au caractère attribué à 1<1 fête par 
le Synaxaire de Constantinople. 

Les deux abondent en détails historiques, les mêmes en général, 
mais qui prennent dans le second canon un caractère d'évocation 
abstraite assez imprécise, alors que le premier, le canon de Joan
nice, se compose au contraire d'une série de petits tableaux, qui 
se laissent souvent identifier d'emblée. Mais c'est le Synaxazre 
(dont l'éd. donne deux extraits) qui permet l'identification sûre: 
presque tout se ramène à deux délivrances mirac-uleuses de Con
stantinople décrites dans le Synaxaire avec des formules souvent 
quasi identiques à celles du canon de Joannice. Il s'agit du siège 
de 626 par les armées persane (6 f36.gf3agoç I6.gf3agoç 6 -rwv Ileg
awv aarg6.naexoç) et avar, et de celui de 718. 

Une liste des incidents et données historiques a été dressée par 
l'éd. Pour l'ode ' il note: '0 xaranovnaflDÇ JupeiÀero elç ri]v 
OtaÀva<v ri)ç niaa~ç, Ot' i'jç ~efl6,ono -rà ixOgtxà :dola. Il 
pouvait, je pense, faire un pas de plus et dire que nous y trouvons 
une description des effets du feu grégeois : lh -roii OavftaToç ri]v 

xa?.a,av ~ 06.J.aaaa &viJ'Pe M"~" nvg6ç · ffOev oÀxabeç ixOgwv ri)ç 

(1) Voir 011vrages reçus à la rédaction. 
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:rt,{(Jar;ç yvp:voVfLevot xa-r:ef3v0lCovr:o 1tâaat aVTavbeot, rfiç nea

Tatâç nee(J{Jelaç xatPOV(!yOVD'rJÇ r:aVr:a, K6er;. 
Le passage correspondant du Synaxaire n'est pas de ceux Que 

cite J'éditeur. Pourtant c'est cette comparaison qui' permet de 
reconnaître dans la description, malgré le xatvoveyov(Y'fJÇ, la v~c
toire de Léon III. Quarante ans n'avaient pas suffi à faire dis

paraître la << nouveauté» du feu grégeois. 

P. K.-H. 

LE PARAKOIMOMÈNE CONSTANTIN L'EUNUQUE 

ÉTAIT EUTHYMIEN 

Bien qu'elle dût se reSigner à maintenir Nicolas sur le trône 
patriarcal, les sympathies de l'impératrice Zoé Carbonopsina étaient 
pour Euthyme. La 3• des lettres rééditées par JENJ<INS dans 
Three Documents concerning the Tetragamy (v. Ouvrages reçus à 

la rédaction) offre un recoupement intéressant avec le document 
anonyme intitulé 'Eni Tfj Twv BovJ.y&ewv avJlfJaaet (1). Dans ce 
discours, où la carrière est esquissée de nombreux personnages 
dont l'identité est voilée par un nom biblique ou mythologique, 
J'auteur s'en prend entre autres à quelqu'un qu'il appelle «le nou
veau Protée)}, Dans la marge du codex se trouve la note : 6 Kmv

aravrlvoç 6 sVvoVr.oç. L'identification a été rejetée par Us
penskij, or elle est absolument certaine : le discours renferme rles 
accusations précises à l'adresse de <<Protée)): 1) il est bttf)elvat 

J.IO<p J.!Oov TqJ naTQW<p b&Jl<p 11~ ueuT'JJlévoç, allusion à son état 
d'eunuque. 2) r"l ~ltt(JTclJleVOÇ Tàv XetaTov... uJ.'fieov Tà neet
ovatov axoivt<JJla, T')JleÀeîv ~lt'}yyéJ.J.eTo uat nÀaTVVat ye T'}

flêÂoVp.evoç. Rien ici pour aider l'identification, puisque cela 
signifie seulement que, dans le schisme de l'Église d'orient, Protée 
et l'auteur étaient de partis opposés. 3) àvafJ&aetç àJ.J.ou6Tovç 
èv '1/-'VXfi lnaOép,evoç ï-eaO' iavroV xwei rdv àv&yveov. Il s'agit de 
la grande expédition contre les Bulgares, comme le prouve la suite. 

(1) Éd. USPENSKIJ, St-Pétersbourg, 1884. Le P. Darrouzès a récemment. 
proposé comme auteur Nicétas Magistros (R.E.B., 18, 1960, pp. 118 et 125). 
De toute façon, aucun des auteurs proposés antérieurement ne semble con
venir : il s'agit du traité de 927 (DôLGER, Byzanz und die europêiische Staaten
welt, p. 190, dit bien t d. J. 924 t, mais le document renferme une allusion au 
mariage entre Pierre de Bulgarie et la petite fille de Romain Lécapène : vVv 

"ai :rcaeOévot -rfj Mwaéwç avvsex6p,svae Maetdp, Âtyv(!àv lf-6ovat p,éJ.oç). Nico
las est donc mort. La comparaison de la lettre d' Aréthas du ms d'Ebeoaupot
vlaa'T}t; publiée par PAPADOPOULOS-KERAMEUS ne permet guère de croire qu'il 
est l'auteur du discours. Quant à Théodore Daphnopatès, la date du discours 
est bien loin de correspondre à sa période d'activité. 
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4) xal roVç naeaan}aavra; -r:~v !lw xai r~-v Éa~éeav, o'i~ot ËÀd~ 
cpcp -rl{J yaJ.tPeéi> :rtaeaOel; ~yo~tt_i~cp xa-rà ~~v. ex_ t5~~t.tov ~o~tov 
, t • Cette dernière precisiOn est deciSive . 1 darpo, c est 
uteçayet:at. · t 
Léon Phocas (') qui avait épousé la sœur de Constantm, e sous 
le commandement suprême duquel la régente ~u le parakOI~o
mène avait réuni les armées d'Occident et d'Onent ('). dans 1 es-

oir de liquider le problème bulgare. . 
p C'est la seconde accusation que nous avons vu portee ~antre 

· · t 1 int de rencontre entre la lettre de NIColas 
<< Protee )) qm es e po , . 
Mystique et l'Eni rfi rwv BovÀyaewv ,ŒVf'~a~e,. «Protee'' pre~d 
parti activement dans le schisme. C est-a-dire. que Co_nsta~tm 

l 'autorité duquel on persécutait les NIColaltes, l'Eunuque, sous , . _ ) 
était Euthymien (-et l'auteur de !"Eni rfi ŒVf'~aŒet NICoiaite . 

On pouvait s'en douter, le rapprochement des deux documents 

rend le fait certain. 

P. K.-H. 

' j' 
(l) Cf. la scholie à Aristide d'Aréthas publié par KouG:As (Aa~oyeacp,w ; 

p. 91): Èrp'YJ yàQ rpo{Je(!Wreeov elvat è).drpwv ar:ed-r:~v,.w _ Âe~v~oç 'YJ.Y~wœvov_ ~ 
l.e6vrwv Udrpov. Et la scholie : ToVro neaypaTt'X.WÇ vvv OQŒtal Ent EVJ.LEWV 

- Bov,·•dnw 'X.al un 'X.a'X.o~atft6vw; < Pwpalw1• neoea-r:iirr:t... Je pense que 
TW A( ~:<:, • } é ' } 
n~us sommes en présence d'une expres.sion très elliptique d' Aréthas : e g nera 
malheureux, c'est Aiwv-"EI.arpoç, le neoean:Oç, c'est celui qui l'a nommé, Con-

stantin. 
(2) CÉDRÉNUS Il, Bonn, p. 285. 

LE<< DE FATO >> D'ALI~XANJJRE IJ'APHIWiliSE 
ATIRIBUÉ A PLÉTHON 

!VL Pierre THILLET vient de nous donner une édition très soignée 
de la version latine médiévale du De falo d'Alexandre d'Aphra
dise (1). Cette traduction ne semble pas avoir connu une bien large 
diffusion : elle ne nous a été transmise que par trois mam1:;crits ; 
deux du xm' siècle (dont le Paris. lat. 16906 qui appartint à un 
théologien scolastique fameux: Godefroid de Fontaines) et un autre 
du xv• siècle qui fut copié en 1423 par Frédéric Naghel d'Utrecht 
et qui fit partie de la célèbre bibliothèque de Humfred, duc de 
Gloucester. 

L'étude de ce texte permet d'écarter l'hypothèse d'tme traduc
tion faite sur l'arabe (2). Le codex employé n'est pas conservé. 
Comme il était fort ancien (écrit même en onciales, semble-t-il) 
et non dépourvu de mérites, une rétroversion permettrait d'amen
der le texte grec original. Le témoin utilisé n'était cependant pas 
apparenté à celui qui a servi à Eusèbe; il appartenait à la même 
famille que les manuscrits conservés et dont l'archétype est le 
iVlarcianus gr. 248, propriété de Bessarion et, antérieurement, 
celle de Guillaume de Moerbeke. 

C'est à ce dernier que l'éditeur croit devoir attribuer la traduc
tion latine, bien qu'il ne l'ait pas faite sur le ms. de Venise, mais 
sur un autre qui faisait probablement partie de la bibliothèque 
papale. L'archevêque de Corinthe aurait-il acquis le Marcianus 

(1) ALEXANDRE o'APHRODISE, De falo ad imperatores. Version de Guillaume 
de Moerbeke. Édition critique avec introduction et index par Pierre THILLET. 
Paris, Vrin, 1963, 8°, 178 pp. (Études de philosophie médiévale, 51). 

(2) P. THILLET a, par ailleurs, signalé au Premier congrès international de 
philosophie médiévale Un traité inconnu d'Alexandre d' Apllrodise sur la Pro
vidence dans une version arabe inédite (voir les Acles, parus sous le titre: L'Homme 
el son destin, Louvain-Paris, 1958, pp. 313-324). Ce traité, dont l'original grec 
est perdu, n'était connu jusqu'id que par quelques citations de Cyrille d'Ale
xandrie: Contra Julianum (P.G., 76, colL 596,621, 625, 628-629, 704, 741). 
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après avoir achevé son travail? Ce qui est plus étonn~nt, .c'est 
que Jes amis du célèbre dominicain flamand, Thom~s d Aqmn et 
Henri Bate de Malines, n'aient pas connu la vers1.on latm~ ~u 
De falo. Néanmoins J'application des critères établis par ~fm10~ 
Paluello pour distinguer ses traductions des tradudwns d Henn 
Aristippe, de Barthélémy de Messine, de Burgun~w de Ptse ou 
de Jacqnes de Venise, fait conclure formellement a un travail de 

Guillaume de Moerbeke. . 
Le livre de P. Thillet rendra d'autant plus de services aux 

philologues et aux historiens de la pensée qu'il est doté ~e deux 
· · · dex D'abord un <<index latin-grec>) qm releve non precieux 1n . 

seulement les équivalences du traducteur, mais en outre tous .les 
assages où il les a utilisées. Il est suivi d'un <<index grec-latm >) 

iaisant connaître les diverses façons de rendre un même mot grec, 

avec }a fréquence chiffrée de chacune. . 
Ces recherches que J'auteur m'avait obligeamment fait con

naître par lettre, bien avant leur publicatio~, _ont ra~ene m?r~ 
attention sur Je De (ato attribué à Georges Gemtste Plethon. .T al 

rocédé aux vérifications que me suggérait mon savant correspon
~ant et je suis aujourd'hui en mesure d'apporter à la fois 1~ con
firmation de son hypothèse et une importante correctiOn a mon 

livre sur Pléthon et le platonisme de Mistra. . . 
Aux pages 193-197, j'y faisais état d'un Ihei ~VX1JÇ que Je consi

dérais comme une œuvre de Pléthon, sur la fm du Vailcanus gr. 
1413. Or Je texte que celui-ci transmet sous Je nom du. penseur 
de Mistra n'est autre que l'œuvre conservée dans le Marcwnus gr. 
248 d'au moins trois siècles antérieur (1), et publiée dans le Supple
me;tum Aristotelicum ('). Pléthon ne saurait donc disputer la 
paternité de cet opuscule à Alexandre d' Aphrodise, même s'il 
n'est pas certain qu'il faille J'attribuer au célèbre commentateur 

d'Aristote('). 

(
1
} Dans le Marcianus gr. 248 (668), qui peut remonter au X"' siècle, le texte 

se lit aux ff. 210v-214r et y est présenté comme le chapitre 26 du livre II du 

De anima d'Alexandre d' Aphrodise. . . 
(
2

) ALEXANDRI APHRODISIENSIS Praeter commenlaria seri pla mmora : De am-
a liber cum mantissa ed. I. BRuNs, Berlin, 1887, pp. 176-179. 

m ' Al d d'Aphrodise exégète de la 
(3} Voir à ce propos: Paul MoRAUX, exan re • 

oétique d'Aristote (Bibliothêque de la Faculté de Philosophie et Lettres de 
;Université de Liège, 99), Liège-Paris, 1942, spécialement pp. 24 sv. 
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Ce point réglé, des questions peuvent encore se poser, qui ne 
soient point entièrement oiseuses, sur l'attribution du De falo à 
Pléthon. Celle-ci, ainsi qu'on vient de le dire, se lit en tête de la 
copie du Vat. gr. 1413. Résulte-t-elle d'un accident, dépourvu de 
toute signification, ou une autre explication peut-elle en être 
trouvée? 

Il faut remarquer que dans Je Val. gr. 1413, le lhet' '<VX1JÇ est 
immédiatement suivi d'un texte pléthonicien absolument authen
tique et de contenu similaire, le II Erji. Ûftar;y.tiV1]Ç, qui constituait 
Je ch. 6 du livre II des Lois de Pléthon. Ce traité, comme on sait, 
a été brûlé par le patriarche Scholarios. Parmi les extraits qui en 
ont été conservés, le chapitre consacré au destin est de beaucoup 
Je plus répandu dans les manuscrits (I). Jamais je ne J'ai. trouvé 
uni à un Ileel rVxnç, hormis dans ce manuscrit. 

Cette réunion et l'attribution au même auteur sont-elles donc 
une initiative de Janus Lascaris, copiste du Valicanus? Ce n'est 
pas impossible, et Je fait dénoterait un certain flair philosophique 
chez le savant humaniste, car les deux pensées sont étroitement 
apparentées. Mais j'inclinerais plutôt vers une autre sOlution. La 
conservation du ch. 6 du livre II des Lois exige des ciréonstances 
exceptionnelles. Ce texte n'appartient pas aux éléments du début 
et de la fin de l'ouvrage, qui furent épargnés par Scholarios pour 
établir le bien-fondé de sa condamnation et qui sont donc les 
seules parties du livre ayant bénéficié d'une transmission normale. 
Les autres n'ont pas échappé à la ruine par copie prise avant la 
destruction de l'original, car celui-ci est demeuré secret jusqu'alors. 
Pour le ch. 31 du livre III nous savons pertinemment que, s'il nous 
est parvenu, c'est par une copie parallèle que l'auteur en avait prise 
lui-même et qui subsiste, autographe, dans le Marcianus gr. 406. 
Il y a donc tout lieu de penser que la conservation du ch. 6 du 
livre II est due à des circonstances semblables. Celles-ci explique
raient de surcroît et excuseraient la confusion de Janus Lascaris. 
Pléthon - nous Je constatons par les autographes 'cte la Mar
cienne- avait l'habitude de copier pêle-mêle dans ses registres 
des notes de lecture et ses propres écrits, sans inscrire toujours 

(1) Sur tout ceci, voir mes Observations sur la composition et la tradition ma
nuscrite des • Lois • de Pléthon, en appendice à Pléthon et le platonisme de 
Mistra, Paris, 1956, pp. 393-404. 
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les noms des auteurs. Il est donc hautement vraisemblable que 
Lascaris a eu accès à un de ces recueils de Pléthon et qu'il~ tro~va 

· · d'affilée et de la main du philosophe, mais sans attnbutwn, 
copies . . · · II ' • 
le Jieei T:VX'lç d'Alexandre et l'extrait des Lors, mtitule ee~ et-

' Comme l'humaniste pouvait connaître en ce cas 1 on-flUefleV'f/Ç· 
gine et le caractère autographe du second d~ ces ~e.xtes et co~me 
·1 pouvait aussi reconnaître, par ailleurs, ltdentite de pen~ee et 
~e main entre les deux opuscules, on comprend qu'il n'ait pas 
hésité à donner le tout au platonicien de Mistra. 

Au demeurant, qu'il soit dû à une erreur intelligente d'huma
niste ou à un pur accident de transmission manuscrite, le rapproche

eut entre J'œuvre d'Alexandre et celle de Pléthon garde sa valeur. 
~·une dépend de J'autre, et le Traité du Desti~ attes~e 1~ ~aute 
estime où le critique d'Aristote tenait la pensee de 1 Exegete. 

François ::\lASAI. 
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1960, 78 pp., 8 pli.- Le ms. 1203 d'Iviron, que l'éditeur, à la 
suite de Sp. Lampros, date du xvne s., renferme treize chansons 
(historiques, acritiques, d'amour, etc.), avec, et ceci fait l'intérêt 
de ce ms., leur notation musicale. P. K.-H. 

BRAJCEVSKIJ (M. J.), Problema slavjano-vizantijskich otnoeniiij 
do IX v. v sovetskoj lilerature poslednich let (Le problème des rela
tions byzantino-slaves jusqu'au IX' s. dans la littérature soviétique 
des dernières années) (Vizantijskij Vremennik, 22, Moscou, 1963, 
pp. 80-99). 

BRANOUSSES (Era L.), (< Kop,ta"6QTrJÇ a l~ 'Aeflavmv" ax6?.ta 
elç xwelov rijç "Avvn; Ko!l:vrrvif;. Jannina, 'Eralf!tda 'Hnet
ewnxWv MeÂerWv, 1962,29 pp.- L'auteur reconnaît dans le np 
l~ 'Aeflavmv aepmp,éP<p Kop,tar.6ern, pris jusqu'à présent par édi
teurs et historiens pour un nom propre, le u6t-ttç rfjç x6rrn7;. 
D'autre part, il n'est pas <<albanais)}, mais originaire-- du lieu at-

testé rà "Aeflava- rd "Aeflavov. P. K.-H. 

BRUUN (Patrick), Studies in Constantinian chrono/ogy. The Ame
rican Numismatic Society, New York, 1961, 12°, lü +·116 pp., 
8 pli., figg. (Numismatic Notes and Monographs, 146). -A noter: 
J'analyse du trésor de Délos (« 3797 mainly Constantinian bronze 
coins)>), la chronologie des pièces d'or, et l'étude de la monnaie 
Constantinienne en général. L'histoire de Constantin écrite essen
tiellement à partir de la monnaie et du Code théodosien est un 
jeu d'esprit brillant, mais peut-être dangereux. P. K.-H. 

Bulletin analytique de bibliographie hellénique. Tome 21, Année 
bibliographique 1960. Athènes, 1962. 

CALDERONE (Salvatore), Costantino e il cattolicesimo, I, Flo
rence, 1962, 45 + 359 pp. 

CANART (Paul), Apophtegmes et récits monastiques dans le ms. 
33 d'Ochrida (Andecla Bollandiana, 80, 1962, pp. 22-32). -·L'ana
lyse des particularités de l'écriture conduit l'A. à préférer, comme 
date du ms., le xie-xiie s. au xnre avancé par MoSin. Ornementa
tion de croix ou d'astérisques comparée à celle d'autres mss. Ana
lyse du contenu et comparaison avec Cois/in. 282 et Marcianus gr. 
346. P. K.-H. 
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, Un éloge de Sainte Euphémie dans le ménologe préméluphras
tique de .septembre (Analecta Bollandiana, 80, 1962, pp. 325-326). 

CERAN (V.), Vizantinovedenie v Poljskoj Narodnoj Respublike 
v 1957-1961 gg. (La byzantinologie en République Populaire Polo
naise dans les années 1957-1961) (Vizanlijskij Vremennik, 22, 

1963, pp. 100-107). 
CHATZIDAKIS (Manolis), Icones de Saint Georges des Grecs el de 

la collection de l'Institut hellénique de Venise. Préface par Sophie 
ANToNIADES. Venise, Neri Pozza, 1962, 4°, L+221 pp., 79 pli., 
dont 8 en couleurs (Bibliothèque de l'Institut hellénique d'éludes 
byzantines et post-byzantines de Venise, n. 1).- Description de 177 
icones des xive au XVIIIe siècles (datation, iconographie, origine, 
influences, état, etc.), accompagnée de brèves notices sur les ar
tistes identifiés. Description de quatre pièces italiennes dont trois du 
x1ve. Catalogue de 94 icônes des xvne au x1xe siècles. P. K.-H. 

CHROMAGE (S.) o' AQUILÉE, voir : LE>~AHIE (J .). 

éiRKOVIé (S. M.), Ideja svelskog carslva kod Konslantina iz 
Oslrovice (L'idée de l'empire universel chez Constantin d'Oslrovica), 
(Zbornik Radooa, 7, 1961, pp. 141-145). (Avec résume allemand). 
-L'écrivain serbe Constantin d'Ostrovica (fin xve s.) voit dans 
le couronnement de Charlemagne le commencement du déclin de 

E.V. J'Empire chrétien. 
CoENS (M.), Nouvelles recherches sur un thème hagiographique: 

la céphalophorie (Académie Royale de Belgique, Bulletin de la 
classe des lettres el des sciences morales et politiques, se série, 48, 
1962, pp. 231-253).- La céphalophorie illustrée par différentes 
légendes hagiographiques occidentales, et notamment celle de S. 
Jnst d'Auxerre. P. K.-H. 

CoLONNA (M.-E.), voir : ÉNÉE DE GAzA. 

CoNDURACHI (E.), Hislria, Bucarest, Meridiens-Éditions, 12°, 
30 pp., 33 pli., plan du chantier archéologique. 

DARROUZÈS (J.), Notice sur Grégoire Antiochos (1160 à 1196) 

(Revue des Éludes byzantines, 20, 1962). 

-, Obit de deux métropolites d'Athènes, Léon Xéros el Georges 
Bourtzès, d'après les inscriptions du Parthénon (Revue des Études 

byzantines, 20, 1962). 
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DEMARAS (K. Th.), Beve·r:la: 1477, 1828, àvéxbora r.eip,eva 
(fhwaveiap,ara rov 'E},J.'I)VtY.OV 'Jvaurovrov BvC. r.ai Mera~vc . 
.Enovbwv, 1, Venise, 1962). Mention en 1477 puis en 1828 de la 
colonie grecque de Venise P. K.-H. 

-, KanoMaretaç- Movaro;Vb'l)ç- Kovûovp,ovatav6ç (~t~?.toy
earptr.èç r.ai <'f.Ueç C'l)r>)aetç) (B'I)aavefa para rofi 'EJ.J.. 'Ivar. 
BvC. "ai Mew~v(. L'novbwv, 1, Venise, 1962). 

DER NERSESSIAN (Sirarpie), The illustrations of the Homilies 
of Gregory of Nazianzus: Paris. gr. 510. A sludy of the connection 
between lexl and images (Dumbarlon Oaks Papers, 16, 1962, pp. 
195-228, 18 pli.). 

DE STRYCKER (Émile), La forme la plus ancienne du Prolévangile 
de Jacques. Recherches sur le papyrus Bodmer V, avec une édition 
critique du lexie grec et une traduction annotée. En appe~dice les 
versions arméniennes traduites en latin par H. QUECKE. Bruxel1es, 
Société des Bollandistes, 1961, 10 + 480 pp., 1 pl.- L'introduc
tion est divisée en 3 ch. : 1) Le problème du Prof évangile (pp. 3-20) ; 
2) La tradition manuscrite (le papyrus Bodmer, 21-29. Témoins uti
lisés par Tischendorf et témoins nouveaux : Mss grecs, versions, 
paraphrases ; témoins exclus ; tableau chronologique de la tradi
tion, 30-50); 3) Méthode suivie dans l'édition et la traduction. 
La deuxième partie, édition critique et traduction annotée, oc
cupe les pp. 63-191. La troisième partie est divisée en cinq cha
pitres: 1. Notes paléographiques sur Je papyrus Bodmer V (195-
216. Entre autres, note importante sur les compendia sacra); 2. 
Étude linguistique (218-317) ; 3. et 4. Étude critique : la question 
textuelle et la question redactionnelle (319-420) ; 5. Les citations 
bibliques: «L'intérêt du Prolévangile de Jacques pour la critique 
textuelle du N.T. tient à deux causes: d'une part, nous avons 
affaire ici à un témoin de haute époque ... d'autre part, il nous 
fournit des renseignements assez abondants pour des portions du 
texte ... pour lesquelles les citations patristiques anciennes font 
presque entièrement défaut». P. K.-H. 

DEVOS (Paul), S1
' Anastasie la Vierge el la source de sa passion 

(Analecta Bollandiana, 80, 1962, pp. 33-51). -Ste Anastasie la 
Veuve, Ste Anastasie la Vierge et Ste Fébronie. En appendice: 
Syméon Mélraphrasle dépendant de Nicélas le Paphlagonien? 

P. K.-H. 
DIDYME L'AvEUGLE, voir: BOGAERT (M.). 
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DILLER (Aubrey), Photius' « Bibliolheca" in Byzantine litera
ture (Dumbarlon Oaks Papers, 16, 1962, pp. 389-396, 2 ppl.). 

DINié (M.), Cornes Conslantinus (Zbornik Radova, 1961, pp. 
1-11. (Avec résumé français).- L'analyse des sources ragusaines 
permet de contredire l'opinion de C. Jireèek, selon laquelle le 
cornes Constantinus du début du xtve s. aurait été le fils du roi 
Milutin. E. V. 

-, Freske crkvice sv. Besrebrenika despola Jovana Ugljese u 
Valopedu i njichov znalaj za ispitivanje solunskog porekla 
resavskog zivopisa (Les fresques de la chapelle du despote J ovan 
Uglje§a à Valopedi el leur valeur pour l'élude de l'origine 
lhessalonicienne de la peinture de Resava) (Zbornik Radova, 7, 1961, 
pp. 125-138, 24 ill.). (Avec résumé français). 

-, Za isloriju rudarslva u srednjovekovnoj Srbiji i Bosni. 
II Deo (Contribution à l'histoire de l'industrie minière dans la 
Serbie el la Bosnie du moyen âge, Il• partie). Académie Serbe 
des Sciences et des Arts, Monographies, t. 355, Classe des Sciences 
sociales, no 41. Belgrade, 1962, 102 pp.- L'exploitation minière 
de Rudnik et de Nova Brdo date du milieu du xm• s. et a pris 
son plus grand essor au xv• s. On y retirait surtout le plomb, 
le cuivre, l'argent et l'argent aurifère. Ces richesses minières per
mettaient aux souverains serbes de faire de grandes donations 
aux monastères, entre autres à ceux du Mont Athos. E. V. 

DJURié (J.)- lvANisEvié (R.), L'Évangile de Divas Tihoradii 
provenant des premières décades du XIV' siècle, 7 planches (Zbor
nik Radova, Recueil de Travaux de l'Institut d'Études byzantines, 

1961, p. 15-160, 7 pl.). 

DoucAs, Istoria turco-bizanlina (1341-1462). Editie critica, de 
Vasile GRECU. Bucarest, Editura Academici Republicii Populare 
Romîne, 1958, 8°, 503 pp., 8 fig. (Scriplores .Byzantini,l).- Nou
velle édition critique avec traduction roumaine et index gram
tical (annoncée par G. Moravcsik, Byzanlinolurcica, 1958). L'édi
tion précédente est celle du Corpus de Bonn, de 1834. F. H.-H. 

DoWNEY (Glanville), Ancienl Anlioch. Princeton University, Press, 
8o, 1963, 16+295 pp., pli., dépliant et plans. -- «A condensation 
of ... A hislory of Anlioch in Syria from Seleucus lo the Arab Con

ques[». 
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DuJèEv{I) Un b d b · . . , · • e am assa e yzantme aupres des Serbes au Jxe 
stecle (Zbornik Radova 7 1961 pp 53 60) p ... b • ' • · - · - reczswns sur une 
am assade byzantine, mentionnée dans la Vie de S Germa. 
(cfr. F. Halkin B HG p 225 69 . . m ' · · ., • P· • no 8), et qm doit être située 
entre les années 867 et 886. E.V. 

DUMITRESCU (") E' B 1 .. . . ' · , zn neuer e eg fur du Anwesenheil d 
~~zn~t· d er . n emen : as Bruchslück cines hunnischen Gold-
dwdems von Dulceanca (Dacia, nouvelle série 5 1961 4o PP 537 
543). ' ' ' . -

DuvAL (P.-M.), voir: P. ADAM 

DVORNIK (F ' ) T · . rancis ' he Slavs Ln European History and Civili-
zalwn New-Brun · k N J • swtc , ew- ersey, Rutgers University Press 1962 
8o 28 + 688 pp a t H' · ' ' • ·• c r es. - zstmre complète et chronologique des 
peuples slaves et de leurs voisins depuis le bas Moyen Ag.e . 

" J' b d JUS-
qu a au e u xixe s. Aperçu extrêmement bref sur l'apparition 
des Slaves en Europe avant le xm• s. Bibliographie très impor
tante {par chapitre). F.H.H. 

. ELJ~I~KIJ (L. A.), Novye dokumenly anlichristianskoj reakcii v 
nmskoJ zmpem v IV (N . . . v. n.e. ouveaux documents sur 'ta réacti n 
anlzchrelzenne dans l' E · R . 

0 

e • ' mprre omam dans la seconde moitié du 

1
I
9
V
6 

szecle de notre ère), (Sovelskaja Archeologija, 1962-4 Moscou 
2, pp. 228-233). ' ' 

ÉNÉE DE GAzA, Teofraste, 
taires par M. E. CoLONNA. 
40-161 pp. 

Introduction, traduction et commen
Naples, Salvatore Jo:lice, 1958, 8o, 

EIIETHPJZ: ETAIPEIAZ: BYZANTJNQN L:IIOY Llt.:IN 

PP· 10+312. Index des tomes 11-30. ' 
31, 1962, 

EusTATHE DE THESSALONIQUE, voir: WIRTH (P). 

FARES (Bishr) Visi h '[' · , . • on c re lenne et slgnes musulmans. Autour 
dun manuscnl arabe illustré du XIII' siècle I e Caz're I . . d l' I · . · ~ , mpnmene 

e nstitut Fra.nçais d'Archéologie Orientale, 1961, 4o, 12+188 
pp., 12 pli., !8 fzg. (Mémoires de l'Institut d'Égypte, 56)._ C _ 
mentmres de six · · t om mima ures arabes ornant une copie du K·cb 
al-Agh ni (L' d C 

1 
a . Ivre es hansons). Explication des scènes représen-

tees, par les g~stes des Arabes d'aujourd'hui, chrétiens et musul
mans. Resume arabe. F. H.-H. 
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B d den südsla-
I'ERJANCié (BoZidar), Die Despoten in yzan.z un nd 

. h Uindern Serbische Academie der Wrssenschaften u 
v1sc en · . d 8 Belgrade 1960 15+ 
K" ste Byzantinisches Instrtut, ban ' ' ' 217. 

22~n pp: (Texte en serbe, pp. 1-208; résumé allemand, PP· 209- • 

index). 
- Notes sur les chartes du roi Stéphane Douchan au monastère 

de T~eskavats (Zbornik Radova, 1961). . 

(J ) La ligesse dans l'Empire byzantin (Zborn1k Ra-
FERLUGA · ' , t' XIe 

97-123) -Communication presen ee au 
dova, 7, 1961, PP· · · t 1958 
Congrès Intern. des Études byzantines à Mu.nrch en sep . ''r . 

l' . · t ]'emplor du terme A<,toÇ 
Étude approfondie sur orlgme e E. V. 
(«homme lige>>) à Byzance. . . 

Fmv (Jean-Maurice), Aônès,Awun et Awgin (Eugène) aux o~~~;:;. 
du monachisme mésopotamien (Anal. Bali., 80, 1962, PP· . 

· 1 d' SI d' retes1 
(E ) Il I Congresso internazwna e 1 u 1 c 

For.r.mm · • - 3 3-4) 
(Byzantinoslavica, 23, Prague, 1962, PP· 3:> - " . . . 

d . St d' iculo-orientali (Byzantrnoslav1ca, 23, -, Il 1 Convegno l u l s 

1962, p. 353). 
. V 1 4 · T-Y Città del - Initia hymnorum ecclesrae graecae. o. . - . Si d' 

Vati~ano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1963, so, 4:J9 pp. ( u 1 

e Testi, 214). 
9

62 
- Saba Golo e Saba Stratelata (Analecta Bollandiana, 80, Il t ' 

• p · S Sabae Srae-
249-307).- Introduction. Textes: assw . : . is. 

PP· 2_4 f 289_291v); Synaxarium d1e1 XX!Vaprzl ' 

~;;:i~~ ~:~;.· S:b~m· Gothum ; Officium in S. Sabam Stratelatam. 

F 
. (E) Vizantinovedenie v Rumynslcoj Narodnoj Respu-

RANCES • , R. bl' p pu larre 
blike v 1956-1961 gg. (La byzantinologie en .. epu. 1que o .. 

. . 1956_1961) (Vizanil]Sk1J Vremenn1k, 22, 
Roumame dans les annees 

1963, pp. 108-123). . . 
FREND (W. H. C.) et JoHNSTON (D. E.), The Byzantine Bas1l;ca 

h t K (The Annual of the British School at Athens, :J7, 
churc a nossos . . K de 

62 186-238). -Résultats de fouilles fartes a nossos 
19 , PP· d ·· Nombreuses 
1955 a, 1960. Découvertes importantes e mosa>ques. 

F.H.-H. 
tombes. 

GAIFFIER (Baudouin DE), Hagiographie salernitaine: La 
lation de S. Matthieu (Anal. Bali., 80, 1962, pp. 82-110). 

trans-
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GAUTIER (P.), Le discours de Théophylacte de Bulgarie à l'auto
crator Alexis !" Comnène (6 janvier 1088) (Revue des Études by
zantines, 20, 1962). 

GILLE (Paul), Les navires du XV' siècle (Journal des Savants, 
1962, pp. 102-107), 

-, voir; ADAM (P.), GILLE (P.) et Duv,\1. (P.-'11.). 

GLYKATZI-AHRWEILER (Hélène), L'Asie Jlfineure et les invasions 
arabes, VIY-IX' siècles (Revue historique, 1962, pp. 1-32). 

GüRDILLO (Mauricius), Theoloqia Orientalium cum Latinorum 
comparala. Commentatio historica, t. I : Ab orlu Nestorianismi 
usque ad expugnationem Constantinopoleos, 431-1453. Romae, 
Pont. lnstitutum Orientalium Studiorum, 1960, 8°, 22+428 pp. 
(Orienlalia Christiana Analecta, 158). - A la recherche scien
tifique cet ouvrage rendra surtout service par l'immense bibJio
graphie qu'il présente, distribuée selon un cadre chronologique 
Ce cadre est au reste tout ce que l'ouvrage présente d'historique. 
Les faits, les idées, les hommes n'y sont pas situés dans un véri
table devenir, mais seulement confrontés, de manière statique et 
scolaire, avec les positions arrêtées du conformisme ... cathoJique. 
C'est sans doute pourquoi l'auteur a pu faire commenter son ex
posé <f historique)) à la clôture du concile d'Éphèse, sans éprouver 
Je besoin de remonter aux sources patristiques, scripturaires, philo
sophiques ... ou politiques des doctrines qu'il est amené à exposer. 

F. MASAI. 

Ci-HABAH (A.), Deux notes sur l'histoire de l'iconostase d'après 
les monuments de Yougoslavie (Zbornik Radova, 7, 1961, pp. 13-
22, 8 fig.).- Étude de trois monuments serbes et macédoniens, 
permettant de suivre l'évolution de la clôture du chœur dans les 

E.V. 

GRECU (V asile), voir: DoucAs. 

GR!ERSON (Philip), The tombs and obits of the Byzantine emperors 
(337-1092), with an additional note by Cyril MANGO and lhor 
SEVCENKO (Dumbarton Oaks Papers, 16, 1962, pp. 1-63). 

GnuMEL (V.), La chronologie des patriarches grecs de Jérusalem 
au XIII' siècle (Revue des Études byzantines, 20, 1962). 

-, et LAURENT (V.), Mélanges: 1. Andronic Synadénos, ou 
la carrière d'un haut fonctionnaire byzantin au XII' siècle, par 
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v. Laurent; 2. Étienne Chrysobergès. archevêque de Corinth~, par 
v. Laurent; 3. Kataphloros, patronyme supposé du métropolzte de 
Thessalonique Eustathe, par V. Laurent; 4. Sur la fuz te et le 
retour de l'archevêque Eustathe de Thessalonique, par V. Grume] 

(Revue des Études byzantines, 20, 1962). 
e i graffiti 
183-239, 46 

GuARouccz (Margherita), La crittographia mistica 
Vaticani (Archeologia Classica, 13, Rome, 1961, PP· 

fig., 6 pll.). 
GurLLAND (R.), Études sur l'histoire administrative de Byzance: 

Observations sur le Clétorologe de Philothée (Revue des Études by-

zantines, 20, 1962). 
_ Études sur le Grand Palais de Constantinople. Les Phiales 

des Factions (Jahrbuch der Osterreichischen byzantinischen Gesdl
schafl, 9, 1960, pp. 71-76). - Précision par l'A. de la posltwn 
exacte des « Phiales ., (cours à ciel ouvert) des Bleus et des Verts, 

F. H.-H. 
à partir du vue s. 

-·, Éludes sur l'hippodrome de Byzance. A propos du chapitre 
69 du livre [du Livre des Cérémonies. Les courses à Byzance (Byzan-

tinoslavica, 23, 1962, pp. 203-230). 
GuiLLERMOU (Alain), Essai sur la syntaxe des propositions sub

ordonnées dans le Roumain lilléraire contemporain. Paris, Marcel 

Didier, 1962, pp. 8-159. 

GurLLOU (André), Les actes grecs de S. Maria di Messi~a. ~~
quête sur les populations grecques d'Italie du Sud et de Szczle (Xl
XIVe siècles). Palerme, Istituto Siciliano di Studi Bizantini e neo
ellenici, 1963, go, 260 pp. + 1 vol. de cartes et planches (in-1°) 
(Testi, 8). _«Dix actes de vente, deux donations, u? con:rat de 
dot, un arrangement entre frère et sœurs à propos d un hent~ge, 
un échange de terrains, un bail emphytéotique, deux concessiOns 
de censives, une convention entre une veuve et le couvent de S. 
Maria portant sur une donation de biens meubles et imme_ubl~s, 
une décision judiciaire tranchant un différend entre un particulier 
et Je couvent de Hagios-Euplos ... , un procès-verbal de vente aux 
enchères, un testament, une garïda, une reconnaissance de vilai
nage )). Ces documents proviennent en pa~tie d'u~ ~ecueil conser~é 
à la Bibl. Nat. Paris, ce sont les plus anc!fns ( ongmaux ou cop1es 
anciennes), et en partie de transcriptions des xvne et xviiie s. 

conservées à Palerme. 
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En appendice: 1) Souscriptions grecques au bas des actes latins; 
2) Dotation de Santa-Maria di Bordonaro. (Liste des livres dont 
est doté le couvent). 

<<Dès le xue siècle, les Grecs de Calabre et de Sicile usent d'une 
langue écrite très évoluée, qui, par ses paradigmes et sa syntaxe, 
se rapproche souvent du néogrec •>. P. K.-H. 

GUILMOT (Max), Le Sarapieion de Memphis. Élude topographique 
(Chronique d'Égypte, 37, n° 74, Bruxelles, 1962, pp. 359-381). 

GuNDEL (Hans Georg), Verlorene Papyri Jandanae (Aegyptus, 
41, 1961, pp. 6-16). 

hagiographie, voir: M. CoENS, E. FoLLIEH.I, F. HALKIN, P. 
CANART, P. DEVOS, B. DE GAIFFIER, B. HE:\1:MERDINGER, A. KHATEH, 

M. J. McGANN, W. vAN DER SmAETEN, J.-M. Fmv, J. LECLEHCQ. 

HALKIN (François), Manuscrits byzantins d'Ochrida en Macédoine 
Yougoslave (Anal. Boil., 80, 1962, pp. E-21). -·<<Une collection 
considérable, ne comptant pas moins de 89 mss grecs et 4 slaves, 
mais pratiquement inconnue... Plusieurs sont datés avec précision 
grâce a_ux colophons ou à des notes historiques... Les un ica, je 
veux d1re les documents qu'on n'avait jamais renconb·és ailleurs, 
du moins sous la même forme, semblent assez nombreux à Och
rida J>. La <<liste sommaire de textes hagiographiques>> donne, si 
j'ai bien compté, 241 pièces provenant de 13 mss. P. K.-H. 

-, Un opuscule inconnu du magislre Nicéphore Ouranos (la Vie 
de S. Théodore le Conscrit) (Anal. Boil., 80, 1962, pp. 308-324). 
- Introduction, texte et Index nominum. 

-, Le panégyrique du martyr Procope de Palestine par Nicétas 
le Paphlagonien (Anal. Boil., 80, 1962, pp. 174-193). -Texte et 
introduction. Sur la mince somme de publications concernant 
<< Nicétas le Paphlagonien J>, L'A. passe en revue celles qui sont 
consacrées à l'hagiographe (qui n'est pas l'auteur de la Vila Ignatii). 
L'A. note, d'autre part, que 16 encomia écrits par Nicétas sont 
encore inédits. P. K.-H. 

HAHL (H.), C.H. de SUUNELLI (Jean), Les vues historiques d'Eu
sèbe de Césarée durant la période prénicéenne, Paris, 1961, 513 pp. 
(Revue des Éludes grecques, 1962, 75, nos 356-358, pp. 522-531). 

HEMMERDINGEH (B.), Une mission scientifique arabe à l'origine 
de la renaissance iconoclaste (B.Z., 55, 1962, pp. 66-67).- Les 
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Arabes et la science grecque antique (al-Mansür, Hârün ar-RaSïd 
et al Ma'mun). Rapprochement entre un texte du Fihrist et le 
réquisitionnement des livres sous Léon l'Arménien. P~ K.-H. 

-, La Vila arabe de saint Jean Damascène et B.H.G. 884 (Orien
tatia Christiana Periodica, 28, 1962, pp. 422-423). -· Malgré sa 
préface de 1084, cette Vila, dont l'auteur est le patriarche Jean 
de Jérusalem, doit être datée du xe s. (avant 969 date de la mort 
de Jean de Jérusalem). F. H.-H. 

HENSEL (Witold), L'étude des villes du haut moyen âge en Po
logne ~u moyen de la méthode archéologique. (Dacia, nouvelle série 5, 

1961, pp. 463-485). 

HocKEY (F.), Origen, used by St. Benedict in his Rule (Revue béné

dictine, 72, 1962, pp. 349-350). 

HoEG (Carsten), voir: Prophetologium. 

HuNGER (H.) und VüGEL (K.), Ein byzantinisches Rechenbuch 
des 15. Jahrhunderls. 100 Aufgaben aus dem Codex Vindobonensis 
Phil. Gr. 65. Text, Cbersetzung und Kommentar. Osterr. Akademie 
d. Wissensch., Phil.-Hist. Klasse, Denkschriften, 78. Band, 2. Ab
bandlung. Vienne, 1963, 127 pp., 1 carte, 24 pll.- La publica
tion d'un texte inédit est toujours un événement. Quand elle est 
due à deux savants comme MM. Herbert Hunger et Kurt Vogel, 
l'on sait déjà qu'il s'agit d'un événement particulièrement heureux. 
La collaboration de l'érudit codicologue de Vienne et du grand 
spécialiste des mathématiques grecques nous vaut cette belle édi
tion d'un Livre d'Arithmétique de la seconde moitié du xve s. 

Dans un premier chapitre est analysé le Cod. Phil. gr. 65 Vindo
bon., rapporté jadis par Ogier de Busbeck de son voyage à Constan
tinople, et qui contient deux livres d'Arithmétique, dont le pre
mier avait été édité partiellement par J. L. Heiberg en 1899; le 
second (ff. 126,·-140'), anonyme comme le pFemier, contenant cent 
problèmes avec leurs solutions, fait l'objet du présent ouvrage. 
L'écriture en est petite et de lecture difficile, comme le prouve un 
facsimilé du fo 129', mis en tête du volume. Probablement de la 
main de l'auteur, le manuscrit peut être daté de la seconde moitié 
du xve s. La langue peu châtiée, pleine d'itacismes et de fautes 
d'orthographe, avec une accentuation généralement arbitraire, nous 
révèle un auteur médiocrement cultivé, qui n'aurait pas fréquenté 
d'école. Elie offre un exemple saisissant de transcription phoné-
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tique de la langue vulgaire avec ses mots rl'emprunt italiens, arabes 
et turcs. Comme telle, cette langue s'approche assez bien de celle 
du trait~ d'État de Mahomet II, édité en 1949 par F. Babinger 
et F. Dolger, et a posé aux éditeurs des problèmes délicats de 
transcription. 

Vient ensuite l'édition et la traduction des cent problèmes, l'une 
et l'autre témoignant de la précision et de la compétence bien connues 
des deux éditeurs. Les calculs en Imarge du manuscrit sont édités 
sur vingt-quatre tables séparées. Un glossaire adjoint explique 
les mots rares, les expressions de la langue vulgaire et les termes 
techniques. 

Da~s u~e troisième partie, les éditeurs ont analysé le contenu 
mathematique. Ils constatent l'influence des mathématiciens de 
l'Inde, dont cependant les chiffres, déjà connus par Maxime Pla
nude, n'ont pas été repris par l'auteur anonyme du Liure d'Arith
m_éiique, qui continue à se servir du système traditionnel des carac
teres grecs. Dans l'emploi des fractions décimales par contre, ii 
se montre novateur et utilise, pour la première fois en Occident 
l~s techniques du Persan al-Kasi. L'étude des problèmes arithmé~ 
tiques permet de situer l'œuvre dans la grande traditl,on scienti
fique des mathématiciens babyloniens, chinois, égyptiens, arabes, 
persans, turcs, etc. 

Deux appendices complètent cette analyse du texte et seront 
d'une grande utilité pour les recherches ultérieures sur la vie écono
mique et sociale du xve s. Le premier présente un tableau des 
p~op?rbo~~ monétaires et métriques. Les précisions du Li re 
d Arzthmel<que sur la valeur de l'hyperpère byzantin correspondent 
parfaitement avec les résultats de T. Bertelé dans son étude sur 
1~ monnaie byza~tine de 1261 à 1453. Dans le deuxième appen
diCe sont exammees les données du texte, relatives aux prix sa
laires et prestations de toute nature. La bibliographie exhau~tive 
et le ~eg1stre rendront des services précieux. Enfin, une table 
synoptique permet de suivre l'évolution de la science mathéma
tique des plus anciens textes babyloniens jusqu'aux auteurs du 
xvre s. 

Il nous reste à remercier les deux savants de nous avoir donné 
un ouvrage, qui restera sans doute longtemps classique pour tous 
ceux qui étudieront l'histoire du mouvement scientifique, chapitre 
encore Sl peu connu de la civilisation byzantine. 

E. VooRoECKERS. 



272 OUVRAGES REÇUS PAR LA RÉDACTION 

JAcaNa (Carmela), Bibliogra{ia di Leone Allacd (1588-1669). 
Palerme, 1962, 55 pp. (Quaderni dell' Istituto di Frlologw Greca 
della Unioersità, 2). 

JANIN (R.), Le palais patriarcal de Constantinople (Revue des 
Études byzantines, 20, 1962). . 

(y) L 'Évangile selon Thomas et son caractere gnos-JANSSENS. • • _ 

tique (Le Muséon, 75, 1962, PP· 301-32o). . . 

. (R J H) Leo Choerosphactes and the Saracen omr 
JENKl!<s · · ·' . 8 167-175) -La Lettre 

(Zbornik Radooa, 67, Vizant. Institut, , PP· : d'A . 
. l'émir de Damas du Codex mosquensis 315 ne serart pas re-
~has mais de Choirosphactès, et elle aurait été écnte au cours 

de l'hiver 905-906. dant Sarrasin traités d'<< inanités'' 
Que les propos du correspon , , e de la trahi-

aient été précisément des reproches pour 'l echang . t, By 
son>> et non quelque offre, sans date, d'à~J._dyt~v r~Je e par é-

.À ' c'est ce à qum Je n avms pas pens . zance comme une cp vaew, . 
1 

1 nvaincante 
C'est pourtant l'explication la plus simple et a pus co 
des termes de la lettre. t 

Q nt à l'attribution de la lettre à Choirosphactès, les ar~umen, ~ 
ua M • - Aréthas écnt : on 1-"1"8 d l'A sont ingénieux: dans le woyor;~, - ~ 

e · , ' 'v aVrwv sxnof.l-roïç àae{3Éat :rta(!(!1JatdCeaBat (uxatov -xat T'YJ , 
, eow' nov. C'est-à-dire que Choirosphactes est ac-

:rœVetv Â'Ûfl7JY av t;: "' f · t dit J enkms : 
. d'avoir fait précisément cela- par mtemen ' 

cduse la Lettre à l'émir, et si celle-ci a trouvé place dans la collee-
ans ~ ft que certames autres t' n d'écrits d'Aréthas, c'est au meme l re . , , 1 10 

. t pas de lui mais sont étroitement hees a que que pièces qm ne son • ~ , , · r 
document qui l'est. Ici toutefois, si je suis. prete a reexamme 

. . l ·n d'être encore convamcue. 
le x:o~~è;:· ;: t~;~ic:, l'A. réétudie l'échange de 905,_ la révolte 

1 . t , e d'Himérios les missions de ChOirosphactes de Du cas, a Vtc otr . A ' p. K.-H. 
chez les Sarrasins, et sa disgrace. 

. th Tet agamy., (Dumbarton Three documents concermng e « r . 
-, 1962 229_241). _Texte et traductiOn des 

Oaks Papers, 16, : PP· . 
40 49 

et l46. 1) Au patricien 
lettres de Nicolas Mystrque, M rgne , . , n 
f 1 k. sujet d'une lettre envoyée à NIColas par quelqu u 

JI a a rnos, ~u t L, VI - 2) Aux métropolites hors de 
en qui Jenkms reconnal eon . . . l , e-rà 
l' É lise - 3) Au protasecretis Constantrn, qm a expu se, f1 
-r.fJvg 'l'o; paatÀÙo:; àvaxr.henatv, un évêque sacré par Ntcolas pour 
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le remplacer par un évêque d'Euthyme. Important commentaire 
historique sur la Tétragamie. (J'ajoute que je suis revenue, il y a 
longtemps, de mes doutes sur l'attribution à Nicétas de la lettre 
du Vind. phil. gr. 342. Comme le dit J., la comparaison de la lettre 
précédente du même ms. ne laisse pas place au doute). (Voir la 
note Le parakoimomène Constantin était Euthymien). P. K.-H. 

JIREèEK (K.), Romani u gradovima Dalmacije tokom Srednjega 
Veka (Les Romans dans les oilles da/maliennes durant le moyen 
âge). Académie Serbe des Sciences et des Arts, Monographies, 
t. 356, Classe des Sciences sociales, n° 42, Recueil des Travaux de 
Constantin Jirecek, 2, Belgrade, 1962, 366 pp.- Traduction du 
livre de C.J., Die Romanen in den Stiidten Dalmatiens wiihrend 
des Mittelalters, Denkschriften der Kaiser!. Akademie der Wissen-
sch. in Wien, Philos.-Hist. Classe, Band 48, 
1903, 1904. 49, Vienne, '1901, 

E.V. 
JOHNSTON (D. C.), voir: FREND (W. H. C.) . 

JOLY (Robert), Le Tableau de Cébès et la philosophie religieuse 
(Collection Latomus, 61, Bruxelles, 1963). 

KAHANE (Renée) et MALK!EL (Maria Rosa Lida nE), Dàfta Ange
lina de Grecia (N.R.F.H., 14, 'pp. 89-97). 

KAzDAN (A. P.), Vizantijskaja derevnja VII-XV ou. v osoeiiéenie 
zapadnoeoropejskoj i amerikanskoj istoriogra{ii (1917-1959 gg.) (La 
campagne byzantine aux V Il'-XV' s. selon l'interprétation des 
historiens d'Europe Occidentale et d'Amérique, 1917-1959) (Vizan
tijskij Vremennik, 22, 1963, pp. 127-198). 

KEMMER (A.), Messa[ianismus bei Gregor von Nyssa und Pseudo
Makarius (Revue bénédictine, 72, 1962, pp. 278-306). 

KHATER (Ant.), La translation des reliques de Saint Ménas à 
son église au Caire (Bulletin de la Société d'Archéologie Copte, 16, 
1962, pp. 161-181).- Texte et traduction du manuscrit hist. 60 
de la Bibliothèque du Patriarcat Copte Orthodoxe, qui nous ap
prend qu'après la redécouverte du corps de S. Ménas, la trans-
lation eut lieu entre 1327 et 1339. F. H.-H. 

KmcHMEYER (J.), Une source d'Antiochus de Saint-Sabas (Pan
dectes ch. 127-128) (Orientalia Christiana Periodica, 28, 1962, pp. 
418-421).- Grâce à ces deux chapitres des Pandectes, l'auteur 

18 
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fournit une nouvelle source : les chapitres gnostiques de Diadoque 
de Photicé (v• s.). F. H.-H. 

KNos (Borje), L'histoire de la littérature néo-grecque. La période 
jusqu'en 1821. Stockholm, Goteborg et Uppsala, Almquist et Wik
sell, 1962, 8°, 690 pp. (Acta Uniuersitatis Upsaliensis. Studia Grae
ca Upsaliensia, 1). 

KovRIG (!Jona), Das awarenzeitliche Graberfeld uon Alattyân 
(Archaeologia Hungarica, Series Noua., 40, 1963, 267 pp., 80 pli., 
14 ill. et 2 plans séparés (champs de fouilles). 

KRA us (Th.), voir: BECATTI (G.). 

KREKié (B.), Deux notes concernant le patriarcat latin de Con
stantinople au XIV' s. (Reuue des Études byzantines, 20, 1962). 

KRIARAS (Emmanuel), Der Roman << Imperios und Margarona )) 
und das « Dekameron , als Quel/en des Jacob Triuolis (Berliner By
zantinische Arbeiten, 16, 1960), pp. 62-92.- Solution d'un pro-
blème de la littérature grecque du xvi• s. F. H.-H. 

-, Iru-<wJtoÀoytxà xai y?.waarxptÂoÂoytxà 1-'è &rper'leia oeta
l-'ha xeovtxà bneer)/-'ara ('EntaT'lf-'OVtxij 'Ene.'leiç <!>tÂoa. 
Ixo?.ijç Il aven. fJeaaaÂovix'lç, 8, 1960, pp. 213-238).- Remarques 
sur cl1pè oEa'lç ri'jç weaç (Marc 11, 11), autres passages des Écri
tures, de I'Erotocritos, de la Chronique de Morée, etc. P. K.-H. 

KusTAS (George L.), voir: AnELSON et KuSTAS. 

LABARBE (J.), La datation de Pythagore dans les « Theologumena 
Arithmeticae» du Pseudo-Jamblique (Reuue belge de Philologie et 
d'Histoire, 40, 1962, pp. 29-50). 

LALLEMAND (Jacqueline), Trésor d'Antoniniens à Sterrebeek(Cara
calla-Émilien) (Reuue belge de numismatique, 106, 1960, pp. 21-60, 
1 plan, 1 pl.).- Conditions de la découverte. Pièces rares. Date 
et conditions de l'enfouissement. Catalogùe. P. K.-H. 

L(ALLEMAND) (J.) et T(HIRION) (M.), Les trésors monétaires anti
ques du Musée de Namur (Annales de la Société archéologique de 
Namur, 50, 1960-61, 121 pp.). 

LANTIER (Raymond), L'Art de la Gaule mérovingienne (Journal 
des Sauants, 1962, pp. 95-101). 

LAURENT (V.), L'évêché de Morée (Moréas) au Péloponnèse (Re
uue des Études byzantines, 20, 1962). 

1 

1 

1 
1 

1 

J 

1 

1 
1 

1 

1 
! 
l 
1 
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-, Les préliminaires du Concile de Florence : les neuf articles 
du pape Martzn V et la réponse du patriarche Joseph IJ (octobre 
1422) (Revue des Études byzantines, 20, 1962). 

-, voir aussi: GRUMEL (V.) et LAURENT (V.). 

~AVAGNI~I (Bruno), Suida, Suda o Guida? (Rivista di Filologia 
e di Istruzzone classica, Nuova Serie 40, 1962, pp. 441-444). 

LEIPOLDT (J.), Pachôm (Bulletin de la Société d'Archéologie 
Copte, 16, 1962, pp. 191-229). 

LIEBERMANN (Saul), How much Greek in Jewish Palestine? 
(Biblical and other Studies, Studies and Texts, 1, 1963, pp. 123-141). 

LECLERCQ (J.), Saint Romuald et le monachisme missionnaire 
(Revue bénédictine, 72, 1962, pp. 307-323). 

LEMARIE (J.), Homélies inédites de saint Chromace d'Aquilée(Re
vue bénédictine, 72, 1962, pp. 201-277). 

LEROY (Maurice), Les grands courants de la linguistique moderne. 
Bruxelles, P.U.B.; Paris, P.U.F., 1963, 8o, 10 + 198 pp. (Travaux 
de la Faculté de Philosophie et Lettres de l'U LB 24) A , · · ., .- perçu 
d ~nsemble des courants de la linguistique moderne ; 'tous les pro-
ble~es du lan~age sont ici posés. Importance attribuée à la gram
maire comparee. Étude approfondie de la linguistique toute ré-
cente, cette science aussi jeune que dynamique. F. H.-H. 

LEROY (P. J.), Proclus, «de iraditione divinae Missae,: un faux 
de C. Palaeocappa (Orientalia Christiana Periodica, 28 1962 
288-299). ' ' pp. 

LIGIER (L.), Pénitence et Eucharistie en Orient: théologie sur 
une mierférence de prières et de rites ( Orientalia Christiana Perio
dica, 29, 1963, pp. 5-78). 

LITA VRIN (G. G.), voir: UnALICOVA (Z. V.) et LITAURIN 

Lo~~ERTZ (R.-J.), Notes d'histoire et de chronologie byzantine 
(2' sem) (Revue des Études byzantines, 20, 1962). 

L'.ÜRANGE {Hàns Peter), Ara Pacis Augustae. La zona floreale, 
Institutum Romanum Norvegiae, Oslo, Universitets forlaget, 1962, 
4o, 7-16 pp., 5 pli. (Acta ad archaeologiam et artium historiam per
tinentia, I). 
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, Eros psychophoros e! sarcophages romains Acta ad archaeol. 

et art. hist. pert., 1962, pp. 41-47, 8 pli.). 

-, Ein unbekanntes Portrüt einer spülantiken Kaiserin Acta ad 

archeol. et art. hist. pert., 1962, pp. 49-52, 4 pli.). 

MAAs (P.) et TnvPANIS (C. A.), Sancti Romani Melodi Cantica. 
Cantica genuina. Oxford, Clarendon Press, 1963, 36 +546 . PP· 
_ Krumbacher << identified and sorted .Romanos' mss, exammed 
the acrostics and published critical editions of a numbe~ of ~s 
kontakia. Krumbacher intended to complete a full cntrcal edi
tion of ali the poet's works, but his many other intere~ts.and r~la
tively early death prevented him from carrying out hrs mtentwn. 
The full critical edition of R. was then undertaken by Paul Maas, 
a pupil of Krumbacher, to who many of the latter's papers were 
passed. Paul Maas not only firmly established the date of R., but 
also proceeded to a thorough examination of the mss,_ language 
and metres >>. En 1949, C. A. Trypanis « started a deta!led study 
of the text and the metres of R. under the guidance of Professor 
Maas and thus took on the final responsability for completmg 
the ~ritical edition he began so many years ago >>. (Fera l'objet 
d'un compte rendu). P. K.-H. 

MAc MuLLEN (Ramsay), Dioclelian' s Edict and the << castrensis 

modius, (Aegyptus, 41, 1961, pp. 3-5). 

lliAKSrMovré (J.), Madel u slonovaéi zadarskog kamenog reljefa 
i neka pi tanja preromanski skulpture (Le relief de _zadar, son modè!e 
en ivoire et quelques questions de la sculpture preromane) (Zborm_k 
Radova, 7, 1961, pp. 85-96, 8 fig.). (Avec résumé françars).- On-
gine orientale de la sculpture préromane. E. V. 

MALKIEL (Maria Rosa Lida DE), voir: KAHANE (R.). 

MANGO (Cyril), Materials for the study of the mosaïcs of SI. Sophia 
at Istanbul (Dumbarton Oaks Papers, 8, 1962, 17+145 PP·• 4 
diagrammes, 118 ill.). - Large utilisation. par l'A.,. tant p~ur 
le texte que pour les illustrations des « paprers Fossat• •> (descnp
tions et dessins des mosaïques de Ste-Sophie), actuellement aux 
Archives Cantonales de Bellinzona (Suisse), légués depuis peu par 
les descendants des deux frères Fossati, architectes, restaurateurs 
de Ste-Sophie (1847-1849), qui mirent à jour les fameuses mo
saïques. Le Byzantine Institute of America n'a pas enc~re déc~u
vert la moitié des mosaïques décrites par les frères Fossatr. Dessms 
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inédits de Cornélius Loos (171 0) et nombreux extraits de rela
tions de voyageurs qui visitèrent Constantinople et Ste-Sophie 
après la conquête musulmane. F. H.-H. 

-, Three imperial Byzantine sarcophagi discovered in 1750 
(Dumbarton Oaks Papers, 16, 1962, pp. 397-402, 3 pli.). 

-, voir aussi : GnmnsoN (P.). 

MATEI (M. D.), Zur Ausdehnung der Stad! Suceava im XIV
XVI. Jhdt (Dacia, nouvelle série 5, 1961, pp. 521-533). 

mathématiques, voir: A. HuNGER, N. ZEEGERS-VANDERVORST. 

MAYER (Hans Eberhard), Bibliographie zur Geschichte der Kreuz
zuge, Hanovre, Hahnsche Buchhandlung, 1960, 4o, 32 +272 pp. 

Mc GANN (M. J.), Sulpicius Severus and a life of S. Romanus, 
presbyter in Castro Blaviensi (B.H.L. 7306) (Bulletin du Cange, 
Archivum latinitalis medii aevi, 32, 1962, pp. 91-94). 

médecine, voir: K. ALEXANDRIDIS, Ü. TEMKIN. 

MEGAW (Arthur H. S.) et HAWKINS (Ernest S. W.), The church 
of the Holy Apostles at Perachorio, Cyprus and ils fresC!)es (Dumbar
lon Oaks Papers, 16, 1962, pp. 277-348, 56 pli.). 

MEINARDUS (Otto F. A.), The Copls in Jerusalem. Le Caire, 
Commission on Œcumenical Affairs of the See of Alexandrin, 
1960, 8°, 98 pp., ill.- Situation actuelle de l'Église dite <<copte •> 

ou << égyptienne>) à Jérusalem. Liste de ses possessions dans la 
Ville Sainte. F. H.-H. 

MENAGER (L. R.), Les Actes latins de S. Maria di Messina. Pa
lerme, lstituto Siciliano di Studi Bizantini e Neoellenici, 1963, so, 
244 pp. (Testi, 9). 

METCALF (D. M.), The Aegean coastlands under lhreat: some 
coins and coin hoards from the reign of Heraclius (The Annual of 
the British School al Alhens, 57, 1962, pp. 14-23). 

-, The currency of <<deniers tournois l) in Frankish Greece 
(The Annual of the British School at Alhens, 55, 1960, pp. 38-59). 

MrcHAÉLIDÈs-NouARos (Georges), Les idées philosophiques de 
Léon le Sage sur les limites du pouvoir législatif et son attitude 
envers les coutumes ('EnuJT'fJflOVtni] 'EnsT'fJ(!lt; Ex. VOfl. nal olno
VOfl. èntaTrJflWV, 8, Mvnt-t6avvov IlsetnÂ. BtCovnldov, Thessalonique, 



278 OUVRAGES REÇUS PAR LA RÉDACTION 

1960, pp. 27-54).- Les «idées égalitaires et libérales de Léon» 
illustrées par des citations des Novelles et des Taclica. L'A., non 
sans libéralité envers Léon, utilise sans hésiter, aux fins de sa thèse, 
les textes repris par Léon à ses prédécesseurs- textes qu'il n'aurait 
pas repris, dit M.-N., si leur <<esprit humanitaire et libéral)> n'avait 

pas correspondu à sa propre pensée. 
P. 38, traduction et interprétation d'un passage des Tactica: 

<<Le travail doit être obligatoire pour tous les citoyens et rémunéré)}, 
II faut garder la version publiée par Migne (en maintenant le lien 
entre btd p,ta()off -caV-e a lgydCea8at et ce qui précède : xal oVx 
ènarpœt rO xarà rdnov fn]p,Ûdtov btà tttaOoV raira lgyd.Cur8ac., 
r6-re ... {/;Jtavreç bovÀevé'rwaav) : neque publicis aerarii expensis 
absolvi potest: "[s'il y a des fortifications à construire] ... et que 
la caisse de l'endroit ne suffise pas pour faire faire le travail contre 
rénumération, alors tous doivent mettre la main à l'ouvrage)), 

P.K.-H. 

MITREA (B.), Découvertes récentes et plus anciennes de monnaies 
antiques et byzantines en Roumanie (Dacia, nouvelle série 5, 1961, 

pp. 583-595). 

mobilier, voir: N. V. Tü)1ADAKES, G. I. THEOCHARIDES. 

MoHR (W.), Karl der Grosse, Leo 1 II und der r6mische Aufstand 

von 799 (Bulletin du Cange, 30, 1960, pp. 39-98). 

MoREAU (Jacques), voir: VoGT (J.). 

MOURELOS (V asso ), voir : PROCOPIOU (Angelo). 

MousAIOs-BouGIONGOS (Calliope), II agO<f1leç rov A<~unov ual 
rijç M&.xe1Jç, ~Exb&auç roV KivTeov Mtu(!aO'Ulrtxii>v .EnovbWv, 
Lltev6vva1J MO.nw; Meg).d, Athènes, 1961. 

musique, voir N. V. ToMADAKIS, B. BouviER, P. MAAS etC. A. 
TRYPANIS, H. FoLLIERI, C. HeEG et G. ZuNT~, D. STEFANOVIé. 

NEsroR (Ion), L'établissement des Slaves en Roumanie à la lu
mière de quelques découvertes archéologiques récentes (Dacia, nou

velle série 5, 1961, pp. 429-449). 

NIKOKAVOURA (A.), "Egevva lgywv r.ai Xelgoyga<pwv TOV 'Av
bgia Movarol;vb'1 (8'1aavelapaw rov 'EU. 'Ivar. Bv,. "a' 
Mera~v,. L:novM.w, 1, Venise, 1962). 

NIKOLAJEVIé-STOJKOVIé (!.), Solinski petai egzacha Paola (723-
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726) (Le plomb de l'exarque Paul (723-726) découvert à Solin) (Zbor
nik Radova, 7, 1961, pp. 61-66). (Avec résumé français).--« Cette 
trouvaille démontre que l'exarque de Ravenne exerçait son auto-

rité en Dalmatie''· E. V. 

NoRDBERG (Henric), An anonymous Homily for the Annoncia
tion (Societas Scientiarum Fennica. Commentationes H umanaruln 

Litterarum, 28,2, 1962),19 pp. -É1ition d'une homélie anonyme; 
inconnue et inédite, dont le manuscrit se trouve à l'Université de 

Brown. F. H.-H. 

-, Athanasiana. Five homelies. Expositio fidei. Sermo maior, 
Part I: The texts. Helsinki, 1962, 101 pp. (Societas Scientiarum 
Fennica, Comm. Hum. Litt., 30, 2). -Mss, édition critique du 
texte. Index de tous les mots (sauf r.ai) figurant dans les. homé-
lies en question. Index des citations scripturaires. P. K.-H. 

-, Athanasius tractates Contra gentes and De incarnatione. An 
attempt at redating. Helsinki, 1961, 30 pp. (Societas Scientiarum 
Fennica. Comm. Hum. Litt., 28, 3). 

numismatique, voir: ADELSON et KuSTAS, P. BRuu~, J. LALLE
MAND, M. THIRION, D. l\1. METCALF, B. MITREA. 

O'CALLAGHAN (José), 1 nomi propri nelle lettere cristiane et Let
lere cristiane dai papiri greci del V seculo (Aegyptus, 41, 1961, 
pp. 17-25, pp. 26-36). 

O'CoNNELL (P.), Equal Representation from Each Patriarchate at 
Constantinople II? (Orientalia Christiana Periodica, 29, 1963, 
pp. 238-246). 

ÜRTIZ DE URBINA (!.), Patres graeci de sede romana (Orientalia 
Christiana Periodica, 29, 1963, pp. 95-154). 

ÜSTROGORSKV (G.), Radolivo, selo suetogorskog manastira lvi
runa (Radolivo, un village du monastère athonite d'loiron) (Zbornik 
Radova, 7, 1961, pp. 67-84). (Avec résumé allemand).- Source 
principale des revenus du monastère ibérien du Mont Athos, le 
village de Radolivo fut libéré des lourdes taxations dont il était 
l'objet par deux chrysobnlles d'Étienne Dusan en 1346.. Deux 
autres chrysobnlles, l'nn de Jean VI Cantacuzène, l'autre de Jean 
V Paléologue en 1351 et 1357, ne mentionnent pas l'intervention 
du souverain serbe. E. V. 
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, Vizanlijska seoska opctina (La communauté villageoise by
zantine) (Glass 250, t. 10, Classe des Sciences sociales de l'Acade
mie Serbe des Sciences et des Arts, Belgrade, 1961, pp. 141-160). 
(Avec résumé allemand). -Étude comparative du Nomos Geor
gikos, du Traité sur la Taxation et du Livre des Thèmes, permettant 
de suivre l'évolution de la communauté villageoise byzantine du 
vure au xre s. E.V. 

OviDE, voir : Bibliografia Ovidiana. 

PARATORE (Ettore), voir: Bibliografia Ovidiana. 

PASZKIEWICZ (Henryk), The Making of the Russian Nation. 
Londres, Darton, Longman and Todd, 1963, 509 pp., 2 cartes. 
-Développement du livre The Origin of Russia du même auteur. 
Importance accordée par l'auteur au caractère ethnique des <<pre-
miers Russes)}, F. H.-H. 

PERicou-RmoLFINI (F.), Le origini della Scuola di Alessandria, 
(Rivista degli Studi orientali, 37, pp. 211-230). 

PETERS (Arno), Histoire mondiale synchronoplique. Version fran
çaise sous la direction de Hobert Minder. Bâle, Éditions Acadé
miques de Suisse, 1962, 4o, pl. en couleur (par siècle), index de 
61 pp. -Chaque double page de cet album offre la vision d'en
semble d'un siècle. Différenciation des branches de l'histoire par 
la couleur: vert (économie), bleu (vie intellectuelle), violet (reli
gion), ... On peut ainsi, pour une année donnée, se rendre compte 
de la simultanéité d'événements survenus dans les différents pays 
et continents, pour tous les domaines de l'histoire. Index << rai-
sonné J> des noms et des matières, assez détaillé. F. H -H. 

PETRIS (Petros P.), Nt><6Àao; Ma).aÇdç newrona7taç (1500 ci
Navnf.lov 1594 ;) (IIeJ.o7toYv1)atar.6., 3, 1958-59, pp. 348-375). 
-La vie et l'œuvre. P. K.-H. 

PETROV (K.), Dekoralivna plaslika va Makedonija va Xl i XII 
vek (La plastique décorative en Macédoine au Xl' et XII' siècles) 
(Annuaire de la Faculté de Philosophie de l'Université de Skopje, 
14, 1962, pp. 125-185). (Avec résumé français). 

-, Jedna euharistijska Labis u Makedoniji (Une labis eucha
ristique en Macédoine) (Annali Historijskog Instituta u Dubr~v
niku, 8-9, Dubrovnik 1962, pp. 37-48). (Avec résumé français). 
-Examen archéologique et iconographique d'une petite cuillère 
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du Musée archéologique de Skopje, destinée à l'eucharistie, et dont 
Ja <<provenance peut être située dans les ateliers se trouvant sur le 
territoire de la Macédoine à la haute époque byzantine''· E. V. 

PFLAUM (H.-G.), Deux familles sénatoriales des I Je et II[' siècles, 
(Journal des Savants, 1962, pp. 108-122). 

PHILON n'ALEXANDRIE, I. De opificio mundi. Introduction, tra

duction et notes parR. ARNALDEZ. Paris, éd. du Cerf, 1961, 257 
pp.- Texte de l'édition Cohn-Wendland-Reiter. 

PI~·ARD (Maurice), Les chapiteaux à béliers et à aigle de Damous
el-Karita (Cahiers de Byrsa, 9, 1960-1961, pp. 37-.18, 14 pli.). 

PIRENNE (J.), Un problème-clef pour la chronologie de l'Orient: 
la date du« Périple de la mer Érythrée,, (Journal asiatique, 1961, 
pp. 441-459).- Reprenant, à la lumière d'éléments nouveaux, la 
thèse de Reinaud et la modifiant légèrement, l'A. date le Périple 
de 225-230. P. K.-H. 

PoPEscu (D.), Les fouilles archéologiques dans la République po
pulaire roumaine en 1960 (Dacia, nouvelle série 5, 1961, pp. 567-
583, Section 4, Période de transition au féodalisme et époque féo
dale, pp. 575-.579). 

PoPovié (Ivan), Quel était le peuple pannonien qui parlait 
péeoç et « strava »? (Zbornik Radova, 1961 ). 

PnANDI (Adriano), Argomenti e spunti di archeologia cristiana 
(Studi e conlributi dell' Istituto di Archeologia e Sloria dell' Arle 
dell' Università di Bari, 7, 1961, 36 pp., 23 ill.). -Concerne sur
tout des fresques provenant des premiers cimetières chrétiens de 
Rome. F. H.-H. 

PRÉAux (Claire), C.R. de REMONDON (Roger), Soldats de Byzance 
d'après un Papyrus trouvé à Edfou, dans Recherches de Papyrologie, 
1, pp. 41-95, pli. 4 et 5 (Publications de la Faculté des Lettres et 
Sciences humaines de Paris, série Recherches, l, 1961), dans : Chro
nique d'Égypte, 36, 1961, pp. 223-224. 

Pni!<Z (Otto), Bemerkungen zu einer Neuausgabe des « Itinera
rium Egeriae >> (Bulletin Du Cange, 30, 1960, pp. 143-153). 

PnocoPiou (Angelo), La question macédonienne dans la peinture 
byzantine, trad. française par Vasso MEURÉLOs. Athènes, 1962, 
go, 50 pp., 6 pli. en couleur, 64 pli. en noir et blanc. - Dans ce 
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livre, écho de la querelle qui sépare les historiens de l'art grecs, 
yougoslaves et bulgares à propos de la peinture byzantine en Macé
doine. Ensuite, distinction par l'auteur de trois styles de la peinture 
byzantine : styles << archaïque 1>, << classique » et << réaliste 1>. Très 
belles photos prises, pour la plupart, par l'auteur lui-même. 

F. H.-H. 

Prophetologium ediderunt Carsten HeEG et Gunther ZuNTZ, fasc. 
5: Lectiones sabbali sancli (Jionumenta .Uusicae Byzanlinae, Lec
lionaria, vol. !, fasc. 5, Copenhague, 1962, pp. 415-499). 

Protévangile de Jacques, voir: DE STRYCKER (E.). 

QuECKE (H.), voir: DE STRYCKER (E.). 

RADoJèié (B.), 0 chronologiji ugarsko-vizantijskich borbi i ustan
ku Srba u vreme Jovana Il Komnina (Sur la chronologie des luttes 
entre Hongrois et Byzantins et sur la date du soulèvement des Serbes 
pendant le règne de Jean Il Comnène) (Zbornik Radova, 7, 1961, 
pp. 177-186). (Avec résumé français). 

RAnoJèié (S.), « Cin bevajemi na razluèenije du.!i ad tela >> u 
monumentalnum skiurstvu XIV veka (Le Canon de l'Agonisant 
dans la peinture monumentale du XIV' siècle) (Zbornik Radova, 
7, 1961, pp. 39-52, 9 ill.). (Avec résumé allemand).- Nouvelle 
interprétation d'un cycle de fresques dans l'église Ste-Sophie 
d'Ochrid et d'un cycle analogue dans la chapelle St-Georges à 
Chilandar: illustration du xr.Lvdw sl; 1pvzoggo.yoVvraç d'André de 
Crète, inspiré de l'œuvre de Jean Damascène. E. V. 

RoBERT (Louis), Les Kordakia de :Vicée, le combustible de Syn
nada et les poissons-scies. Sur les lettres d'un métropolite de Prhy
gie au X' siècle. Philologie el réalités (Journal des Savants, 1960, 
pp. 97-166 et 1962, pp. 5-74). 

REMoNDON (Roger), voir: PRÉAUX (Claire). 

RicE (David, Talbot), Art of the Byzantine Era. Londres, Tha
mes and Hudson, 1963, 8°, 286 pp., 67 pli. en couleur, 180 pli. 
en noir et blanc (plusieurs plans d'églises), 1 carte (pp. 12-13). 
-Résumé d'histoire de l'art byzantin, depuis le règne de Justi
nien jusqu'à la chute de Constantinople, non seulement à Byzance 
mais aussi en Italie, en Sicile, en Cappadoce, en Arménie, en Géor
gie et dans les Balkans. Très belles illustrations de monuments 
de fresques et de mosaïques, mais aussi d'ivoires, d'évangéliaires, 
etc. F. H.-H. 
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Ro"AIN LE :\IÉLonE, voir: MAAS (P.) et TRYPANIS (C. A.). 

REMANJUK (Kamiziez), Le Platon d'Origène (Aegyptus 41 1961 
pp. 44-73). , , , 

SA:\IARA~T (Ch 1 ) L ar e_s , e comité international de paléographie. 
Réalisations el t (J , . pro Je s ournal des Savants), 1962, pp. 75_94). 
(Paleographie latme uniquement). 

S.wGET ~J.-M.), Le Paternikon du ms. Mingana Christian Arabie 
120 a (Or,zentaha Christiana Periodica, 28, 1962, pp. 402-417). 
-Cet mteressant ms. contient une {(collection alphabético-ano
nyme" des Apoplzlhegmala Patrum 

· F. H.-H. 
~CH~Rà (Giuseppe), '0 BagÂaap ;wi 'J qnÂoaorp{a el· n)v fieo-

aar.oVt%1')V r.o:ara rdv b 1 
1 "' 

~ ' ~ c;wrov rcraerov alii>va, Thessalonique 
Eratgcta Afwœl5ovtxWv .Enovi5Wv 'Ex~dac ~s. , , • _ , ' tç tu(!vp,aro; f.l,êAETWv 

rr;:; XE(JaOVY}aov roV Aïp,ov, 32, 1959). · 

• ~E~EMETI~ ~D. E.) •. Lltxawrteaxnxa xal lÏÀÀa l:yyeacpa ix rwv 
af}zewJv _-r:~v EJ.~. Ivar. Bevcrlaç n'cel Kvfh]gwv (81Jaavela
fWTa rov EU. Ivar. Bv~. r.ai Mera(Jv~. L.novbwv 1 V . 
1 962). , , emse, 

SEvcE,Ko (lhor) Th 111 · t ' e umzna ors of Uze Menologium of Ba '[ 
Il (Dumbarlon Oaks Papers, 16, 1962, pp. 243-276, 19 pli.). sz 

-, A postscript on Nicolas Cabasilas' « Anti-Zealot >> Discourse 
(Dumbarton Oaks Papers, 16, 1962, pp. 403-40S). 

-, voir: GRJERSON (P.). 

. SILVESTRE (H.): Un cliché peu étudié: 'for lis in armis >> (Bulle
tm du Cange, archwum latinilalis medii aevi, 32, 1962, pp. 255_257). 

-, L'évolution sémantique de "spermologus » (Bulletin du C 
30, 1960, pp. 155-159). ange, 

SIRINELLI (J.), voir: HAHL (H.). 

S.ruz.mMov (M J) Osnovn 1 .. . V. . . . ~ ... • ye naprau entJa lsloriografii islorii 
z~antzz z~onoboréeskogo perioda (Tendances fondamentales de 1'/zis

t~rzog;aplzze de la période iconoclaste de l'histoire byzantine) (Vizan
ll]skzJ Vremennik, 22, 1963, pp. 199_226). 

S>IIRGLIA (P.), voir: AnNALDI (F.). 

SonANo (Angelo R~ffaele), Per un edizione crilica dei frammenli 
del commenta dz Por{lflo al Timea di Plalone. La problemalica e 
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la metodologia crilica delle fonli (Alti dell' Accademia Pontaniana, 
Nuova serie 12, Naples, Giannini, 1963, 47 pp.). 

SoRENSEN (Hans Christian), Ein russisches handschriftliches Ge
spriichbuch aus dem 17. Jahrhundert, mit Kommenlar von H. Ch. 
Sorensen. Copenhague, 1962, 127 pp., 3 pli. (facs. du ms.) (Hzsto
risk-filos. Dan. V id. Selksk., 39, 8).- Texte: pp. 15-51, commen

taire: 52-112; glossaire: 113-127. 

SoRLrl< (Irène), Les traités de Byzance avec la Russie au X' siècle 
(Cahiers du Monde Russe el Soviétique, s.l., 1961, pp. 313-360 et 

447-475). 
STEFANOVIé (D.), The earliesl daled and notated document of 

Serbian Chant (Zbornik Radova, 1961, 1 planche). 

STERN (Henri), Les mosaïques romaines de la Suisse (Journal 

des Savants, 1962, pp. 173-185). 

STOIAN (Iorgu), Tomilana, conlribufii epigrafice la isloria cela
iii Tomis. Éditions de l'Académie de la République Populaire 
Roumaine, 1962, 4o, 379 pp., 14 fig., 72 pli.- Le texte (suivi 
de résumés d'une douzaine de pages en russe et en français) prend 
la forme de cinq études : 1) La cité ponlique de Tomis. Brève es
quisse historique; 2) Les tribus tomilaines ; 3) Les organes délibé
ratifs de la cité de Tomis; 4) Les magistratures tomilaines; 5) L'es
clavage à Tomis. Trois index : 1. nominum ; 2. rerum ; 3. Gramma-
tica quaedam. F. H.-H. 

TEMKIN (Owsei), Byzantine .'\1edicine : Tradition and Empiri
cism (Dumbarlon Oaks Papers, 16, 1962, pp. 97-1 15). 

THEOCHARIDES (G. !.), Mla bU181)x~ xai pJr1 bix~ ~v,uvnv>). 
'Avéxdora {3aroneôtvd llyyeacra roV tb' (ûWvo; neei rfj; povfjç 
17eoôe6f1ov Beeola; (Mruœôonxd, Ilu.edgrryfw. 2, 1962, 92 pp.).
En juin 1324 l'empereur Andronic II accordait à un certain Théo
dore Sarantenos un chrysobulle pour Je mOnastère qu'il consa
crait au Précurseur dans la ville de Verroia. Le testament de Sa
rantenos décrit la suite d'événements qui l'amenèrent à fonder 
ce monastère et à le doter de tous ses biens, sauf quelques legs à 

des parents et à des domestiques. 
En 1375 un tribunal réuni par ordre de l'Empereur tranche le 

litige entre les moines de Vatopédi et l'eparchisse Arianitissa, 
petite-fille (ou femme du petit-fils?) de Sarantenos, pour la pos
session du monastère. Outre le chrysobulle, le testament et le 
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compte rendu du procès, I'É. nonne un neaxrtxov a:Jtoyearpiwç (1338) 
ou relevé cadastral des terres laissées au monastère par Sarantenos, 
et l'inscription du jugement de 1375. Dans Je compte rendu du 
procès sont mentionnés des chrysobulles, des aVroxeŒroetxà neo
aniyf-'aTa et des lettres d'Andronic Il, d'Andronic III, de l'<< empe
reur Antoine<> (Andronic II), de Jean V, du moine Joasaph (Jean 
VI). Lorsque Verroia tomba aux mains des Serbes, les terres du 
monastère furent distribués sous forme cte neovowl (on peut se 
demander si l'affirmation des moines de Vatopédi qu'ils avaient 
joui sans opposition de la possession du monastère jusqu'à cette 
distribution est bien sincère). A noter aussi la liste des biens meu-
bles de Théodore Sarantenos. P. K.-H. 

théologie, voir: M. V. ANASTos, M. GoRDILLO, R. JoLY, M. Bo
GAERT, J. LEMARIE, L. LIGIER, H. NoRDBERG, F. PEmcou-RrnoL

FINI, w. VVüLSKA. 

THIRION (Marcel), Les trésors de sesterces d'Elverdinge el de Wer
ken. Les imitations des bronzes de Postume et la circulation du bronze 
au Ill' siècle (Revue belge de numismatique, 106, 1960, pp. 81-198, 
4 pli.).- Aspect et composition du trésor d'Eiverding~. Variétés 
inédites. Date d'enfouissement. Trésor de Werken. Frappes offi
cielles. Pièces imitées, surfrappées, etc. Atelier secondaire de Pos
thume ou imitations? Date d'enfouissement des trésors, composés 
uniquement de bronze. Catalogue. P. K.-H. 

-, voir aussi: LALLEMAND (J .) et TH IR ION (M.). 

TICHOMIROV (M. N.), Rossija i Vizanlija v XIV-XV sloletijach 
(La Russie et Byzance dans les XIV'-XV' ss.) (Zbornik Radova, 
7, 1961, pp. 23-38).- Relations politiques, commerciales et cul-
turelles. E. v. 

TIPTON (Charles L.), The English at Nicopolis (Speculum, 37, 
pp. 528-540). - Il n'y eut pas de contingent anglais à la bataille 
de Nicopolis. p. K.-H. 

TOMADAKES (Nicolas), 'Aytweetrtxol xwbtJ<eç TWV leywv 'fw
rr1rp Bevevviov ('EneT~elç 'E,;ateelaç BvCavnvwv J:novbJw, 32, 
1963, pp. 26-39). 

-, L1'f/f-'Wb'f/ {JvCavnvà :Jto<1f.'aTa J<al {JvCavnv~ Tixv'f/, 'A8'f/và. 
66, Athènes 1962, pp. 3-8).- Deux passages de la L1t1y'f/rrtç 
nat~t6cpeaar:oç rWy Te-cean6~wv !;ô.Jruv: Le bœuf parle : <<Mes 
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cornes d'abord servent à ceux qui écrivent Pour faire des encriers 
et des por:teplumes, Puis les tourneurs s'en servent pour tous 
leurs besoins, Pour faire fauteuils, selles, échecs, jeux de tric trac 
Quenouilles bien tournées ... Puis pour des bords (? a%gaç) d'écu
elles et Âaraovv!wv Et pour bien d'autres ouvrages de tourneur)}, 
Ses nerfs ne sont guère moins utiles que ses cornes. Services ren
dus par J'éléphant. A ces deux passages succède la description du 
bga"o"6"aargov de Callimaque et Chrysorrhoé. 

L'index-des mots techniques figurant dans ces trois passages 
ne propose malheureusement ni traductions ni explications de 
termes dont certains ne figurent ni dans le dictionnaire de Deme-
trakos ni dans aucun autre que j'ai pu consulter. P. K.-H. 

-, Lleâat; r.ai ()ewela èv r:fj ÉÀ}.rpnxfj laroewyew:plq. (LléJ.
nov rijç 'Iarogt%i'jç "ai 'EOvoÂoyt"ijç 'Erwgelaç rijç 'EU&.boç, 

6, 1962, 24 pp.). 

-, ~H uar&araatç rWv yeapp,6.rruv Ev ~E.t1.6.bt xarà r.Yrv 
uar6.Àvatv rfjç {3v?;avrtvfjç aVroxearoelaç Vnà rWv tPeciyxwv 
(1204) xal ol l6ywt roV L1eaJtwr6.rov rfjç 'Hneleov, Jannina, 
1960. Discours prononcé par le Professeur N. Tomadakis, Je 

22 mai 1960. 

-, Mtxeàv clyweetrtxàv Beorox6.etov rfjç 'AxaOlarov ioe
rijç "ai ~d @eoro"&.gwv roiJ Nt"oO~ftov (E.E.B.I:., 30, 1963, 
25 pp.) (Voir sous la rubrique Notes: Une allusion au feu grégeois 

dans le Synaxaire). 

TROICKI (S.), Spor slarog Rima sa Novim na stranama slovesnke 
Krmcija (serbocr. avec résumé russe). Compte rendu par V(izan
toloski) I(nstitut Srpske Akad. Nauka): Der Rechtstreit des Allen 
Rom. mit dem neuen au{ den Seiten des Slavischen Nomokanon 

(B.Z., 1962, pp. 171-172). 

TRYPANIS (C. A.), voir: MAAS (P.) et TRYPANIS (C. A.). 

TuRKOWSKA (D.), Quelques remarques sur la terminologie ono
mmtique dans le latin médiéval en Pologne (Bulletin du Cange, 

32, 1962, pp. 259-265). 

UDALJCOVA (Z. V.), XII MeMunarodnyj kongress vizantinistov 
v Ochride (1961 y.), (Le XII' Congrès international des byzantinistes 
à Ochrid en 1961) (Vizantijskij Vremennik, 22, 1963, pp. 280-297). 
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et LITA VRIN (G. G.), Sovestkoe vizantinovedenie v 1955-1960 
gg. (Byzantinologie soviétique dans les années 1955-1960) (Vizan
tijskij Vremennik, 22, Moscou, 1963, pp. 3-79). 

V ANDERSLEYEN (Claude), Chronologie des préfets d'Égypte de 
284 a 395. Bruxelles, 1962, 202 pp. (Collection Latomus). 

-, La date de la préfecture de Sossianus Hieroclès en Égypte 
(Tl:e Journal of Juristic Papyrology, University of Warsaw, 13, 
1961, pp. 109-122).- La date du Pap. Cairo-Boak 57049 est re
mise en question ; l'auteur arrive à la conclusion que la date de 
307 est vraisemblable, bien que la lecture n'en soit pas assurée. 

F. H.-H. 

VAN DER STRAETEN (Joseph), Actes des martyrs d'Aurélien en 
Gaule (Anal. Boil., 80, 1962, pp. 116-141). 

Vestnik Drevnej Istorii, Moscou, Akademija Nauk SSSR, 1962. 

VILINBACHOV (V. B.), Baltijsko-Volzskij putj (La route Mer Bal
tique- Volga) (Sovetskaja Archeologija, 1963/3, 1963, pp. 126-135). 
-Étude intéressante sur une route commerciale de grande im
portance, qui permit non seulement aux Varègues mais iàUSsi aux 
Byzantins d'atteindre les marchés d'Extrême-Orient. E. V. 

VoGEL (K.), voir: HuNGER (H.) et VoGEL (K.). 

VoGT (J.), Jacques Moreau, suivi de Jacques Moreau, Verzeich
nis seiner Schriflen zusammengestellt im Institut für Alte Ge
schichte der Universitiit Saarbrücken (Heidelberger Jahrbücher, 6, 
1962, pp. 9-18). 

\VINKELMANN (Friedhelm), Die Textbezeugung der Vila Constan
tini des Eusebius von Caesarea. Berlin, Akademie-Verlag, 1962, 8°, 
13+182 pp. 

WmRuszowsKI (Hélène), Roger II of Sicily, « Rex-Tyrannus », 
in Twelflh-Century political thought (Speculum, 38, pp. 46-78). 

WILSON (N. G.), Did Arellws read Athenaeus? (The Journal of 
Hellenic Studies, 82, 1962, pp. 147-148).- Jean Je Calligraphe 
comme copiste du Marcianus gr. 447. Date à 'laquelle les Byzan-
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WIRTH (P.), Kaiser Manuel I Komnenos und die Ostgrenze .. 
Rückeroberung und Wideraufbau der Festung Dorylaion (B.Z., 
55, 1962, pp. 21-29).- Expédition de 1175 de Manuel et part 
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prise à la reconstruction de Dorylée. Les récits de Kinnamos et 
de ~icétas Choniates comparés au Adyo; neoeuJ'6bw; rij; O:yla; 
-reaaaga%oan]; d'Eustathe de Thessalonique du cod. Y-II-10 de 
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place forte de Dorylée. P. K.-H. 
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55, 1962, pp. 30-37).- L'A. propose un nombre, important eu 
égard à la longueur de l'extrait, de corrections à un extrait d'Holo
bolos, et en tire des précisions chronologiques et des renseigne
ments négligés par les auteurs qui ont écrit sur :\liche! VIII. 

P.K.-H. 

-, Wann wurde Kaiser Andronikos IV Palaiologos geboren? 
(B.Z., 55, 1962, p. 38 ). - La date donnée par la Chronique ano
nyme du Cod. Jfosqu. gr. 426. 

WoLSKA (Wanda), La topographie chrétienne de Cosmas indico
pleustès. Théologie et science au V r siècle. Paris, Presses universi
taires de France, 1962, 15-329 pp., 23 fig., 15 pli. (Fera l'objet 
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XYNGOPOULOS (A.), Tà [aroer;flbov e~ayyO.wv Toii 'Ei.i.r;vt
"oii 'Jvanr:ovr:ov Beverla; (11 pli.) (fJr;a,lvglawna r:oü 'Ei.J.r;
VL%OV 'Ivar:. BvC. %ai Mewfiv~. L:novbwv, 1, Venise, 1962). 

ZABORov ()1. A.), Krestovye pochody v russkoj istoriografii pos
lednej treti XIX V. (Les croisades dans l'historiographie russe pen
dant le dernier tiers du XIX' siècle) (Vizantijskij Vremennik, 22, 
1963, pp. 227-259). 

ZACHARIADOU (E. A.), 'H nargtagzela ToV .dwvvalov B' ai t-tla 
naeai.J.ay1) TOV 'Pevbo- LJ wgoOiov ( g,l"'lV!}ia/"ClTa TOV -Ei.i .. , /vaT. 
Bv(. :r.ai Mer:a(iv(. 2:;wvbwv, 1, Venise, 1962), 

ZEEGERs-V A"DER VoRST (C\icole), L'arithmétique d'un quadri
vium anonyme du Xl' siècle (L'Antiquité Classique, 32, 1963, 
pp. 129-161). 

ZUNTZ (G.), voir: Prophetologium. 

AN UNPDBLISHED CORPUS 

OF BYZANTINE POEMS 

I 

Cod. Oxon. Barocci 50 has olten attracted the attention 
of scholars in the course of the last century and a half ('). 
Intact, except for a few leaves !ost in the middle, written 
throughout in the same hand, except for sorne trivial later 
additions, it is the unique witness to many texts- e.g. the 
Canons of Theognostus, the Orthography of Choeroboscus, 
the 'Eûoyai which were a source of the Etymologica com
piled by Photius and his circle- and the oldest witness to 
others- e.g. Musaeus' Hero and Leander, the Batrachomyo
machia, the Fables of Aphthonius {2). 

(1) The following bibliography, probably not complete, includes 
the most important references at any rate: J. A. CRAMER, Anecdola 
graeca Oxoniensia ii, 1835, üi-iv, 1-487 ; A. LunwJcH, Die homerische 
Balrachomyomachia, 1896, 51 ; ln., De codicibus Batrachomyomachiae 
disserlalio, Index Leclionum in Regla Academia A lberlina per hie
mem anni 1894-95, 1894, 10 ; Io., Über die Handschrif~en des Mu
saios, Incj.ex lect. aesliu. Künigsberg, 1896; In., Afusaios, Hero und 
Leandros2, 1929, 8-9; In., Scholia graeca in Musaei carmen, 1893, 1-8 j 

Theognis, ed. D. C. C. Young, 1961, 17; R. REITZENSTEIN, Geschichle 
der griechischen Elymulugika, 1897,8-9, 106-211; J. SAJDAK, Anonymi 
Oxoniensis lexicon in uraliones Gregorii Nazianzeni, Symbolae gram
malicae in honorem /. Rozwadowski, 1927, 153-177; F. LEFHERZ, 

Sludien zu Gregor von Nazianz, Diss. Bonn, 1958, 132-133 ; E. Pxcco
I..O~HNI, Scolii alle orazioni di Gregorio 1\·azianzeno. Eslralli inedili 
dei codici greci della Biblioleca .. i1ediceo-Laurenziana, Annali delle 
Universilà Toscane XVI, i, 1879, xxü, n. 1; H. A. CoxE, Catalogi 
codicum mss. l:Jibliolhecue Budleianae I, 1853, 70-78; R. ScHNEIDER, 

Bodleiana, 1887, 4-20. 
(2) The latest editor of the Fables, A. HAUSRATH, still bases his 

text on manu scripts of the fourteenth, fifteenth and sixteenth centu-

19 
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Earlier scholars generally dated it in the eleventh cen
tury ('), but more recently it has been recognised as a product 
of the first half of the tenth century (2). The hand has not 
been identified. The carefully-formed hooks on upright 
strokes and upward-pointing serifs on the -11- are charac
teristic of early minuscule. The slight inclination to the left 
seems to occur most frequently in dated manuscripts of the 
ninth or earl y tenth century. The peculiar 'ace-of-spades' 
ligature for -ee- with its tip inclined to the right, which is 
one of the most striking features of this hand, is most readily 
paralleled in cod. Cryptoferrat. D. g. 12 of 970 (Lake 337). 
Reitzenstein (p. 8) compared the hand with that of Arethas' 
copyist Baanes, and Leopold Cohn (ibid.) with that of the 
manuscripts of the Eiymologicum genuinum. Among dated 
manuscripts cod. Laur. S. Marc. 687 of 943 (Lake 364), cod. 
Vat. gr. 1591 of 964 (Lake 263), cod. Paris gr. 1470 of 890 
(Lake 134) and cod. Paris 492 of 942 (Lake 138) show 
strong resemblances in structure to the hand of our manus
cript, though the details of style are different. 

The contents of the manuscript fall into two main sections. 
The first, fol. 1-321v, is almost exclusively grammatical and 
Jexicographical. Its latest items are the 'E><J,oyai discussed 
by Reitzenstein, which must have been compiled between the 
publication of the Patriarch Nicephorus' Hisiory (c. 815) 
and the composition of the Photian Etymologica, and the 
Canons of Theognostus, dedicated to Leo V (813-820). The 
whole section seems to be a copy of, or an extract from, a 
collection of grammatical and lexicographical works made in 
Constantinople in the second quarter of the ninth century. 

ries, and seems to be unaware of the existence of the Oxford manuscript. 
Cf. Corpus Fabularum Aesopicarum, ed. A. Hausrath, 2nd ed.~ vol. 1, 
1957, xx1~xxn. . . 

(1) So Cramer, Sajdak and others; A. LunWICH, Dze homerzsche 
Batrachomyomachia, 1896, 57, attributes it to the tenth or eleventh 
century. 

(2) R. REITZENSTEIN, op. cil., 166 dated it in the tenth century; 
D. C. c. YouNG, op. cil., puts it in the earlier part of that century; 
in a note attached to the manuscript P. MAAS records his opinion 
that it belongs to the early tenth century. 
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The names of Leo the Mathcmatician and Kometas the 
grammarian spring to the mind, but we really do not know 
by whom or in what circles this collection was compiled. 
The second section, fol. 322-386'', is of more mixed content
Musaeus, collections of apophthegms, zoological excerpts, 
the Batrachomyomachia, letters of Philostratus and Liba
nius, Pseudo-Phocylides, pagan prophecies of Christianity, 
the forty fables of Aphthouius, a collection of iambic poems, 
mostly on religions subjects, and as a pagefiller Theophylact 
Simocatta ep. 3. 

Form and content alike suggest that the manuscript is a 
product of the scholarly circles in Constantinople of the two 
generations after Photius, who did so much to revive know
ledge of and interest in classical literature. The qutward 
appearance of the manuscript, and the arrangement of text 
in careful minuscule and margiualia in small uucials, recall 
that of the codices copied for Arethas of Caesarea, though 
the Oxford manuscript is of smaller format than any of 
Arethas's books. 

The poems on fol. 381-386v have never been .edited, and 
indeed seem to be unknown to students of Byzantine poetry. 
They are not without literary and linguistic interest. And 
they differ so much in subject-matter and style from the rest 
of the manuscript that their presence in it cau only be ex
plained by persona! motives. They cau scarcely be the work 
of the copyist of our manuscript or his patron, as the marginal 
commentary suggests conjectural emendatious. They must 
have stood in our copyist's exemplar. Perhaps they were 
composed by a friend or teacher of the copyist of an ancestor 
of our manuscript. They canuot be precisely dated. But, as 
will be shown in the commentary, they belong to the period 
after the restoration of orthodoxy in 842, and one, the second 
last, fits most easily in the period of Byzantine expansion 
in Southern Italy, at the end of the niuth and beginning of 
the tenth century. Language, style and metre do not differ 
significantly between one poem and another, and the most 
economical assumption is that they are ali the work of a 
single poet, writing about 900. It was in the hope of identi
fying this poet and so contributing to our knowledge of 
Byzantine literature in the age of Arethas that I first began 
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to study these poems in a seminar at the Institute of Classical 
Studies of the University of London in 1962-63. We were 
unable to make an identification. But we found that the 
poems raised a number of questions of interest, and decided 
to edit them. Perhaps others will perceive what we have 
missed. 

II 

The subject-matter of ali the poems is religions. With a 
few exceptions they are epigrams on icons, a genre cultivated 
since the end of the fourth century, and weil represented in 
the first book of the Greek Anthology. Such poems are usually 
not descriptions, in the manner of the classical poetic lr.
reaatç, but either prayers, encomia, or dogmatic expositions. 
Ail three varieties are represented in the present collection. 
Dogmatic motifs are developed at unusual length and in 
unusual detail in two of the poems addressed to St Gregory 
of l\azianzus (N°' 14 and 16). Three of the poems have no 
connection with an icon : No. 24 Eiç Mr.~~rJv lv anrJÂalrp, 
Ko. 28 'Ev ~1-r:a).{q. Ûç; -rOv vaOv 8v cJlxobOpr;ae ToiJ dy{ov 
Baevâ.f3a ~ov 'Anoa~oÂov Baevâ.f3aç ~tç povaxoç l~ àUooanij; 
xWeaç 7Cfl(!Ot%?}au.ç; bu;ic1E, and No. 24 Elç; nh} ïbwv na-r:iea 
:n:aîç ln•yearpwv. The only persona! names, other thau those 
of saints, which occur are Barnabas, the monk by whom or 
in whose name No. 28 was written, Basileios, dedicator(?) 
of the icon referred to in "'o. 23, and Sabas, the father whose 
epitaph forms No. 28. Nothing can be inferred from these, 
as a Byzantine occasional poet often composed poems in the 
name of a patron. But Barnahas would be a possible monastic 
name for one whose baptismal name was Basil. 

Ill 

The language of the poems is basically Byzantine literary 
Greek. There are a certain number of lina~ J.eyopeva or 
apparent neologisms, though far fewer thau one would find 
in, say, the same number of !ines by Theodore Prodromus, 
and they are in the main correctly formed. A striking 

AN lJNPUBLISHED CORPUS OF B'YZANTI:srE POEMS 293 

feature is the occasional use of demotic or non-literary words 
and form~ where the literary Greek equivalents are metrically 
mconvement : they are here listed for convenience, and will 
be d1scussed separa tel y in the commentary : 7.3 ovrov, 
9.,6 fl1)TÉgav, 14.51 ei!yvwpov, 16.20 liyyeÂov piy<r, 16.24 
aaexav, 16.25 xa[!'tê(l'l]%6-ra, 16.27 ÈY--1t1Jb?Jx6-r:a, 16.29èv0eovt;.:6ru, 
16.39 T'OV piya, 16.40 rtgoir.av, 22.1 OV~O, 28.17 :rwga;"Âeapov, 
29.3 peaov: To these should be added uaaagâ.Y.ovwç in 26. 
ht., Jf Jt JS not rather to he attributed to a lapse on the 
part of the copyist. 

~he syntax is classicising in the main. Ei; c. ace. in place 
of ev c .. dat. occurs 1.4, 13.2 etc. ; and there is probably a 
nommahve absolute in .'\.1. Lack of skill leads our poet 
occaswnally to construct abnormally awkward sentences 
in which w~rds closely connected syntactically are separated 
h~ sev~ral !mes, e.g. 8, where ?ivaY.roç in v. 4 is governed by 
ft'JTrJe. m v .. 8. And syntax is sometimes strained by the 
pursmt of figures of speech ; e.g. in 15 al! the accusatives 
from , rovr?" in v. 20 to r.etvovna in v. 32 are governed by 
nwuveu m v. 33, the clause having been extended by a 
senes of twelve rhyming !ines in -xà~a. which are themselves 
a paraphrase of two Byzantine versions of the Creed. 

IV 

The prosody anù metre of the poems is charactcristic of the 
presumed period of their composition ('). The poet endea
vours to make his Byzantine accentuai twelve-syllahle verse 
f1t the pattern of the classical quantitative iambic trimeter by: 

(di) o
1
bserving the distinction hetween the long vowels rJ w 

an t le short vowels e o. 
(ii) treating the Mx~ova a tv as arhitrarily long or short 

without regard to the1r true quantity in classical Greek ('). 

(1_) This part of the present study is based on a paper read at the 
semmar by Dr N. Panayotakis, to whom the author is much indebted 

(2) On this treatment of the ~ixgova by poets who t t b · 
t d't' 1 d" · . ry o o serve 
ra 1 wna Istmcbons of quantity cf. F. KuHN Symbolae d d t ' 

' 6 ' h" · ' a oc rrnae 
ne(}t 1Xeovwv lSlorwm pertinentes, Breslauer Philologische Abh d-
lungen 6 iii (1893) 59·61. an 
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(iii) observing the classical rules for length by position. 
Examples of arbitrary treatment of the Mxeova are pÏasï 
(3.4), afywaa (12.1), r.i~wrov (13.3), <p1JÀa (8.3), ~aaï?.w 

(14.37), Ovawtç (20.8), vowe (27.8), iiylwv (16.1), tWavaTOV, 
(29.4). 

Proper names, especially non-Greek proper names, and 
technical terms of theology are scanned in an arbitrary 
manner. Examples are: MtxurJ}. (11.11), To?.we (14.25) 
Bâat),,Le (12.2), TQtÔ.ooç (15.5), TQÏaot (15.13), ew?.oyo> 
(14.49). Certain aberrant spellings seem to be attributable 
to the poet's efforts to conform at !east formally to the 
requirements of classical quantitative metre, e.g. dr.,oyea<povç 
(3.3) for dr.aÏoyea<povç, lv'lY"a}.,jaa (15.7) for i>rJy"a?.ïaa. 
These are departures from the classical orthographie tradi
tion made for metrical reasons, as the demotie forms used 
in the poem are departures from the classical morphological 
tradition. 

There are few departures from the poet's prosodical and 
metrical principles in the poems, and in severa! of these the 
text is in douht. Departures noted are: dOeolaaCfr< (2.1) 
giving a spondee in the fourth place (perhaps the poet absent
mindedly treats ot as a Mzeovov like its homophone v); 
>Gai e,6, lan (4.2) giving a trochee in the first place (can 
e,oç be treated as a tech ni cal term !ike Oeo}.oyoç ?) ; avyxéuv
uç (16.39) giving a spondee in the second place (we could 
emend to lyxéavnç, but there may be something more 
seriously wrong with the !ine); nvowv (28.4) giving a pyrrichius 
in the fourth place (prohahly to he removed hy emending 
the word-order). 

Hiatus is scrupulously avoided, even at the cost of intro
ducing demotic forms, e.g. crae:<uv (16, · 24). 

Of the legihle verses 122 have the penthemimeral caesura, 
151 the hephthemimeral, and two caesurae are anomalous 
(6.3 and 14.9). 

As regards the accentuai rhythm, of the endings which 
can be read with certainty 263 are paroxytone, five oxytone, 
and five proparoxytone. These exceptions are probably due 
to the poet's inability to adapt to the requirements of his 
metre sorne scriptural, patristir, or hagiographie text upon 
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which he is drawing. The penthemimeral caesurae show 
19 proparoxyto?es, . 65 paroxytones, 37 oxytones, and one 
where the readmg JS uncertain. The hephthemimeral cae
surae show 119 proparoxytones, 25 paroyxtones, and four 
oxytones. Thus the accentuation of the hephthemimeral 
caesurae shows a marked approximation to lat B t" . . . er yzan me 
Pl act1ce, wh!]~ th at of the penthemimera] caesurae is still 
relatJvely lalnle. 

fol. 381 'EJI: TON X(Ph'TO)N L:TIXOJ 'IAMBIKOJ 

'Ey(iJ (Jd2aaaav 0 Xf}ur:Wv è~ovalq. 
r6v xVx.Àov oVeavoV r:e r.al yijç rOv fl-éaov 
'ïWLt:tPÛÇ 6'xp81JV f1r1(!Y.à.; ÈV ft8'tOVa{q. 
CfJn;w 1:àv elç yfjv oVeavcp avvaendaat. 

1. B~ovalav cod. 4. avvagndaaç cod. 

2) THE TIANATIAL' B(EOTO)KOY 

'EyW neoq;'f}'tiiYV à8eolaaau. 'toÙç J.6yovç 
1:dr.cp aw:pelç ëOstÇu. 'toiJ new'ta.t'tlov, 
r.a:~ yfjv avvm.ptau.au. -roV'tcp np f3eéqnt 
1:ovç oVeavoùç Bx.J.tva 'tijç E-Vaç y6voç. 

M_arg~ '0 vo,V; Wlie, rà èÇauov6fl,n•a ne(!tÀa~J-fJdvwv, ÛJV 61:1 aVvw~tv 0~ 
uara naaav Àt:.;tv duoJ.ovOWv · èyW r:ijç EVa.ç ,s. OvydrTJo ,..w- " • 

, , .. 'f .,.., ~ v u.navrwv yev-
V'fjGaaa rov acrtov rWv nooq;nrWv roVç J.6yovç brJ....<ewaa ~al • • ·' 
" ;. , - , .... '1 , ... rovç oveavovç 
e'>t tva rovnp up nmOup roVç YYJYêVûç avvotplaaaa. 

3) 'EŒ TON X(PŒTO)N 

Tr)v adexa piiÀÀov, oV 8edv nsetyedmw a , .5:, .5: , ' , 
eov fJF: uetx.vvet fl8 'tfjç reacpijç nhroç . 

1:oVç oVv {Je{J?}J.ovç elx(uoygdffovç cpeov"wv 
't[ç oV f.Ltael xal ndv'taç 1j(Je't'Y}x6t:aç; 

3. el'>teoyl]drpovç cod. 



296 R. BROWNING 

4) 'AAAA 

rOeij.ç Tàv Wç li:vfJewnov è-v np aae;.clcp; 
~at Beek lau -ràv yev&exnv 0 wr:laaç, · 
aè n&v,.;eç, eVÂoyoiJpev of aeawapévot,, 

1 r 1 1 1 

O.ef!fJTE -ripJ avp,nw1av o 'X/•tvwv x-rt,O't.V. 

1. d .. U.à Oea:ç cod. 
3. Marg. ànô(rreo<JiOÇ ngàç ràv X(eunà)v 

5) 'EII: THN JIANAriAN €i(EOTO)KON .tJEOMENHN 
TOY X(PII:TO)Y 

Tàç, J.l'Yj'f(!t.Y.àç u'Leovaa xcïeuç, vlé [tOV, 

~v xM}aw ~80:f)aaç o.Jx ânoar:ebprJ · 
o'LxretfWV ~v eikt]cpaç, l; f;p,Wv cpVaw, 
boVkrJV yà(! o'Ûaav f;ÇLwaaç, èv T6xqJ. 

2. rijv cod. 3. i}Âwpw; cod. 
Marg. Ylàç ÈJ.dN; xaÀûaOat otiu ànavatvet, brei r~v randvwatv ~0ÉÂ'YJt1aç 

airr6ç, xal l>oVÀ1]V oVtJCl:V lj~u.baaç ëzetv ènl yf]ç Jl!YjTÜJa. 

ànaviv11 cod. 

6) 'AMOIBAIA 

Mijr:ee r.aÀw; ?Jr:t~aaçtel%o> ,u?Jr:ée'ç.t 
foJ. 381V xaiew bÈ 'f~Y <Û'f?JGW olxr:eiew 8é).wv. 

tifivaoov olxuep.Wv bé p,ov nWç, 1}yv6etç ; 
'ahetre~ nii.atv ehwv, olç aheiv Béptç. 

4. alrûwt cod. 

7) AAAA 'EŒ THN JIANAFIAN €i(EOTO)KON'YJIAPXONTOI: 
KAI TOY X(PŒTO)Y 

'EN AYTH TH EIKONI BPE<POYI: 'ONTOI: 

Kal :n:arlH:voç 11-tvovaa 1t1]yâ.Cetç; ycUa, 
xai aâexa fJaa-câ.Covaa -r:Y}v âcp8a.galav, 
-r:Ov ~-ttx:r:Ov oVTov -r:Ov 8e&v8ewnov Àéyw, 
aOv viOv olxelwaov IJv-ca 11-e Çivov. 1 

B 

1 
1 

i 

A~ U:"PUBLISHED COHPUS OF BYZANTINE POEMS 

8) 'AL"L1A 'bïi: TllN JIANAF'IAN fJ(EOTO)KON 

Kal rO xeiwç ôiôwxa rij; èp,ij:; -r:Vx17ç, 
xal ôd;av àv-r:ixnatv èu},1J(!Waâ.p,t]V, 
!} 15oVÀa :rtâv-ca uVv daw~-t&rwv cpV}.a · 
(ivaxro; ôv },iyovat roVrwv 15ean6n]V, 

:) 8ç nâvra 'luipnru rrp ).6yc1) rij; laxVo:;, 
i[J aVv red;up nriev;lV èarsyaap,évot 
{Jorî)a.tv Vp:vov xefifla riJç },ur:ov[!y{rLÇ, 
f''l'rf/e ?ivav~goç •)~tw,uÉvrJ néJ.w. 
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2. àvrbarJGtv cod. 1\.farg. 4. "'A&'rOJ' rà ax1Jfw, è~a~tovô-

8. Tà !l~T1lf! ngàç rà liva~troç iizet tttvov Oi lzn ràv :vàQ aVvbWfWl'. 
T~l' aVJ!"ra~tv. 

9) 'EŒ THN llANAriAN €i(EOTO)KON KPATOYI:AN 
TO BPE<POI: 

"Exov rel ::rtdv-r:a xÛÂ:7WV c&ç 8(!6'J)(.p nÉÀël 
fJeicpoç naÂatàv réÇav alWvuç p,6vJv 
no()eï f:Jeorelo.t,Ç xeeaiv 1]yxaÀtapivov 
rd xetgl -r:Y}v aVp,naaav iôe6Cov r.xlaw · 
Oeàç ôE xo.l :rcaiç ÔtxnJrp Tc'[> aaexlcp 
elç cpO.-ceov ËÀxet J.t1JTieav xai r-Yjv cpVdtv. 

4. ét"5[!dÇ wv cod. 5. Oet~trVw cod. 

10) 'bTE THN FENNHEJN THI: IIANAFW' f!EOTOKOY 

fol. 382 
"Avuv15eoç ~ yévv1wtç àÀX èx nveVp..a-r:u;, 
?ieerJTOÇ ~ XVrJGIÇ â).).U xvelwç 
Oeàç -r:à -r:ex8év, àÀÀà p..ij -r:ebpuv cpVatv 
ü:vOewnoç Wcp81J, é1Jp..&:r:wv Vnée-r:eeoç. 

2. ÜQ(!t}Wtoç cod. 

11) 'EŒ TON 'Al,YJMATON MIXAHA 
TON 'APXJL'TPAT(HFON) 

'A , ). ' dWJ.tU.TOV ElTOV(!YOV Ovra Ôea::rt6rov 
nwç r:oïç fieor:oïç iJ).'i ae ÔetxvVet xd-r:w ; 
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U.ije lxvWv ëxwv ae xwelç el; ôe6ttov;, 
l'aUov b' {htaaa yfi naUJI'âuJJv Mxa · 

5 :n:wç lie6ea xai l'éerJ -re xai axfil'a yeâ<pe< 
"ai "âUoç ov J.aJ.rJ-ràv àv6ewno<ç lxwv 
èx 't'OÛ VO'I}'fOiJ -r:ijv àn6Q(!?J'tOV (/Jf:JfJtv ; 

:7tWÇ <JO! ~a<p~ né<pv><e ij TWV xewfLâTWV 
èx -roV xdn:o -re xaL nevtxeoV xwelov ; 

' ' , ' R'}. 10 àaWp,a·wç dv ·rovç acrwpa-covç pa e, 
-rewaov, M•xa~À, aaex<>w•)ç bè ~ae~âeovç, 
tne{ ae ><al yfi xewfLa'<Oveyei neo<l-râ-r'f}V• 

4. :na-r:ovp.ivt] cod. 5. aoea cod. 
6. ài.dÂ?J'fOV cod. 7. xVatv cod. 

Marg. 6. Oû .. uç o~ ).a).:qràv èità rO p.é:r:gov. 

12) 'EIE TON 'AriON BAJ:IAEION 

AaÀEÏ atyWaa, vov8e-reï :rtagawéaetç 
aoV BaaO,ete xal axtà 't"O'Û aaexlov · 
).6yot (Jè nà.dav Wç (JeoV cpœvat wr:lcnv 
~eov-rwa< ><ai a-reé<pova< -rfiç nJ.âv'f}ç lferJ· 

13) 'E!E TON eEOAOTON TON'AFION FPHTOPION 

Ta ba<fL6vwv yél'ovw -r~v nJ.âv'f}v <1><â<p'f} 
xa-reeeâyrJ<1av elç ~eâxrJ e1wv boyl'â-rwv, 
Xf.Û 'tBX'tOV't}aaç -cijv ;ct~ro-r:OV t'(Î)V J..6ywv 
4)Ktaaç vloV; ëvdov ôeOoôoÇlaç. 

4. w~t]O'aÇ cod. 

14) 'AAAA 

''Rll' •' ' lv Eot xat pvuoç eeovn 'tt]V aan:'Y}(! o. 
' ' ' {j ' fol. 382V fhte<eoç eVXVfLUV'rOÇ ev vewe<'f, 

xal -rWv ).ôywv eVr;xoç Vtp1]yrJÛtL, 

crr:fjÀa.t {Lévovaw ôe8obo; laç ;ruhee, 

5 aio àxeovvxlCoMW ol I'"I''Yfv6-re; 
~~-i neàç n6ôaç ft alvovo t rWv OewJLévwv · 
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10 

15 

' ' ' : • : • •

1 

voy~o. aot, naTE(J, nJ..éxEt/V ar:Ùpf) 

%W TfJV Y.O.f}fL'P t10V rnv :itHVEV;;Û,êêO'Td.TfjV 

tpïE(! -r • • xov-c:a cpwràç r.VxJ.ov 
xa-ravyâtovaa n)v x&rw {:Jâatv 

li:üÀoç llarewv lyxafh}p,evoç a xo 
Weau)f-lo(!rpoç ÛflfU}_-row lv Béat/V 
tZv' a~vt àne<x6v<Ce -r~v 6ewelav. 
el Of_ a:rc6.0aç ËTa~E'V t)'XOV'fjfléVaÇ 

7:0 Tfl'f}r:tY..6v aov ToVro -râiv lvavrlwv 
el ,IJlarof.lOV lJè xal xarearvy'l}f.tÉvrrv, 

T(!tywvav alxpi;v elxev lj}.otç 1]epévt]V, 
bpa.tvev ëv(hv -:tfeenC6vrwv (:JJ.â{J'Yjv, 
lxweov lv6ev oilç le1wCeç l" ~M~rJ; · 

20 ànae1a b' /iv yéy'f}Bev t)lx><À1]<1la 
nT>, a((J reonalq> T.Yrv vlr.rrv lo-rep,11évr;, 
natCovaa -rd~a ToV T(!teanéeov nâJ.w .. 
'Ax<J,J.éwç yeÀw<1a T~v navonJ.iuv 
, ' e;ov()evoVaa FJ.avxtx-Yjv navrevxlav 

25 xa; xer[COf.WVaa Fo}.tà() Jtanowlav ' 
' e ' 

fol. 383 
30 

% 

"'' 

r.w raVn1 ôeÇuôv Te xà~ eVwvVp,wv. 
el 0' ëneene Pr/fJovau. JI.u.eyâeov cpVatç, 
~ X(!vadç 1j adncpet(!OÇ lj rt -rWv xd-rw, 

lÇ oVe(lvcOv ifep.o-r-rev, oVx èx -rWv x&:rw. 
xeeovptxi;v yàe elç OeaÀ6yav xâeav, 
i]ç ôeyc.hwv lja-rempe -raV (Jeoff {3&,0r~ ' ., 
nevtxea nwç: nécpvxe -raV-ru :-;al- Çéva · 
aVW bf. <péyy'f} n. • .e},?)TOV GTÉfLfLUTOÇ 
àvéaneeaç nedç 'fJOoveç 

<pee 
xai ..• neety(!dcpov'tu 
'toth:wv ivwn 

-rWv OewJI.évwv 
~a<1tÀé<1 

D' 1 , 
XUV'Yjfl.EVOV , , , • , 'WVÇ f.7r.1/(!fl.)VOVÇ 

iiee'fJ-r:ov Elx6napo. · ~~~ ~e'6;0·1; ·~d~vç. 
-r:ot6v0e nÂÉÇov 1) À6yav xeû-r:-r:ov a-r:écpoç 
-r:d à6yJI.a aWpa xal rptÂe(!ydv el :rtÉÀev 
i'Jv èiÇwv afj nfJ.y;ûesa-r:d-r:n xdea. ' 
~l a~t, -r:l ,aot bi; Àotndv of n-r:~xol, nâ-r:ee, 
EX 

1 

TW'V (!êOVTWV elaevéyXWJI.ë.V yÉ(!U.Ç, 
45 xu.t 't(liJTu au.lç ëxov-reç eVx,u-eta-rlu.tç 

l; Wv bor.WpeP elaq·éeetv à::rcueyttd-rwv, 
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50 

l4. ÛY.OVt]JLévaç cod. 
17. rglyovov cod. 

v 29. fir.uwuv cod. 
19. lawCeç cod. 44 elaevÉ.yY.opev cod. 
42. 1WJLY.Àe.em::d:nJ cod. , , ).).. 'areoov ... Ûn1Jf1-ÉVOV àUà JLâÀÎ,ov ••• 

M 7 TO È-'X MdoKoV Ota -r:o Y.a u::ru:: - ~ 
, arg. • ... , • ·u.u1]1, 

48. , EY- rWv <pfJet(!OfÛvwv elaeveyY.oJtBV et; . 

15) 'AA,1A EŒ TO:\' AYTOS 

fol. 383v 

8. qJei; cori. 

16) '_,cJ,1AA EIX: TOX AYTO.Y 

5 

!0 
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ciatJyxvr~v 0' ËPWdt'V lv r:fj rgu.fch 
ôtaleeatv 0' li:rp:rrr:ov lv rfi /1-ovâôt 

15 àJ),oTelwaw oV OeOeypi.vnv Œi{3ew, 
Jw slç àp?]rwe lax&raw bd xe6vwv 
anare<ç elç yijv ljMev i" -r:ijç naeBivov, 
Ot:rtÂoVç 11-Ecpvxchç,, oVx Vn6araaw, qJVatv 
lvmrr:fwp elç lx ôVo yvwelCe-r:at · 

20 r.af TOiJTO'P ÈY. TO'Û JlUT(!àÇ èiyyeÀoV J.léya 
fol. 384 roV nJ.6.ap..o.roç ne0ç olxrov 1jl0(!W7t1JXÜT'a, 

nd.vra fJeoràP naOrrr:àv Èfupavt'Y.6ra, 

oVx Wç OeOv Oi aoextxWç ne:nov66ra, 
~ .s.• ~ R ' ' ' ~ , 

OVU lOÇ pf!OTOV 'i'f}V Cf(J.f]Y.,QV r]f.tU(!HJXOTO., 

25 OTU.Vf!6V, Tacp1}P ;w( -cà}.,Àu XU(!TE(!1)X6Tu, 

OeaVaavra n:lv ûeaVaavTa nlv ne:n-rwxô-nx, 
reoip.•edv re yij8ev txnrJb·~x6~a, 
elç oVeavoV; ënerca ~e~eap'YjxOra, 
n}v aâexa n)v Oéwow Ev0eoPtx6ra, 

30 xaL naTei. avyx,&Oebeov eV~oxrp~Ora, 
p.eO' >)ç nâl.w re Belav >)p.etPrJx6ra 
-fjÇoPTa xai xewoVPra n&PTaç elx6ra 
ntareVeTe cp(!OVEÏ7:E nd.an xa(!Mq., 
p.rJbt xl.anijre avp.q;oeaiç â-raa8âl.o<ç, 

35 p.'YJbS nÀâV')V bé;'YJG8e, avp.pov/.ov b6/.ov, 
cUJ.à neOç aVra nOv xaÂWP ~dJoyp,b'a 
xai neMewv nréev;w âeOijre nMov, 
rd }..âp,noP àp,cpoiv elç ËP OeOoboÇ lu.ç 
Wç axefioç avyxéavreç, IJ1t.f3ov -rdv p,éya, 

40 xaleovreç 8v q;éeovreç elç neoixav, tpiÀo<, 
lexmOe nâvreç vvp.q;<xwç èaral.p.évo<, 
DefJoOeop,ofipreç elç poPdç alwvlovç. 
7:otaVra Toiç nofJofiaw oV J.:éywv Âiyuç · 
oewp.év'fj yâe >} yqatp~ rijç elx6voç 

45 aqefJ-ra nâvra xaebia<ç btayeâq;e<. 

22. ip,qmvr;x6-ra cod. 
29. èv8eov1pe6-ra cod. 
33. nuneVera' cod. 
39. W axeVoç cod., an iyxéavreç. 

26. bmenrJth;x6ra cod. 
32. xelvovra cod. 
34. xÂaneiu cod, 

Marg. 3 . .dtà roVro p,ovàç àn' àexfJç elç bv&Ou r.tV1]0etaa J.téXet rqtMoç lan, 
(GREG. NAz., Or. 29, PG 36, col. 76). 

9. Kai iv elx6vt Wv. 
23. OVxi Oeàv Ovra MOr; OtÇdp,evov, à.ÂÂ' Wç èiv8ewnov, ë:nû OmÂoiïç ?)v 

xarà -rfjv (/>Vaw. 
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17) EIJ: TON XPYI:OI:TOMON 

L1<af.tavbeoç t1<ÂiÂotnev, 'Eepdç t<1Ta0'7, 
fol. 384 v "al éeîOea N eiJ.oç lr.eaT'laev d>ç ïbe 

-r:à rJeVt-ta-r:a -r:eéxovra -r:oiJ Xevaoa·uJf.loV 
aùv '!JY.eavlj> -r:i}v fi.J.UÂÂav, di m:h:ee · 
val TWv }.6ywv yàe 1} OO,?,.aaaa -r:~v wrlaw 

buxeœrei éiovaa r~v aWT1J(!lav. 

18) 'AAAA EŒ TON XPYI:OI:TOMON 

"A{Jvaaov i}piv tprpaviCet Twv Mycov 
0 Tàç d{Jvaaovç r.eepaTICwv elç x06va, 
bœiOev d)ç lotr.e éeiOeov aenaaaç 
-rOv xevaO(l1J'l'Ùf2EVt'ov oi5v 'IwdvvrJ1-"· 

19) EII: TON 'AriON 'ABAJVAI:ION 

T~v ne<!Ew heavcoaev ~ Oeweia, 
T~v yvwaw ~"ei{Jcoaev rleOobo;la · 
nueoiç btdOow olç péyaç Ov>7n6Âoç 
-ràç oVeavlovç ~ABavdawç nVÂaç 
IJ) .. rperov ei5ee T?]v bœr xarot:xlav. 

20) EŒ TON 'AriON MONYI:ION 

Elç oveavovç Teéxovdw ot Oeo;.Jyot 
"ai yii pévovaw d>ç aTeaT'lyoi TW<> "aTw · 
6 bevueoç llavJ.ov bè uai newToç pébcov 
.dtoVVGWÇ ÛÇ xoeoùç UGWfLaTWV 

5 dmbeapdw leco" Tfiç Oewelaç, 
aee1JTa "mpaç elç Oeov TE xwela, 
xai rp6e-r:ov elç voVv èv8éco'P (Jûç elx6vaç 
xa-cij~ev, oVed:vwoe yfjv -raiç 8valatç. 

3. pÉ~wv Panayotakis J.td)ôv cod. 
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21) 'AAAA EIE TON AYT01Y 

Mwafiç dvfiJ.Oev elç lieoç •otwrearpo; · 
fol. 385 elç oVeavoVç aV Ooyp,aroyedg;o;, nâ-cee. 

0 tûv Tà vVv nôeewtJev èaxtoye&!pet · 
aV éJ' aVrà éJWeov Èfupavû fJeon-r:lq. 

5 Àa{Jwv r.auvJ.{Jiwaaç t1) nâaav r.Tlatv 
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5. xa-roJ.f3lwaaç cod. ~ · an d;v? r.aw).{Juhaaç El dubitanter Panayotakis, 

22) EŒ TON XPŒTON 'ONTA BPEPOI: 

To fL'"edv ovro r.al OeavOewnov fJeérpoç 
àvbrÂaae t:p8aeûaav i}p.éiiv r~v cpVatv. 

23) EII: TOYI: 'AriOYI: 'ANAPrYPOYJ.: 

'Ypâç [Xet bt neOGraTàç n{iaa "T{GtÇ 
avaeyveov noOofiaa T-Yjv GWTWiav, 
elç M;av ëvOev T-Yjv pévovaav elç dJ.oç 
Baal).eu)ç BÏÂ'f}t:pa roVa8e roVç rVnovç. 

Marg. 3. eüetç TfjV ëxovaav J.lfJ dJ.oç. 

24) EŒ 'AI:KHTHN 'EN I:IIHAAI!Jt 

'Av8ova< "al amjÀa<a T~v drp8aealav · 
Âapnovat t À6ya< rpww T~v ol"ovpév'lv · 
elç T~v 'Eoèp le'l!'oç t"Telvet "Mbovç. 

2. J.6yat cod. J.Ox,uat Panayotakis, an J.oyyal? 

25) EŒ TON 'AriON 'ANTQNION KAJ EYBYMION KA! 
XAPITQNA KA! EABAN EŒ "EN EANJLJION TO I:XHMA 

'AND 'EXONTAI: EŒ EYXHN TAI: XEIPAE 

'0 vovç Oe;p r.ai xeïeeç tnuewpévat 
Otaygât:povat -r:ijv daaexov cpeovrlOa · 
elooç ro aepvov "ai Te<xwv >) J.ev"6T'lç 
n}v lvOov lp.t:palvovaw O.zeavrov 8éaw. 
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5 vp,elç à).-fJOwç >)re rpwç ol>wvp,évr;ç, 
arijAat -ceonalwv, oVeavo~e6pot- {Jdaetç,, 
ol bat11Avwv cpJ.é~av-reç, l1.v8eaxe; :rû&vnv. 

26) EŒ TOYJ:'ATIOYJ: TEJ:J:EPAKONTAJ: 'ŒTOPHMENOYJ: 
'EIII THJ: AIMNHJ: 

5 

2ï) 'AAAA EŒ TOYJ: 'AYTOYJ: 

L.Tearàç :nvéwv cpeVayp,a xai 8e&aoç yép,œv, 
•x ' , ' R~ ':n:wv d'not rt; wue ~:ovç UrJT'T'YJ'tOVÇ p .e · 

avw<:ra xo;ttpOv déet ar:eœrevplz:rwv 

iJxoVv-r:a yfj8ev, èxcpo{Joihn:a rirv r.TÙJtv, 

x},ovoVv'ta -r:i}v aVttnaau.v 6epfi roV xe&:rov;, 

XU.Têcp1]6'J!fji1UV èf.(!-r:t tJi ~ÉVt:p T(!6:rup. 

'eD.ovat xai a-r:otxe'la :noe(Jijaat -r:dxo., 
pd.J..Àovatv Vbwe xai cpoveVovatv xeVo;, 

" ' ' rva{ovat ni5f2 !Ji rijç 'Jl(!OvVf.UUÇ ttvet, 

10 Tàv àéea q;J.éyovaw d-r:J.wiç, alJ.uJ:r:wv. 
}.ip,vr; bi yfi r.rirwOev lyr.er.evp,p,év'r; 
xriew {JeafJevet avvredrp<fJ nerpJ.eyp,évr;, 

15 

fol. 386 

.1:\ ' .S.:' 1 narovpÉV'YJ ue xot ut.Wf}'V xeœr:ovp,evr;, 
rpvyeiv noOovaa, p,ij weMn M arlxaç 
atyWaa xeïrat nai t:pÉ(!Et r.,},ovoVftÉVYJ· 

rotaiJra p,•) 8avp,aÇ e np Oap,{Jovp,Év<[J • 
rd Oûov ljBéÂfjG8 boVvat n)v vlx'l]V, 

' ' ' brsi pt,xWatv oVx ünse ,.syHç ftoPa · 
xat' ba{povaç 'PtY.ÜJGt 't'Oth'tp TijJ T(!61r:cp. 

S. {JaÀoVatv cod. 

14. t'a(?d-=e' cod. 

12. ntnÀt:yJ.d.vrj cod. 
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28) 'EN 'ITAAIA EŒ TON NAON 'ON 'QKOiJOMH2:'E TOY 
'AriOY BAPNABA TOY 'AIIOJ:TOAOY BAPNABAI TŒ 
MONAXOJ: 'ES 'AAAOiJAIIHl.' XQPAE IIAPOIKHIAJ: 

'EKEŒE 

l:oi vwlv l~,}yetea rov!Je, Baevâ[Ja, 
vacp OeoiJ néÀoPn BaePâ{Jar; Çévor;, 
aoi rcp paOrrcsVoaPu roïç newro0e6Potç, 
bt0uax&J.cp Xf]atoiJpn 7tPOÙJP ràç .nVJ.aç, 

5 xtPoVPrt -r:ijP aVpnaaav ckpqVoç À6ycp, 
li.(!l]'f}7:U Ostx-vVoPrt tàw Èll:'f}(!P,ÉPwP, 
li-v8ewnop i.J.xVaaPn f3&0qaw tijç nÀâ-vryç, 
xal aVP-r:Of.W"V Oe{Çan;t n}P awr'fJelaP • 
aoi nj) :neoeOeeVaa-vtt n}v :4Pttôzov, 

10 xai yijv btaOeâpoPn 1r:fiaaP rcp .16yrp, 
q:;Oôyycp re xvxÀWaavn t~v olxovpévrJv, 
I,IJeciret aWv 7tÀVPaPtt rijv nÀ&.V1]P xônwv · 
aoi -r:cp pt;t'f}tf/ n&vra np btbaax&Àcp 
xu.l P'Ù'Il aV'IJ aVtqJ fiaat}.eVovn Xf26Povç 

15 alwviovç ()eiotç re ràw àX'f}(!Ûtwv. 
ài.ll' avroç 'fjp,iv, Ji "aÀwç """À1Jp,éve 
naeaxa},eap,oiJ lCu.tôioP, IJôç, àPriè5oç 
elç r•)• 'Ebip, oÏ"1Jf"U np a;p Baevâfi q · 
dv G~Y :1toÀW rpeove1/GOY ola :n:eoarârr;ç, 

20 ÀadP adv èxAVrewaoP ix n:îip xwOVvwv, 
TWY {Jae{Jâewv avvret1fOY É0vwv rà "eâ<1J, 
vi"'fJV Oeofieâfhvrop oveavo!Jeop,oP 

fol. 3K6V ÉY Yll nueriaxov Xewre:n:wvvp,<[J yt!vet, 
tàç bwetaç 8;tnArwov èx roV xveiov, 

25 r~v xe<ea r~v fievovaav arpOovov xrietv 
al-r"Jjaewç li.Pot4ov liPrwç lazVt, 
xai nqdç poPàç xtvrwov eVOvoôeôp.cp 
pâast xarœvt"Jjaovraç ele1}'P'fJÇ p6vaç. 

12. rWv aWv cod. 21. xedru cod. 

Marg. 3, 'Avû roiS aVv ro"iç newroOedvotç,; iv OWaaxdÀ<p row"Û-r<p. 
5. Tep vt:Vpan. 
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29) EŒ TON '!tHON IIATEPA IIAŒ 'EIIIFPA<PQN 

'0 f.Ur.eàç O~TOÇ Tvp,(Joç aenâaaç fva 

l8mpe noJ.J.wv Tlp Tag!l!vn "aeblaç · 

-rO fl/Vfjpa xaîee n:lv Ed.f3a Y.}lelov f.tiaov, 
ÜJ{Jewnov àtMvaTov Ov1:a -roiç; 't!Jd:nou; · 

5 a;..x w n6:r:ee p,ip:vryao .natbàç lxnJ~ov 
Cwijç i:n:eJ.8ùJV lien 8eîa xweia. 

COMMENT ARY 

The title of the first poem is preceded by a decorative heading in red 
and brown, as are most of the major items in this manuscript. 
Initial letters of each poem are in red, unless otherwise noted. The 
marginal scholia are each surrounded by a red line. 

1.2 8âÂaaaav •.. -ràv xVxlov oVeavoiï u xai yijç "t"ÙP ;tÉaov. The order 
A, B re xai C is not mentioned by any of the grammarians. 

4 t'Ov elç y'ijv oVeavq> -ràv iv yfi elç oVeavOv with the 
confusion between motion to and rest in, and between elç 
c. ace. and dative, ail occasioned by the graduai loss of the 
dative in spoken Greek. Cf. J. Hu:r.ŒERT, La disparition du 
datif en grec du Jer au xe siècle, 1930, 60 ff. The substitution 
of simple dative for elç c. ace. is not sufficiently noted by 
grammarians. 

2. Tit. 1:ijç n:avay{aç Oeouheov, Probably a slip of author or copyist 
for eiç elu6va -rfjç n. O. or the like, rather than a genitive 
functioning as dative, on which cf. E. LôFSTEDT, Syntaclica P, 
222-224, with literature. Ali the other tilles are of the form 
eiç c. ace., never dative. However datival genitives in for
mulae of dedication are cited by LôFsTEDT, I.e. 

2. 2 àOeolaaaa. The second syllable is irregularly treated as short. 
n(!WTatdov. Cited by LSJ only from scholia on Hermogenes 

and Thucydides. lt also occurs in the Scholia to Eur. Or. 553, 
and in Cedrenus ( ~ Scylitzes) 11.342. lt does not seem to have 
been a theological technical term. 

avvotplaaaa. 'reconciling'; cf. Leo GRAMM, p. 259.4 ff. Aiwv ... 
avvotplCet rl>wTlcp :n;a-reuiexn eeOOweov ... rJ>dntoç Oè ToiiTav Baat
lelffJ {Jaatlei p.eatuVet uai avYOVJlCet, The marginal commen
tary rightly takes yfjY = -roVç y1}yevûç. 

3. 1 neetyecitpw. Used in a double sense with acieua and Oedv, with 
reference to the iconoclast charge that an icon limits (:neet
redtpet) the illimitable (àneelreanraY). Cf. N. H. BAYNES, 

3 

4 

3. 4 

4. 1 
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Byzantine Studies and other Essays, 1955, 135-136. The poet 
may be thinking of the sophisticated distinction between 
reaq;~ and neetyea'P~ elaborated by Nicephorus, in his 
Antirrhelici (cf. P. J. ALEXANDER, The Patriarch Nicephorus 
of Constantinople, 1952, 206-211). 

duawyedq;ovç, written elueoyedq;ovç to get an apparently 
short second syllable. The word is not attested elsewhere. 
The reference is presumably to the Iconoclasts, 'writers of 
nonsense'. 

f.P(!OYWv 'rlç. \Vhat man in his right mind. 
J.Ut1û, First syllable scanned short in accordance with the 

poet's regular treatment of the Mxeova. 
ndvraç. What substantive is to be understood? The Icono

clasts did not reject aU men, they rejected aH images of the 
divine ; but eludJy is feminine. Perhaps we are to understand 
rVnovç from v. 2. 

aagulcp. cf. 12. 2 aoV, Baailete, ~ai autà Toii aagutov, and 
probably 9. 5 OtuTVcp rcp aaeuùp, though here it may be 
for aaeudcp. In Hellenistic Greek aae~lov was often used 
in a pejorative sense: cf. Plut, Brut. 8 oVu âv Vp.iv c5oueï 
BgoiJr:oç dYaJ.lefvat rovri rd aae~tav; Marc. Aurel. 2. 2 !ht 
noû r:ofhd el11-t aae~ia èari uai :n;yevp.dnov xai rO ~yepovtx6v. 
Bence it readily passed into Christian use in the sense of 
'the flesh' as opposed to the spirit. Stephanus s. v. cites Gre
gory of Nazianzus without a reference. 

Oe6ç On the metre cf p. 294. 
yevdex7Jv. Adam, the first man. 
IÎv xÀfjmv ~(lÉ.ÀrJaaç i.e. vl6ç. aieovaa is probably to be 
~nderstood as a nominative absolute, 'whilc I raise my bands 
m prayer'. 

This poem is written as a reply to the preceding one. The first 
line is corrupt, and no obvions emendation suggests itself. 
The meaning seems to he 'mother, your prayer was right and 
fitting for a mother.' Gan eluoY be meant as a present parti
ciple formed from Eotua, in the sense 'befit,' and governing 
an accusative f1-1Jréeaç or tt1Jréea? I know of no parallel. 

ÛJv àq;Oaealav. sc. nny&Cetç. 

oVro~. cf. 20. 1 -rd fuueOv oliw ual 8edv8ew:nov fJeéqJoç, an 
ev1dent echo of the present line. In both cases the form is 
chosen to make a short syllable in the third place. Though in 
Boeotian such forms as oihw (gen. sing. masc.), o{fTav olira 
occur, the use of these forms in Byzantine Greek is probably 
due to the same false analogy as led to the feminine singular 
-raVr1J (rf. S. B. PsALTES, Granunatik der byzantinischen 
Chroniken, 1913, 196), and the forms Toii-roç, 'foil-rot, etc. 
(A. N. JANNARis, An Historical Greek Grammar, 1897, 160). 
In sp?ken Greek oVroç was being replaced by aVn5ç (PsALTES, 
op. cll., 194-195 ; D. C. HESSELING, Morceaux choisis du 
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Pré Spirituel de Jean .. l\1oschos 1931, 53; K. \VEIERHOLT, Stu
dien im Sprachgebrauch des Mala las [Symbolae Osloenses Fasc. 
Supplet. XVIII], 1963, 14-16), and the feeling for its correct 
usage lost. 

OedvOewnov. Not in LSJ, but listed by Stephanus without a 
reference. It occurs in Leontius of Byzantium, MPG 
86.1.1708B. 

aàv v[àv olnelwaov ... JU:. For the replacement of dative by 
accusative in su ch contexts cf. the passages cited by H. LJUNG
VIK, Beitriige zur Syntax der spütgriechischen Volkssprache 
[Skrifter utgivna av. K. Humanistiska Vetenskaps-Sa~
fundet i Uppsala 27.3], 1932, 48-49 and HuMBERT, op. c1l., 
178 ff. There is no metrical reason why the dative should not 
have been used here. 

àv-rbatatv. Although -t-, as a Mxeovov, can make a long 
syllable, the author or the scribe writes -?J- to show that he 
counts it as a long. 

livauroç. Governed by J.LiJrrJe v. 8, as the commentator observes. 
up ).6ycp rijç laz6oç. cf. 25.5 xwoVvu rijv a6ttnaaav dQ?e6?ç J •• 6ycp. 
x6Ânov, object of no8et. Œç 8e6vcp néJ.et must mean as 1f he 

were on a throne.' 
J.Lrtréeav to make a long eighth syllable. For parallels cf. PsALTES, 

op. cil., 150, 153-154 and literature there cited. 
xvelw;. In the proper sense of tleenroç 'ineffable'. The same 

point is repeated in v. 4 értttdrwv Vnéereeoç. Dr. Panayo
takis makes the attractive suggestion that lleerJxroç be 
retained in the sense of lleenurov ràv nae8t:vt~èw iftéva q?vÂ&Çaaa. 

àaWtwroç of angelic creation, cf. passages cited in PG L s. v. § D. 
oti ).dÂ?Jwv. So emended by the commentator on metrical 

grounds. But -a- is a Mxeovov, and there are plenty of pa
rallels for such lengthening from Homeric àB&varoç on. 

lzwv. Probably an anacoluthic nominative t_aken up by aot. 
Cf. the passages cited by LTuNGVIK, op. cri., 8. 

rpVatv. Dr. Panayotakis suggestes that xVatv may be retained, 
dn6eenroç xVatç being the mystic light surrounding the 
archange!. 

èx roiJ xdrw u r.ai :JlêVLX(!Oii zwe[ov balances. èr. roii 'VO'J}Wii. 
xewf.Lawveyt:t. Not in LSJ, although xewJ.Larov(!y6ç and 

xewJ.Laroveyia are attested. 
ÂaÂû atyWaa. Cf. 16, 1-3. 
vov8net naeawéaaç. Classcal Greek knows only prono

minal or adjectival internai objects with vov(hréw, e.g. 
Soph. Aj. 1156, Eur. Supp. 337, Or. 299, Tr. 1015. For the 
combination cf. Aesch. From. 264 naeatvûv vovOnûv u wVç 

xaxWç nedaaon:aç. 
aaexlov. Cf. note on 4.1. 
PeovrWat. NB transitive, for which 1 know no parallel. argbpovru 

Oe1J. For areérpw = 'overturn, upset' cf. Eur. IT 1166. 
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13. 1 yéJ.iw transitive not attested in LSJ or Stephanus. It occurs in 
Theophanes, p. 128 De Boor. 

3 utPwràv. Noah's ark with the Orthodox aboard, contrasted 
with the audq;'f'J of heretics. 

14. This poem has no heading in the manuscript, and is written 
continuously with the preceding poem. But dÂÂa is written in 
the margin in the same hand as the text, and the pocm begins 
with a coloured initial. It is clearly a new poem. 

2 wr.vJ.iavroç LSJ and Stephanus cite only Nicomachus of 
Gerasa, and (in a metaphorical sense) Eustathius. 

3 VijJ?JY?JrLa. iinaÇ Âey6f.iêvov; it must mean 'leading upwards.' 
It is an incorrect formation, but perhaps influenced by forms 
in -nynula, e.g. èÇt/Y1Jnla. The suffix -t:la was productive in 
Byzantine Greek; cf. PsALTES, op. cil., 263. Incidentally, 
eleven words in -?Jrla are cited by BucK-PETERSON, A Reverse 
Index of Greek Nouns and Adjectives, 163, often with variants 
in -nala or -?Jula. 

4 From here to v. 10 there is extensive damage by damp, and the 
text is too fragmentary to be reconstructed with any cer
tainty. The marginal note, which extended over five lines 
is illegible but for a few Ietters. ' 

4 The first five letters might be r 1J x a t, but ali are uncertain. 
Probably they conceal sorne feminine plural substantive 
governing deBotJoÇlaç and subject of J.iévovaw. 

5 dxQovvxlCovatv is clear; of the preceding threc letters the Iast 
is probably -ç ; this suggests the dative plural of a relative 
pronoun, whose antecedent is the illegible substantive in the 
preceding line. dxeovvxlCw is not cited in the Iexica ; strictly 
it should be written dxewvvxlCw, but spellings- and scan
sions- with -o- are common, e.g, A.P. 12. 126. 2 (Meleager) 
6. 1.03. 6 (Philippus, whichever writer of that name is meant) 
Quint. Smyrn. 8. 157. The Word presumably means 'to touch 
with the tips of the fingers' or the likc. ol J.iêf.L?Jv6reç 
further qualified in the next line, will be the Arian and other 
heretics against whom Gregory polemised. 

6 Immediately preceding neàç is -w, preceded in its turn by one or 
two letters. 1 cannot suggest any plausible restoration. 
neàç n6baç rWv 6ewf.iévwv paivetv means 'to stick closely 
to the visible world'; cf. Plato Ep. VII 330 e rotç 0' ë~w 
rà naednav patvovat rijç àe8ijç tWÂtnlaç xai f.L'J}Oawfi l()O.ov
atv aVrijç ûç rxvoç Uvat. 

7-10 Nothing much can be made of these Unes in the manuscript. 
14 lra~ev. The subject is -rd Tft'J}rtuàv rWv lvav-riwv. The two 

protases are answered by a single apodosis, ëq;atvêv urÂ. 
16 Mawf.iov 'two-edged,' a most unsuitable epithet for a spear. 

But the poet is merely playing with words of Iiterary asso
ciation. Dr. Panayotakis suggests a two-edged sword with a 
triangular point. 
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uauarvY1Jf.dvrrv. The ward is not recorded .in ~ text in LSJ 
or Stephanus ; but it is glossed by Hesychms, ~n whose steps 
follow Photius, the Suda, and the lexicon m _BAcHMA~N, 
Anecdota graeca, 273.6. It is no doubt from the lexicographtcal 
tradition, and probably from Photius, that our poet got the 

word. . 
14. 17 r:elywvoç seems an inappropriate epithet; but the poet IS 

thinking of the Trinity. 
f/Âotç iJeJLé.vr}v fits a club rather tha~ a spear ; the poet bas 

evidently no clear picture before bts eyes. 
18 lcpawev. The subject is not clear, perhaps it is the ;;elywvo; 

aixttrJ· 
20 NB hiatus. . 
22 rereanéeov. Heracles. Cf Lycophr. 33. This piece _of recondtte 

learning is Jikely to bave been derived from a lextcon, th?~gh 
the ward does not seem to be cited by any of the surviVmg 

lexicographers. . 
25 ro1tà0. The first syllable is treated as a long ; the name lS often 

written rw!.tà</6, e.g. Glycas 327.20. 
26 This Une looks like a quotation, so inappropriate is it. to the 

context in which it finds itself. 
27 el d' l:1u2

ene apparently answers el M. a:ndOaç uû. v. 14 .. 

28 
., ~ .pL The }ast two words are almost certamly 

'Y} Tt U.OV ,..uTW. 
miscopied from the following Une. 

30 Oeo!.6yov. On the metre cf. p. 294. 
33 From here to v. 38 little of the text can be read. . 
39 l1QQ1]Tov elr.OvHIJla r.û. \Vhat is this mystic representa~wn 

of the originallight '1 The previous Unes seem to hav~ cont~med 
the description of a king sitting enthroned before h1s suhJects, 
perhaps as an allegory of the sun in relation to the other 

heavenly bodies. . . . 
41 el n.O.ev. The end of the verse is the regular postbon m tragedy 

for the dissyllabic parts of néJ.w. Howe':er, unaug~ented 
:nO.ev belongs to the language of dactyhc verse ; tts o~e 
occurrence in Attic drama is in a hexameter passage~ _Ans
toph. Pax 1276. If it is not corrupt, it is the only spectflcally 
epie form occurring in our poems. Jn. ?~neral, a~though 
Byzantine writers lumped Attic, the AttiCISI~g r.~tv1] of the 
Second Sophistic, and the language of tragiC dtal~guc to
gether un der the rubric of • Atticism ', they kept epte words 
and forms distinct. There is no reason in the context to 
suspect el n.O.ev: el Tà b6yJLa aW11a nO.ev, lf~wv 1jv is a correctly 

formed conditional sentence. . . 
42 Q.Çwv c. dat. is not attested in the lexi~a. ~us~ ~s the gemtiVe 

tended to replace the moribund dattve m hvmg speech, so 
those aiming at literary Greek tended to replace genitives by 

datives at random. 
43 

1
t aot r.û. If a worthy representation of St Gregory could 
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only . be ~1ade of the supernatural materials apparently 
descnbed m the lacunose portion of the poem, why should 
mortals trouble to make images of him from perishable 
materials. 

i~ div bor.WJ..teJ•, picked up by 66yf.laCH in the next line. The 
best firstfruits are those of correct belief, which we possess 
thanks to yon (aaiç ~vxaotaTÉatç). 

olç ÛÂeç nÂavt)v. Antecedent is ôOyJWŒt. 

olxûa. 'Vith Taiha in v. 50 and ÜJrotva in v. 51. 
:rrayyd11}ve. For masc. vocative with neut. substantives used 

of a living person cf. KüHNRR-Gmwn, A usfilhrliche Grammatik 
I, 53 'wohl nur in der Dichtersprache.' The word is not ii~ 
LSJ. 

reuUioç ... 0eo).6yOJ•. For the metre cf. p. 294. 
dlyvwJWl'. The form eiJyvw1wç seems not else\vhere attested. 

But the reorganisation of consonantal noun and adjective 
stems as thematic stems is a regular feature of mèdiaeval 
demotic Greek; cf. PsALTES, op. cit., 178-179, G. N. HATZI
DAKIS, Einleilung in die neugriechische Grammalik, 1892, 
381~2, 431-2. A close pa~·allel to eVyvwJ..toç is the form üax7Jf.lOÇ 
(Phtlodemus, Polemon, Hippiatr. etc.), Modern Greek rÏ.ar.'Y}Jl.OÇ, 
remodelled from àaxt}J..twv. 

For the tradition that Gregory of N azianzus was of short stature 
cf. description by Olympius [B.H.G. 3 I. 239] TH; 0 Jlau&.ew; 
rdv aw11auxdv n5nov oV p,iyaç. 

boywlrwv with oVaavoVç, not u&.aav. 
lvt}yx&.Ataa written èvnyr.âAnaa in the manuscript to indicate 

that the dichronous -t- stood here for a long. The word 
èv~y"K~Ml;,w is not in LS.J. Presumably it means 'to put a 
th mg mto someone's arms' (cf. E. MIKKOLA, Die priipositionalc 
Hypostase, Apostase und Metabase im Lateinischen Grie
chischen und Altindischen, Arcias. Acta Philologica F~nnica 
N.S. 3 (1962), 45). ' 

'Kt}QVnop-ev. Perhaps one should emend to r.neV~of.tev. 

oV yàe èr. Tijç U&./Joç. I am at a loss to understand this. 
~erhaps we shoulrl take - oV yàa ; - as a parenthetic ques
tion. But the significance of the hexad escapes me. 

lAAettptv 'KTÂ.. Cf. Athanas. Ar. 1. 18 rWv yàg yevnrWv ëauv U-
Adtpetç ... ual 1l(!oa()~r.aç béxeaOat 

T(!ta~Awv. Not in LSJ. But cf. Ps-Athanas. IV 76 rgtat}Âtov rpWç. 
11ovaexla in Byzantine Greek is almost always a theological 

term. 
daVyxvrov. For the technical use in theology cf. Patristic Greek 

Lexicon s.v. C. i (c). 
O.naratç. Substituted on metrical grounds for dn&.TwQ. "AnaTetç 

properly means 'without a country'. With this passage cf. 
Ep. Hebr. 7. 3 ânâ<we, dp~rwe, dycvwÂôynroç, f.l~Te àex1)v 
iJJ..teeWv Jl.~Tf. 'wfjç d/,oç ëxwv, dq;wf.lorwpévoç ôè rcy> vtq> ToV ()eoiJ, 
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bt:n:Âoiiç xû.. = dr:n:ÂoVç rVv xarà r~v cpVcnv, 
Cf. among other Patristic passages 

oV xarà r~v VnôaTaO'tV. 
Justinian, Confession, 

MPG 86, 1003 A. . 
piya masculine. Cf. PsALTES, op. cit.157 ; REINHOLD, De Gr~ecllale 

patrum apostolicorum librorumque apocryphorum novr testa
menti quaestiones grammaticae, 1898, 56. 

From here to v. 32 the text of the poem para_Ph_rases the 
Niceno-Constantinopolitan Creed (A. HAHN, Bzblwthek der 
Symbole und Glaubensregeln der allen Kirche, 1897, 162-165) 
and the Pseudo-Athanasian Creed (ibid., 266-269). The accu-
satives depend on nuruVeu, v. 33. 

Cf. Niceno-Constantinopolitan Creed, rOv fn' fu.1.~ç r~Vç ~vOQ~
novç xal èltd n}v iJJ.lETiQav awrr1etav xard86vra e-x rwv oveavwv 
xal aaexw8iv-ra ... ~al èvavOew:rn}aavra. , 

23-24 Cf Ps-Athanasian Creed, :rwOWv p.Èv rà i}p.éreea nd.Bn ~aTa 
~d.exa ... dnaOfjç Oè lhap.eivaç xal àvaÂ}.olarroç xat"à -r:i!v BE6-r:rrra. 

adexav. Cf. 9.6 11rrrieav and note. Here the form i~ used ~o 
avoid hiatus. The accusative is one of respect wlth Peo-r:ov. 

Cf. Niceno-Constantinopolitan Creed, aravewOina re ... xai 

21 

24 

25 

26 

na06vra xai rarpb-r:a. . . 
xaeue1J~6-r:a. On unreduplicated perfect .forms m Byza~tme 

Greek cf. PsALTEs,op.cit. 206-207 and hterature there c1t~d. 
Jt is no accident that most of the forms there cite~ .are.mediO
passive participles, the only perfect form_s survr;mg m d~m
otic ; they were clearly in process of losmg the1r redup!Ica
tion from early Byzantine times. From them the unreduphcat
ed perfect stem spread into the indicative and other forms 
preserved by the literary tra~ition. In ~he present passa~e 
metrical considerations determme the choiCe between reduph-
cated and unreduplicated forrns. 

Cf. Ps-Athanasian Creed, lva ràv OdvarOl' àvÉ;Â'{l Otà roV Vnèe 

iJJ.lWv BaYdwv. 
ràv OeaVaavra = -r:Ov ôtd.PoJ.ov. 

27 è~n1JÔ1Jx6ra cf. 25 above. 
28-30 Cf. Ps-Athanasian Creed, àveJ.Bcùv elç oVeaYoVç xal xaO~p.Evoç 

l~ ÔE~uOv -r:oV na-r:eàç ~arà ri!v ànà yijç Ûç oVeavoVç Vtpov

f.tÉV1JV ad.exa. 
29 lv0eovtx6ra. 1J for t counted as long. ri!v 8iwatv is apparently 

a kind of internai accusative of result. . 
31 f.LEO' nç sc. -r:fjç aaex6ç. re in ~ relative clause, not directly 

following the relative pronoun Is very rare. Should we emend 

~ ~, . 
32 Eix6ra. Adverbial, • justly '. On replacement of adverbs m -.7ç 

by those in -a in mediaeval Greek cf. PsALTES, op. Cl ., 

341. 
35 aVf.lpovÀov 06J..ov. aVp{Jov).oç must be adjectivaL 
38 àf.L<poîv. Theory and practice, faith and works. 
39 Tàv f.lÉya. Cf. v. 20 and note. 
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16.40 xaleovuç = joyously. 
neotxm'. cf. /11]TÉQav v. 9. 6 and note. 

44-45 A deferree of icons which suggests that îconoclasm was still a 
force to be reckoned with. 

17. 1 'Eef.l6ç. The river of Sardis, Il. 20,392 etc. For the accentuation 
cf. Steph. Byz. jJ. 278 Heineke. 'EepoiJ néOwv, interpreted 
wrongly as from 'Eep.ijç. 

2 èuedr1)aev. xearùo = 'hold back, stop' is post-classical, and 
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survives in the modern marine tcnn xedrEt = 'stop', 
etc. 

ïOE = elOc Not so much an epie form, which our poet, like 
an Byzantine iambographers, avoids, but treatment of -El
as dichronous, like -r- : The spelling, which marks that the 
first syllable is treated as short, îs due to the poet and not 
to the copyist. 

buxearû c. ace. is classical though rare. Cf. LSJ s. v. II 3. 
6 ràç à{JVaaovç xrJ.. = Oe6ç, cf. Gen. 1, 6-7. 
xevao(!JF6eevrov. dna~ ÂEYÔ/œvov, a remodelling of the 

common X(!V<Joee~p,wv ; ÛQ(!1JT6QEVToç is cited from Synesius, 
Sopatros and Tzetzes. ln Byzantine Greek componnds where 
second element begins with e- often show single -e- (cf. 
PsALTEs, op. cil. 129-130), as there was no longer a phonolo
gical distinction between the double and single consonant. 
The choice is here determined by metre. 

oVP. A mere metrical stopgap with a proper name, and not a 
genuine connective particle tn postponed position. 

OeoJ..6yoç in special sense of one with superior and more direct 
knowledge of God, as used by Philo of Moses, and in Christian 
literature of St John the Evangelist, Gregory of Nazianzus, 
and others. 

aTear'Y)yoL 'Protectors', as in the proem to the Akathistos 
Hymnus, rfj Vnee;..tdxp a-r:eaT'YJYii> rà vtx1JrfJew. 

Reading and meaning of this line are alike uncertain. f.lÉOwv 
would refer to the tradition that Dionysius was first Bishop 
of Athens. 

dç xoeoVç riawpdrwv = Elç oVeavoVç (v. 1). 
èi.ee1Jra. Adverbial, cf. note on 16.32. 
u{npaç = èyxVtpaç. NB postponed TE, 

Eix6vaç. Cf. H. G. BEeK, Kirche und theologische Lileratur ùri 
byzantinischen Reich, 1959, 301 <l Hier (i.e. in John Damascene) 
ist die ganze Theologie zu einer Bildertheologie geworden. 
In Johannes triumphiert der Areopagite ». 

oVed.vwaE. The earliest citation for oVeav6w in LSJ is from 
Eustathius. 

Ooypawyedrpoç occurs as a political term in the Hellenistic and 
Roman world (cf LSJ s.v.), but does not seem to occur as a 
theological terrn in patristic Greek. Here it is a new formation 
to correspond to vof.Loyedrpoç. 
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Oeonria. Hcsych. (probably from a pagan source), Eusebius, 

Basil, Epiphanius etc. 
The manuscript reading gives a short syllable in the seventh 

place, but is ungrammatical. The obvious conjecture r~v 
for fi breaks a metrical rule carefully observed by our poet 

elsewherc. 
oiho cf. 7 .3. 
AU four saints are particularly connected with monastîc life. 
r~v pévovaav elç "téÂoç, emended by the commentator to 

[xovcrav f.L~ oéJ.oç, no doubt because he thought that the 
ôO~a should have no Til.oç. 

ûJ..nq;a is suspect. One cxpccts a word meaning 'fashioneù' or 
'dedicated '. Dr. Panayotakis suggest ij).etlpa. 

àvOoii(H ... -c-Yjv àq;OagŒ[av. dv8ün transitive seems not aUcsted 

elsewherc. 
t }.6yru. For the meaningless and unmctrical manuscript reading 

we want a substantive meaning 'wilderness' or the like 
parallel to a.n~Àaw and ë(!ryp,oç. J..6xpat is a possibîlity; but a 
poet who departs so often from the canons of literary Greek 
may have written J..oyyal. The word, of course, is of Slavonie 
origin - O. SI. lpgo. Bulg, lng etc. giving rise to a variety of 
place-names in Greek. Cf. A. VAsMER, Die Slaven in Griechen
land 1941, 311-312. The form *J..oyyd is presupposed by the 
l\Iodern Greek ).oyy,6., and by the placc-namc Aoyyd (Yasmcr 

163). 
rpüna. The double accusative is strangc and without close 

parallel. Prohahly we should read eponE; hut there are too 
many uncertainties in this linc. 

Cf. Matth. 5.14 Vp,ûç èaû rr) cpôi; roV xÜtJ!wu. 
oV(!avobg6f-tat ,= 'rcaching to heaven.' The only altestalion 

cited by LSJ is Audollcnt, Tabulae De(ixionis 41 B 5 (Megara 
s. i/ii), where it means 'running along the sky.' Cf. 28.22. 

uŒaeg(bwvraç. \Vithout parallel, so far as I know, and perhaps 
a slip of the copyist. For the story of the Forty Martyrs of 
Sebasteia cf. BHG' II 97-99. 

avyyey~Ow. Probably not to be emended to avyyÉy'I}Oa. On 
formation of new presents from perfect 6tems cf. G. K. 1-IAT

zmAKIS, op. cil., 3444: PsALTES, op. cif., 245. 

4-5 The distribution of the dialogue is clear to the end of v. 4, 
roV ~t6vov OwV belonging to the Martyrs, and {Ja{Jal to the 
astonished enquirer. Thereafter things become difficult, and 
indeed it is hard to make anything of v. 5 as the text stands. 
I am convinced we should read {Ja{Jal M rfjç eVroï.p,faç. 

27. 3 fi1•axra. Who is this, the emperor or the devil? If we keep rié[.H 
it must be the latter, àégt being a locatival dative and 
ar(!aUVJ.UÎ.rwv depending on ü.vaww. But it is difficult to 
recondle this with yfjOev, and the dramatic point of the 
legend lies in the confrontation of emperor and martyrs. 

27. 7 

12 

15 
16 

28 Tit. 

3 

4 
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Therefo~e àéer is corrupt. 'Vc want a word mcaning 'might' 
or the hke ; la;.:Vt is possible, but not the only possibility. 

arorxûa noeOfjaat, 'to overcome the clements.' Three 
fJOwe, nVe, à1}g are mentioned by name, and xgVoç mus~ 
represent earth. 

avvre6gxp, i.e. its fello\v-elenH'nt firc, in the fonn of the bodily 
beat of the martyrs, resisting the cold of the lake. 

Olxryv = dHnf. 
cp~eu c. partie. on the analogy of its synonym tlvéxopat. 

rcp Oap{Jo~~tÉvcp . . Neuter substantivised participle = 1:ijJ OdJ.l{Jël. 
It seems un possible to identify the sitE? of this church. No church 

dedicated to St. Barnabas is mcntioncd in Andrea Caffi's 
historical appendix to Paulo ORSI, Le chiese hasi liane della 
Calabria, 1929, 241-3~-30. Perhaps when the publication of 
t~e Rationes Decimarum Ilaliae reaches the formerly Byzan
tme areas of the south an examination of ail dedications 
to St Barnabas will give the answer. In the meaniime ali 
one can suggest is thal the dedication of a new church in 
a n6J,,, (v. 19) open to attacl< by the Arabs (vv. 21-23), and 
bence presumably on the coast, by a monk from Byzantine 
lands, is a likely phenomenon in the closing years of Basil I o: the rei~n of Leo VI, when the successful military opera
tiOns of NICephorus Phocas werc extending the area of Byzan
tine control in ltaly ; and that the most probable arca is the 
north of Calabria, where the Byzantine church filled the 
vacuum left after the Arab withdrawal so effective] v that the 
new episcopal diocese of Santa Severina was creaied in the 
rei_g~ .of Leo VI. On thesc devclopments cf. J. GAY, L'llalie 
mendwnale el l'empire byzantin depuis l'avfncmenl de Basile 
Jl'r jusqu'à la prise de Bari par les Normands, 1904, 132 ff., 
~90 ; H. GRÉGOIRE, La carrière du premier Nicéphore Phocas, :n: lleoacpoeà Elç Er. II. KwJ'ax{61]V, eeaaaÀov{X1], 1953, 232 ff. 

rolç _newro~e6votç;, apparently of the Apostles, a usage for 
wh~ch I fmd no parallei. Mrs. P. Karlin-Hayter suggests ten
tatlvely that this may be a reference to the Iegend of Bar
~abas as. avvéuOryp,oç IUreov and to Peter as evangeliser of 
Cap~ad~cm. :he syntax ,is not clear. The commentator glos
ses 1t avv rotç new-wOeovorç, which makes good sense but 
questionable grammar. 

OtOaaxciJ.._cp XQar:oVvu urJ... Are these dative participlcs from 
xgarovvu to ôei~avu parallel to J.ta&nnVaavu or governed 
by it? In the former case they refer to Barnabas, in the 
second presumably to Christ. The latter seems to be the 
correct interpretation, though the jump from p,aO'I}t:eVaavn 

to the following participles is stylistically awkward. xgatoiJ

~u nv~v ràç :rrVÀaç must refer to Luke 8. 25 r{ç Oga oVrôç 
erruv ou xai roi:; ûvipotç; è:rurdaau xai rW fJOart · The 
short first syllable of .nvoWv in the positi~n of ; long 
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R. BROW~ING 

is contrary to the practice of our poet. Should we rearrange 
the words, e.g. nvoWv xaaroVvu -rà; nV).aç btOaa:.::âÂrp, as 
suggested by Panayotakis? . . 

2 ' :; ' Cf 7 5 rrT1 i.6yw rijç lazVoç. The expressiOn IS urpevoç r.oycp. . . y • • 

a reminiscence of II Mac. 8.18 iJftûç OÈ bd np navror.gdro
OL (hW OvvauÉvw ua/. wVç Èf!XOf.dvov:; è.cp' ijpO.ç xai nlv OÂov 
- •' r • 
r.Oap.ov ivl veVpar:t xara{3a).ûv. 

neoEÔQê'ÛŒUVTf -,;i)v 'Avrt6xov. Cf. Acis 11.23-26. neoeOgeVw fol-
lowed by accusative on the analogy of OtotxW, -xv{JeevW etc. 

ndvra Adverbial. 
OtOaaxdÂcp is here presumably Paul. 
Oetou; u rWv àxJ]gcàwv parallel to aVrip. , , 
xaÂWç xexÎ.1}f..téVE na[!axaÀeGf.WV natl>lov. Cf. Acls 4.36 [(J)(J'Y)(/) 

{Jè Q èntxÎ.t]Oeiç Bagvâf3a:; dnà rô.i1• dnoar6i.wv, B èauv p.eOee
f.-t?JVEVÜfi-ëVov Ylàç JlaQW<i.ljaewç. 7WIJar.,a).~::a':"6ç secms t~ be a 
demotic form selected because the hterat'Y na(!ar.,Â1}Gtç 

could not be made to fit the metre. Dimitrakos, Méya .AeÇt
)!6v, quotes the following nominal f?rms from the stem r.,'aÀw- : 

naoar.,a),u;/a naoauri)t:m), naQrtY.o.).e(a)J-lfl, naear.,aÎ.eGT1}Ç, na

oa~aÀeaT6ç ' -xa),;ap.6ç. The Greek \'ersion of Boccacio's Te
;eide 1.1.7

1 

has ).ornàv à-xoVaeu r.,' Èfl-èv -wii naiJar.,aÂëfi-OiJ 

fi-OV; is this a printer's error for naeaua).eap..oiJ? Dr ~anayo
takis tells mc that naea)!a),efi-oV is a legitima te dcmot1c form. 

dç -r:iJv 'EMf-l for èv -r:fJ 'EMJ-l. , 
rWv {Jao(Jdowv èOvWv contrasted with the XIJLŒUmbvVJ-lOV yevoç 

ca~ r~fer only to the Arabs, and not to the Lombards. 
OeofJrJd.fhvrov cf. Cedren. 1 741. 
oVgavoOQÜfi-OV. Cf. 25.6 and note. 
alrljrrewç with iazVt. 
81JfJvo6Q6fl-({) is an abnormal formation from a v-stem. But the 

many compounds in lxOvo- and perhaps su ch aberrant forms 
as eVovoOiv,1ç in an oracle cited by Strabo enabled our 
poet -lo treat it as a legitimate metrical Yariani. 

An awkward line: ÛiJ/jV'I')r; is governed by f-lovàç; p6vuç scarcely 
adds anything to the meaning, but is employed for the play on 
words. 

np -r:arpévn. Instrumental dative. . . . 

1
daov 'inside.' Cf. HATZIDAKIS, op. cil., 229. This ts the hrst 

stage towards the formation of the Modern Greek p.érra. 

Robert BRoWNING. 

COMPOSIZIONE MUSIV A IN SINESIO 

1. Esiodo, ai versi 320 ss. degli Erga, avvertc che i xe')f'aTa, 
i <( mezzi >> con i quali possiamo procurarci una vita agevole, 
<( non van no arraffati >>, cioè conquistati con dan no altrui ; 
« di gran lunga migliori quelli che vengono per dona di dei». 
Che'' se poi qualcuno acquisti un grande benessere (!'éyav iJÀ
~ov) >> con la violenza o con la frode, anzitutto l'impudenza 
dell" agire (àvwbei1]) caccerà via il rispetto degli altri; in 
seguito gli dei ridurranno a niente il colpevole, si che non 
godrà quell' iJJ,~oç, per cui si è macchiato di violenza, se non 
per breve tempo. Quindi, a seguirc Esiodo, l'uomo, per 
vivere degnamente nella società di cui fa parte, ha bisogno di 
Xe')f'aTa, acquistati collavoro, onestamente, che.. gli diana 
l'ii.l.~oç, e contemporaneamente l'albwç, la ,, stima >> o «ris
petto >> altrui. 

Solo ne, nell a cosiddetta elegia alle Muse, concettualmente 
resta sulla medesima linea. Rivolgendosi alle dee specifica
mente suc protettrici, in quanta egli è poeta, chiede ad esse, 
quali beni desiderabili tra tutti, l' iJÀ~oç e la MÇa àyae,), 
sostituendo appunto la bOÇa, la « buona opinione >> che altri 
possono avere di noi, aU' albwç, parola di significati piu vari, 
e che poteva dare adito a fraintendimenti. Inutile quasi 
avvertire che ci troviamo di fronte ad un motiva antichissimo, 
che potremmo dire insito nell' anima di tutti gli uomini, e 
letterariamente valida in tutta la sfera aria, poi che anche ne] 
primo inno del primo cielo del l}gveda, dedicato ad Agni, il 
dio del fuoco, il sacerdote che compie il sacrificio chiede al 
dio di ottenere in cambio « prosperità >> e '' buona fama >>. 

La posizionc soloniana del binomio iJÀ~oç-MÇa si mantiene 
intatta per tutta la grecità classica ed ellenistica. Pindaro, 
nella seconda olimpica per Terone di Agrigento, vv. 10-11, 
afferma, con felice variante, che nella famiglia degli Emme
nidi :7tÀO'ÛToÇ e Xd(!tÇ, << ricchezza >> e << favore >} fUTOllO Sempre 
congiunti alle virtu native della stirpe; mentre poi, nell' olim-
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pica settima, v. 10, collega i due con~etti ~n. un ?uovo 
nessa espressivo ; 6 If 0À{3wç,, ôv <piipa.t xan:xonrr, aya8at, << !e-

l. hi goda buona fama », e va da sé che quest uomo felice 
!CC C . . J' ' d' p· d avrà anche benessere, poi che per 1 Grec1 del eta 1 m aro 
il povero non era mai stimato felice; Euripide, Eracle (urente 
v. 511, anche congiunge l!J.fioç e ii6Ça, pone~do pero sulla 
bocca di Anfitrione il monito che raramente que1 preg1' r~stano 
continui e stabili sulla stessa persona ; Cleante, nell mno a 
zeus, che valse quanta un <<credo» per le comunità stoiche: 
determinato come il bene puo sussistere soltanto per quelh 
che si adeguano alla Jegge di universale armoma voluta dai 
Rettore del monda, avverte come gli uomini che ag1scono 
• • ' • t cioè contra la maniera comune di senti re, tra-mtee uO; rJÇ, f' . j 

lt. da desiderio di guadagno, non possano non Imre ma e, 
Wl J''A 

d d l' "'fi per la cui ricerca si sono travag Iatl. ncora per en o oA oç . . 
· · 0 quinto secolo dopo Cristo, mantenendos1 nella scia 
lU p!Cll . ' 1 D" 
della tradizione soloniana, attuahzzata e npre~a, Proc o Ia-

doco, ne! primo degl' inni, dedica_to ad Elws,_ vv._ 40-44, 
chiede al dio, per J'anima sua << hmp1da !~ce datnce_ d1 amp10 
benessere ('J!VXfi f<ÈY <pttOÇ ayYOY Èf'fi :n;OÂVOÂfiov) C d'l ottenere 
l' svuJ.eia, la << gloria>>- cioè, phi ancora della iioÇa - c~~ 
rando J'arti promosse dalle Muse; e subito dopa, v. 46, p1~ 
esplicitamente, chiede al dio << saldo benessere per p1~t~ 
d'amore (OJ.f3ov àarvtpé}.o~rov àn:' eV~e{3l1JÇ . ëearewijç) )>, cwe 

Il' "'fi che stando ali' aggettlvo eswdeo, puo essere que OA OÇ ' d . ' 
definito Os6>rooToç, e, ne! casa specifico, pur non esse~ o pm 
al tutto materiale, puo dirsi parallelo, se n?n affme, al 
,;ÂoiiToç soloniano, ôv f<ÈY iiw>J< Osoi (v. 8, elegw alle Muse). 
In età giustineanea, sesto secolo d~po c:isto, pure qualco~a 
ancora innovando, seconda i gustl suo1, Paolo Sdenz1ano 
· eude Solone persino citandone aloune parole ; cfr. npr • . . . . . . 

A .P. X 76 : <• Non il vi vere arreca gw1a, b~ns1 Il cacc~ar v1a 
dai petto Je preoccupazioni che ti f_ann~ 1 capelh b1an~h1. 
D · dero possedere mezZI sufflc1enh ; ncchezza eccess1va, 

es1 ï dl'. 
con conseguente mania di accumulare, 1 ro e ammo ... 
Conscio di cio, purifica Je vie del cuore, e m1ra ad_ una .sola 
speranza, Ja saggezza >>. Qui, al v. 3, la fra~e :n;ÀovT~v "X"'~ 
i0tJ.w n)v Ènae"<OY, ha nello sfondo Ja soJomana Xe"Jf'UTa <-

' • • sw &Muwç iii nsnâ>rOat / ovu lOéJ.w. In quanto 
f1Elf!W f.UV EX , • . , . . 1 • 

alla ii6Ça, è sostituita dalla pm mtlma >ro<p<a. Pnma ancora 
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della 06Ça altrui, l'uomo dovrà saper vivere seconda un 
modulo di saggezza, che Jo renda degno a se stesso, prima 
che agli altri; l'ossequio verrà dopa, come corollario. 

ln questa breve rassegna mi sono giovato di posizioni vertici, 
trascurando cio che nella stessa letteratura sul medesimo 
motiva puo essere spigolato largamente nei tragici, nei 
comici, soprattutto della commedia di mezzo e nuova, e nei 
prosatori, soprattutto filosofi e retori d'età ellenistica e 
romana. Ma la questione che si persegue è un' altra. In 
poesia e in letteratura alcuni terni eardini vengono ripetuti di 
continuo, da poeta a poeta e da scrittore a scrittore, sempre 
rinnovati in cio che pertiene al elima del momento, cioè 
ali' espressione che di volta in volta il sentimento e il gusto 
del tempo impongono o favoriscono per preferenza. In altri 
termini, i terni vetusti vengono attualizzati di continuo, si 
che la !oro assimilazione riesca piu pronta ai contemporanei. 
Ora, si ci domanda, nell' età cristiana, ci fu qualcuno che, 
riprendendo il tema della MÇu e dell' l!Àfioç, sia pure menu 
nella ripetizione della formula tradizionale e piu ne! concetto 
informatore, Jo rinnovo in contrasta con la tradizione stessa? 
Possiamo rispondere di si, che ci fu Sinesio. 

2. H.iporto qui di Sinesio i vv, 1-44 dell' inno primo della 
vulgata, nono nell' edizione cnrata dai Terzaghi ne! 1939 : 

"A ys f<o<, Uysw <p6ewr~ 
p.srà T17lœv douMv, 
ftE'tà Aeafllav rs poJ..ndv, 
yeeaewrieotç ùp' fJp..votç 

5 xeJ.dOu ôriHtwv q.,oav, 
c.bwÀaiç o'Ù'X bû y?Jpcpw.ç 
àrpeoMawv yû .. Waatç, 
Oa}.eeWv oVb' èn:i xoVewv 
noÂV'f)(!&:totatv 1]{3wç. 

10 Oso"vf<ovoç yàe &yvà 
aor:pluç dxeav-roç rln5lç 
f-tÉÂoç iç Oeïov lnelyet 

xdJdeaç pirm1ç leéaauv, 
fi.-E},tr.(!O.P 0' ü:vwyev li:rav 

1!) r.,Oovlwv cpvyeïv È(!dnwv. 
Ti yàe àJ.,&, Ti bi ,&J.J.oç, 

rl OF- zeva6ç, rt Oè ffiip(u, 
f3aatÀ1}tol 'te- npul 
'lta(!à ràç 8eoV pe(!lftVUç; 

20 ~ 0 fÛV lnnoy ei5 ôuhxot, 
0 Oè r6Çov eV 7:1/taÎPot, 

6 bi B>lf'wYa <pvÂci<1<JO< 
, ' "'~fi Y.TEUVWP, Xf!VGêOV OA OV • 

h:éecp (j' liyaJ.pa x at rr; 
25 -xaraetpiV'f} -rw6v-cwv · 

no).:/JVf.lvoç IJé nç etn 
\ 1 ' 1 

7tU(!U XOV(!OlÇ, 'ltU(!U X.OV(!atÇ 

' ' ' ap(L(!VYJ-taat neoawnwv · 
lp,è ()' à1p6cprrc:ov r'ir; 

30 {Jwràv /iUIJflOV lÂxew, 
-rà piv elç l:i.Uovç O.U'fjftov, 
-rd Oè neOr Oeàv lb6vra. 
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aorpla bÉ pOl :n:aeeir) apa-r:oç {Jlov peelpvaLç. 

à.ya8à ftÈV ve6-raTa, 40 f.L6VOV el r6aov naeel1} 

35 à.ya8à bi yfieaç l).xet,v, Oaov iï(!Y.lOV xaÂt:fjç 

àyaOà b' li.vaaaa nJ.o'ÛToV · d.nà yt.Ttdvwv È(!'Û'Y.etV, 

nEvlav b' èipox8oç olaet Zva fl~ xeew pe xdp:nrot 

aocpla yeÂWaa, ncxeaîç 44 lni cpeov·rl6aç pû.alvaç. 

Traduzione : 
({ OrsU, phorminx di registro acuto, dopo la ca~zone _di Teo, dop~ 

la melodia lesbia, fa risonare per me l'armoma dona, per cantl 
phl venerabili ; ma non per tènere spose sorridenti amorosament:, 
né per la giovinezza amabile di !Joridi fanciulli. La sacra doglra 
pura di una saggezza che porta dio ne! seno spmge Je corde della 
cetra a remare verso (ad intonare) una melod1a dr;ma, ed mv1~a a 
fuggire J'ate perfusa di miele degli amori terrestn. Che co~a e la 
forza, che cosa la bellezza, e l'oro, la gloria, gli onon r_eg1. nspetto 
alle cure di un Dio ( = al nostro do vere di vi vere come e gmsto ch~ 
vi va un cristiana)? Tra gli uomini uno bada ad allenar~ ~avalh: 
altri a tendere archi, altri a custodire mucchi di possess1 (mgent1 
ricchezze), aureo benessere (= benessere dato dall' oro). Un altro 
cura la bellezza dell' aspetto, una lunga chioma che copra li colla ; 
e v'è chi, di fronte a fanciulli e fanciulle ama celebrarne la lumi~O
sità dei volti. A me sia concesso di trascorrere oscuro una vlta 
tranquilla, si da non destare la curiosità degli altri, e tale da poter 
badare a cià che conduce a Dio. E mi sia accanto la sag~e~za, ~uona 

er il tempo di giovinezza, buona a trascorrere la vecch1a1a, s1gnora 
~uona della ricchezza. La saggezza farà sopportare senza tra
vaglio, la povertà, sorridendo ; essa che non puà essere. vin ta dalle 
preoccupazioni amare della vita. Mi sia accosto solo_ d1 quel tanto 
che basti, per non ricorrere alla dispensa del VICllll, s1 che la neces

sità non mi pieghi a pensieri tormentosi ''· 

A parte il vasto uso di formule patristiche, ricordate dai 
Terzaghi ne! suo commenta, e a parte il udabet del verso 5: 
ripresa di termine ed immagine pindarica (ol, Il 2), 1 ver_s• 
di Sinesio risultano qui vero mosmco d1 mot! VI della po~sm 
greca, classica ed ellenistica. Né il poeta procede. per chwse 
vie; già al principio, ai vv. 2-3, scopre le carte, nnv1~ndo ~1 
canto di Teo ed alla melodia Jesbia ; ché alla seconda e perti
nente il ricardo delle tenere spose (vv. 6-5), cioè del canto 
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degl' imenei, e alla prima e alla seconda, cioè alle odi di Alceo 
e di Anacreonte, il ricardo dei floridi garzoni (vv. 8-9). 
AU' armonia doria, la piu severa di tutte, si accorda invece 
il sacra travaglio della Vergine. Ma, ricordato il parto mira
bile, il poeta non v'insiste, se non attraverso il richiamo 
di un' altra citazione classica ch'egli inverte. Pindaro, 
nella quattordicesima olimpica, v. 7, avvalendosi anch' egli 
di un topos (quello che puà essere definito delle eccellenze 
umane e che comparirebbe per prima nell' epigramma delia
co) avverte che ogni dolcezza viene agli uomini dalle Càriti, 
sl aorpdç, el xaÀdç, û nç àyJ.adç àv1Je· Si enumerano qui 
oorpla, ua.Uoç e à.yJ.aia, che ne! caso specifico vale quanta 
x?.toç. Sinesio, per il momento, esclude la uorpla- che 
riprenderà piu oltre, poi che per lui ha altro valore, es
sendo saggezza proveniente da fede, e quindi di fine soterico 
-ma accetta il xa.Uoç ed accanto vi pone xevu6ç, rpâpm e 
npal, che val quanta dire iiJ.{Joç e b6ga della formula tradi
zionale del motiva; solo che non li accetta piu come valore 
positivo, ma li accantona di fronte al fine superumano 
promesso al fedele di Cristo. Segue, subito dopo, un altro 
topos, frazionato a sua volta in dizioni di derivazione diversa. 
Che gli dei, per !oro dono, a vviino gli uomini a differenti vie, 
è asserzione g1a america, posta sulla bocca di Odisseo (8 
166-177). Quelli che sono doni di dei divengono presto, ne! 
razionalismo progrediente, scelte istintive umane, e il topos 
primitivo delle eccellenze slitta a quello delle varie tendenze 
dei singoli, da Pindaro (ol. IX 104 ss. ; pyth. X 60 ss. ; nem. 
VIII 37 ss. ; fr. 221 Sn.) a Bacchilide (X 35 ss,), ad Euripide 
(frr. 185-211 N2., dall' Antiope), ad Aristotele (Prolrept. fr. 
15 Wal. ; Eth. Nic. I 1,1214 a 30), a Filodemo (Rhet. II 40, 
5 ss. Sudh.), sino alle perfette delineazioni oraziane della 
prima ode del primo libro e della prima sa tira, anche del 
primo libro, e poi oltre. Sinesio presenta qui come prototipi 
l'allevatore, e allenatore, di cavalli da corsa, il cacciatore, 
il mercante o banchiere, l'amante di sé e della dolce vita, 
colui che è :n:o},vvpvoç non per celebrare il Signore, ma per 
cantare creature terrene; e ne rinnega l'attività, già defiuita 
innanzi (vv. 14-15) un« acciecamento >> dolce ma rovinoso, in 
rapporta alla oorpla- quella medesima perseguita come si è 
vista, da Paolo Silenziario -guida del giovane e del vecchio, 

21 
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moderatrice del ricco. Del resto egli non pensa che a vita 
serena, indipendente, contenta del poco, purché scevra di 
preoccupazioni ; e sorprende un tono blandamente epicureo, 
oblioso della posizione cristiana di poco prima. Mosaico, s' è 
detto ; ma va aggiunto che l'intreccio totale dei motivi porta 
ad un progressa sostanziale e formale, che già presente svi
luppi ulteriori. Tutto il brano, se da un lato fa pensare 
ali' ode I 30 di Orazio (la preghiera ad Apollo cui è stato 
dedicato un tempio sul Palatino, con !'inserzione del motivo 
pindarico, già richiamato, di nemea VIII 37), dall' altro dà 
pure come un barlume (sia pure non piu di un barlume e 
con conclusione diversa) anche delle terzine d'inizio del canto 
undecimo del Paradiso: 

0 insensata cura dei mortali, 
quanta son difettivi sillagismi 
quei che ti fanno in bassa batter l'ali 1 

Chi dietro a iura, e chi ad aforismi 
sen giva, e chi seguendo sacerdozio, 
e chi regnar per forza e per sofismi, 

e chi rubare, e chi civil negozio ; 
chi ne! diletto della carne involto 
s'affaticava, e chi si dava ali' ozio, 

quando, da tutte queste case scialto, 
con Beatrice m'era suso in cielo 
catanta glariosamente accolto. 

Inoltre, a parte tutto il resto, vanno fatte due osservazioni, 
a) Ali' inizio dell' inno Sinesio si rivolge alla Uysu1 cr6efl'Y~· 
Aiyeta vale <• accordata in registra acuto ''; ma tale era se 
mai la u!Oae<ç tra gli strumenti a corda del genere J.vea. La 
rp6efl'Y~ era di registra grave. La dizione· sinesiana risulta 
quindi un adynaton. Potremmo quasi sospettare che vi sia 
celato il pensiero della stessa condotta dell' inno : l'uso della 
formula, o del concetto tradizionale, in sistema del tutto in ver
tito. b) Se Sinesio evita di usare, seconda il semantismotradi
zionale, il termine b6~u, è perché oramai esso aveva assunta, 
nell' uso comune liturgico, una significazione affatto diversa. 

3. Sinesio muove da erudizione classica che in verte dunque 
· nella paradigmatica cristiana; ma, s'è detto, conclude il 
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primo brano dell' inno in chiave tra epicurea e stoica. Vi 
sono precedenti di un tale procedere? 

Il primo a rifiutare la fissità del topos iil{Joç-b6~a nella sua 
pertinenza ad una genetica soltanto nobiliare (cfr. Simonide, 
fr. 4 D. ; Pindaro, ol. II 58-62), tra i poeti pare sia stato Eu
ripide. Nella Danae, fr. 327 N2., un personaggio si esprimeva 
cos1 : <• Gh uomini amano ritenere saggi i discorsi di quanti 
VIvono ne! benessere, e ridono se poi parli bene un povero di 
scarsi mezzi. Io spesso ho visto poveri molto piu saggi dei 
ricchi, e miserelli, avvezzi ad offrire sacrifici minimi, molto 
piu pii di quelli che sacrificano buoi ''· Anche altrove Euripide 
insiste sul medesimo tema (cfr. frr. 54-56 N2., dell' Alessandro; 
fr. 285 del Bellerofonte, etc.); ed il sovvertimento della ph\ 
antica posizione pindarica, mantenuta ancora da Platane 
ne! primo libro della Repubblica, cc. 4-6, fu dovuta certo al 
progredire della democrazia, ed ali' inf!usso delle forze sofis
tiche, ed al prevalere del valore della rpv<nç su quanto prece
dentemente era determinato in via di v6floç. Dopa di lui 
v'insisteranno, ed in modo varia, seconda le situaz.ioni da 
presentare, i poeti della commedia di mezzo e della commedia 
nuova (per es. Menandro; cfr. Contadino, 129 ss. ; Misan
lropo, 271 ss., etc.), e poi gli scrittori di diàtribe e i retori 
della seconda sofistica. Ne! campo lirico i motivi si com
pongono certo già in linea musiva in quella melica monodica 
alessandrina, non giunta a noi, a che fu tra i modelli di 
Orazio, che conobbe, mantenne, riprese e perfeziono gli 
elementi diversi, presentandone un superamento perfetto e 
definitivo. Il metodo della composizione musiva natural
mente pero non venne men o. Con l' età cristiana ad esso si 
rifece Gregorio di Nazianzo ; poi segui Sinesio, come è possi
bile vedere anche da li' esame di pochi versi. 

Carlo DEL GRANDE. 



IL TEMA DELL' INSTABILITÀ DELLA VITA 

NEL PRIMO CARME DI EUGENIO DI PALERMO 

1. Un ruolo eminente nella raccolta di poesie di Eugenio di 
Palermo, pubblicate per la prima volta dalla Sternbach nel 
1902 (1) dai cod. Laur. v 10 e bisognose oltre che degli emen
damenti già proposti da Horna (2) e dai Sola (') di una geni'rale 
revisione e interpretazione (4), occnpa il primo carme che, 
come apprendiamo dai !emma, fu composta in prigione 
(éhav vnfiexsv ëlç T~v <pvÀa,oiv) : puo avere dunque per ti tolo 
<< Canto della prigione >> e dai Leitmotiv che Jo pervade « Canto 
dell' instabilità della vita >> ( 5). 

Trascuriamo qui come non necessaria al nostro. fine la 
determinazione (6) del motiva che condusse in carcere il 

(1) Byz. Zeitsebr. Xl, p. 406 ss. 
(2) Byz. Zeitsehr. XIV, 1905, p. 468 ss.: XVI, 1907, p. 454 ss. 
(3) Byz. Zeitschr. XVII, 1908, p. 430 s. 
(4) È quella da me tentata nell' edizione EUGENII PANORMITANI 

Versus I ambici che viene or a pubblicata come vol. X della serie 
Tes lie Monumenli, dell' Istituto Siciliano di Studi Bizantini e Neoel
lenici di Palermo, dirttta da Bruno LAVAGNINI. 

(5) L'analogia segnalata dai KRuMBACHER, GBL 2, p. 769, con le 
poesie dai carcere di Glykas e Sachlikis è puramente esteriore. Più 
consistente appare l'analogia col carme 16 di Teodoro Metochita (cf. 
R. GuiLLAND, Études Byzantines, Paris, 1959, p. 202 s.). 

(6) Essa è stata compiuia da E. JAMISON, Admira[ Eugenius of 
Sicily, London 1957, p. 126 ss., 140 ss. (cf. anche p. 229 ss., 236 ss.), 
che vede nel carme un documenta (p.140 <<the first-hand evidence Il} 
della crisi della monarchia siciliana degli anni 1194-1195. Eugenio
che dai 1174 era stato magister duane baronum (et duane de secretis) 
e dai 1190 regi us amiratus- ali' avvento dell' imperatore Enrico VI 
al regna di Sicilia, dopo l'effimera reggenza della regina Sibilla (e di' 
Guglielmo III) il 29 dicembre 1194 fu accusato di tradimento
insieme ad altri veri o presunti congiurati - e condannato alla 
prigione, prima in Apulia, poi in Germania nella fortezza di Trifels, 
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poeta Eugenio, il quale cade dai piedistallo di grosso digni
tario della corte del re norrnanno Guglielmo II (1168-1189) 
e poi di re Tancredi (1190-4) nella sven~ura e ne! ~esiderio 
della solitudine e della vita ascetica. E mvece di grande 
interesse la determinazione della situazione culturale che il 
poeta rispecchia nei suoi versi : è interessant~ ci_oè attraverso 
un' analisi strutturale dellungo carme, che e mswme didasca
Iico ed elegiaco, e che si estende per 207 dodecasillabi bizantini, 

donde fu liberato nel1196. Il suo destina fu comune anche alla regina. 
In particolare, secondo la Jamison, al fato dell~ famig.lia r~al~ 
siciliana alluderebbero i vv. 29-41 sulla Fortuna, cos1 come I vers1 dl 
Goffredo di Viterbo 

Cesar erat omnia, cuncta disponebat, 
celum, terra, mare pluto jam timebat ; 
Fortuna volubilis gradum suum vertebat ; 
humiliat, sublimat, quos tota ferebat. 

(GoTIFREDI VITERBIENSIS, Gesta Heinrici VI, M.G.H. SS. xxii, 

p. 337); i vv. 47-51 
Tl-xrw; yVvat aV, xagugeiç ràç iM{vaç, 
rawç 6è JLe'iCov à'Xyoç beOJ,hped ae 
-xat aov J.tdxatea xaeotav bwcrndaet, 
Wç f.w"'aQlCetv -rWv riuvwv ar:eeovpiv'Yjv 
areleaç, à"denov; f-Ld).a rf/ç; àre~vlaç; 

alluderebbero alla regina Sibilla, separata durante la prigionia dai 
giovine figlio Guglielmo e che già uno o due anni. pri~a aveva perduto 
il primogenito Ruggiero; i vv. 136-142 dedtcati alla condanna e 
alla maledizione della calunnia 

Ovato rijç; af/ç; ~vapevofiç; poxfJrygla;, 

~ uar6mv rW'Y}at -r:~v fJelav Ontv, 
au1Jvfjv beaf-Laroveyofiaa uafJvnouel~etv 
Â~govç; re aveednrovaa "al uevoVç; Â6yovç; ' 

rà vW'ta reeûç; uai d lOv barrVaç; 
ual ÂavfJdvuç; utgvWaa Kteuafov nOpa 
èv yaeya).wpq, :rufJavWv aoqnop.drwv 

alluderebbero alla « farsa » del processo dinanzi alla corte di Palermo 
che portO alla condanna della famiglia reale e dei suoi am~ci, tra i 
quali il poeta. Tali allusioni additate dai fervore della Ja~1son non 
hanno alcun fondamento, come dimostrano il presente articolo e le 
annotazioni critiche della mia edizione. Della identificazione di 
Eugenio con lo storico occidentale Ugo Falcando, proposta dalla 
J amison, non è qui il caso di discutere. 

IL TEMA DELL' IN"STABILITÀ DELLA VITA 327 

J'individuazione dello svolgimento del tema fondamentale 
sulla labilità della sorte e sull' effimera natura della vita 
umana. 

Intanto, che non si tratti di una mera esercitazione scola
stica e di un mero componimento retorico ne! rigi do rispetto 
dello schema metrico e degli artifici tecnici, ammonisce 
l'occasione di una vicenda biografica, particolarmente incisiva 
sul corso della vita del poeta. Vale a dire che il fondo auto
biografico del carme puo garantire la genuinità del senti
mento, l'autenticità dell' accento poetico, la sincerità della 
sofferenza umana, la avpn&.Oew. E tuttavia sul fonda del
l'ispirazione si delinea una civiltà letteraria, che, ne! fornire i 
suoi motivi e i suoi lopoi, interferisce nell' espressione e ne! 
canto del proprio dolore e trasforma una situazione. senti
mentale in situazione culturale. Cioè l'occasione non dà 
luogo ali'. espressione immediata e sorgiva d'un mondo di 
immagini e di lirici fantasmi, bensi alla tessitura complessa 
d'una composizione, in cui la Weltanschauung del poeta a 
stento sopravvive al peso della tradizione retorica, culturale 
o anche filosofica. Nostro compito è di puntualizzare l'in
contra tra sentimento e cultura ne! nostro poeta e in partico
lare non tanto individuare una vicenda biografica quanta 
rinvenire1 i tramiti di una cultura forse già fossilizzata 
e depauperata del suo primitivo vigore, ma in ogni modo 
forza e caratteristica importante di tutta la poesia medie
vale, intendo di tutto il medioevo in Oriente e in Occidente. 

Che la Musa di Eugenio abbia vissuto in Sicilia è un fatto 
importante per la storia della letteratura del M. E. italiano, 
ma Eugenio ovviamente si colloca nella storia della Lettera
tura bizantina (1), immerso com'è in quel elima culturale 
pagano e cristiana, profano e sacra, che è pressoché costante 
in tutto il millenario svolgimento di quella poesia. 

Si puo dunque assumere un carme di Eugenio, cosi dovi
zioso di motivi come quello scritto dai carcere, come un 
campione di assaggio della poesia bizantina della seconda 
metà del sec. xrr. Puo darsi che dall' analisi della sua strut-

(1) Cf. F. DoELGEH, Die byzantinische Dichtunq in der Reinsprache, 
Berlin, 1948, p. 26, 28. 
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tura scaturisca qualche conclusione di caratter~ storiografico 
e rnetodologico di uu qualche rilievo. Uua pnrna consta~a
zione bisogna pur sùbito fare: un' edizione P.ur~ e .. sernphce 
d'un testa bizantino è insufficiente : necessana e 1 mterpre
tazione intelligente e precisa del testo, ?he è il f_ondamento 
stesso della critica testuale : prima la spmto e P~I la ~ette.r~, 
e non viceversa. Proprio al nostro poeta cap1to un . edtiw 
princeps più volte difettosa anche dai mero punta di v~sta 
paleografico e tecnico : una lezione erron~amen:e tr~scntta 
dai codice 0 fedelmente trascritta dai cod1ce pnva d1 senso 
mostrano egualmente che I'editore è venuto. meno, sovente, 

· 1 mmare cioè di in quel che è il suo compito prec1puo e pre ' . • 
essere anche interprete del testa che puhbhca. 

2. II primo carme di Eugenio di Palerrno si articola nei 
seguenti motivi: 1) considerazioni o gnome sul corso dell~ 
vita infelice e sull' ansiosa aspirazione dell' uorno m p1acen 
del rnondo; 2) ]a rappresentazione delle Moire che pres1edono 
inesorahili al corso del destina dell' uorno; 3) l'alterna VJCenda 
della urnana sorte, della felicità e dell' infelicità dell' uo~o 
rappresentata ne! sirnbolo della ruota della fortuna; 4) 1 m
dissociabilità dei concetti di vita e dolore, corne c.ontmua
zione del rnotivo dell' alternanza di felicità e d1 mfehcJtà 
con una serie di esempi tratti dalla vita farniliare e sociale; 
5) inevitabilità della morte che accornuna ricchi e poveri: 
felici e infelici e spietatezza della morte acerha e Jrnrnatura , 
6) canto dell' ideale ascetico : la v.era sapi~nza e la vera 
regalità degli asceti cristiani soldat! JmhattJbJI~ con~ro gh 
spiriti rnaligni contrapposta ai re di Fngm e d1 Pers1a che 
pagarono il fia delle !oro internperanze. e delle !oro fals: 
arnbizioni. A questi pensieri edificanti SI salda la parte pm 
propriarnente autobiografica del carme : il poeta, una v~lt~ 
scarnpato alle insidie della vita auhca, vuol volare sune ah d1 
colornba, Jontano dalla terra Iasciando agli altn d1 bere Il 
calice dell' arnarezza. Tale desiderio è espresso m una se~Je 
di addii al rnondo, alla rkchezza, alle glorie, al v1tupeno, 
alla calunnia, ali' ingordigia, alla vanità, alla golosità, a.ll~ 
sfarzo delle vesti, ai canti e alla rn usica, al son no, alle dJg.mta 
pubbliche e infine alla ternpesta delle ":o~e d1 quagg1~'. : 
in una serie di invocazioni alla tranqmlhta, alla semphCita 
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dei cibi e delle vesti, alla ricchezza « pavera », ad un giaciglio 
per terra, alla compagnia dolce dei libri preferiti. La serie 
degli addii e delle invocazioni è conclusa da una preghiera alla 
Trinità, provvida salvatrice, guida, perfezione, sostegno, 
morte dei desideri, coraggio, fortezza, riparo sicuro e caldo 
dai mali del mo nd o. 

La cornplessità della struttura è di per sé evidente : prima 
di alludere alla propria svcntura e di scoprire in essa l'ansia 
del riscatto delle ambizioni mondane deluse e di rifugiarsi 
nell' aspirazione ad una vita tranquilla ed ascetica ne! grernho 
della Trinità, il poeta inserisce tacitamente la sua ne!la 
vicenda della vita universale. È un artificio della letteratura 
consolatoria, è la ripresa di uno schema volgarizzato in 
Occidente da Boezio. La sventura individuale si dirnensiona 
nella contemplazione dell' universo, quasi si purifica ne! 
flusso delle case e delle vicissitudini e diminuendo la sua 
intensità apre la via a Dio. È anche un modo pudico e casti
gato di parlare di se stesso e una subordinazione dell' io 
alle leggi che regolano la vita umana. 

Sulla vena religiosa, cristiana, che percorre J'intero carme 
non si possono sollevare dubbi, ma è necessario precisare la 
sostanza di tale poesia cristiana. L'addio alle vanità mon
dane è cristiana, rna obbedisce a norme retoriche, rna trasfe
risce in una sorta di Jitania espedienti stilistici ; J'invocazione 
alla Trinità racchiude nella tecnica immobile del dodecasil
labo la poesia divina dei Sa/mi. È chiara che J'acccnto 
religioso è rinnovato nella sua intimità dalla sciagura che 
ha colpito il poeta : e tuttavia il poeta è giunta al desiderio 
della solitudine ascetica e alla patetica invocazionc alla 
Trinità attraverso un itinerario di pensieri e di immagini e di 
simbo1i, originariamente non cristiani, che si dimostra ormai 
consueto e familiare agli uornini cristiani, del tutto inserito e 
armonizzato nella visione cristiana della vita. 

Tale imrnissione di clementi di cultura pagana, che vediamo 
pacificamente realizzata, è il risultato naturale di una coesi
stcnza e di un contrasta durato moiti secoli. Cosi Je Moire 
divengono ministre della Provvidenza cristiana, corne erano 
state ministre del Fato ; e la ruota della Fortuna adorna Je 
cattedrali cristiane o largisce miniature ai codici. L'antico 
dissidio è composta : antichi pensieri o antiche i mmagini 
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ritornano nella vita della letteratura e dello spirito ; le lettere 
pagane non ispirano diffidenza, non turbano la coscienza, non 
sono di ostacolo al desiderio e ali' amore di Dio. I cristiani 
hanno catturato la grande preda, l'hanno dispogliata della 
sua superba bellezza, l'hanno domata ne! cuore della sua 
fantasia, estraendo dalle sue viscere cià che poteva soprav
vivere alla conquista : non questo o quel poeta, non questo o 
quel filosofo, ma sopravvive un patrimonio standardizzato 
di norme, che furono a volta a volta immagini o intuizioni di 
sorgiva bellezza e d'incomparabile fascino. Sopravvivenza 
di motivi, ma anche hanalizzazione e appiattimento di essi, 
non che i classici non fossero più letti, anzi furono i bizantini 
a custodirli, a trascriverli, a chiosarli, in una parola a salvarli, 
e quindi a leggerli, ma la !oro voce aveva perduto il tono 
immediato di comunicazione e di commozione. Una tradi
zione dossografica o sommaria trasmetteva gli echi ormai 
sommessi di un prodigioso travaglio creativo ; con Jo scorrere 
dei secoli l'antica tradizione poetica e culturale diventa 
sempre meno eversiva o meno pericolosa : si acquisisce 
l'utile e si respinge o si ignora il dannoso, con un canone di 
economia morale e non di estetica. Un' economia morale 
destinata a sostenere e ad assicurare l'edificio cristiano, a 
munire la via a Dio. Ma sopravvivenza di motivi vuol dire 
anche persistenza, continuità : nei primi secoli cristiani la 
cultura classica è ancora sulla breccia, genuina continuatrice 
e innovatrice delle antiche forme, degli antichi contenuti e i 
padri della Chiesa le resistono, la combattono fiduciosi ne! 
sopravvento e nella vittoria ; quando le ultime voci pagane si 
spengono, si attua sempre più intensamente il livellamento di 
quella cultura, conforme se non uniforme alla visione cri
stiana. Cosi il cristiano che leggeva in Eugenio di Palermo o 
in Eustazio di Tessalonica suo contemporaneo «il tempo 
scorre >> non pensa va minimamente ad Eraclito, chi Ieggeva in 
Eugenio le fatiche e i pericoli che l'uomo affronta per essere 
più felice e più potente non pensava a Sofocle, al canto della 
terribilità e della audacia umana nell' Antigone, cosi come ai 
Persiani di Eschilo non pensava ormai più quando leggeva di 
uomini che osano accingersi ad opere assurde, a gettar ponti 
sul mare e a squarciare colline. Si era compiuta cosi una 
sa! da contaminazione tra i motivi letterari pagani e l'habitus 
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dell'uomo del M. E. : tra i resiclui d'un mondo, i margini d'una 
civiltàela temperie spirituale cristiana e l'ansia di Dio. Anche 
al poeta non importa va tanto evocare l'immagine dell' audacia 
di Serse quanto l'edificazione spirituale che derivava da 
quella sublime audacia voluta dai demone: cosi l'immagine 
diveniva esempio, e l'esempio pascolo e nutrimento della 
anima. La purezza e la hellezza delle antiche immagini di 
poesia venivano gradualmente contaminate da!l' ansia edifi
cante e dai desiderio di cià che era giovevole alla salvezza 
dell' anima : a cià si aggiunga una sorta di stanehezza della 
lingua comune letteraria coltivata sui classici, che nei suoi 
conati di accrescimento e di arricchimento denunziava i suoi 
Jimiti e preannunziava il disfacimento. La lingua letteraria 
pagana attingeva nuova linfa dai Settanta : ma ariche in 
questo caso la contaminazione era un compromesso, non 
sempre felice, che sconvolgendo la sintassi normativa imbar
bariva la struttura stilistica, anche senza mescolanze della 
lingua parlata, che ne! nostro poeta sono del tutto assenti. 

Cerchiamo ora di penetrare nell' officina poetica .(li Eugenio 
e di individuare le fonti della sua tematica : la ricostruzione 
dell' itinerario di un motivo attraverso i secoli è notoriamente 
difficile. Noi speriamo di conseguire un' approssimazione 
alla certezza, se non la certezza, di scoprire le fonti di alcuni 
motivi contaminati e compositi, cosi doviziosi di storia. 

3. Nei versi 16-24 ahhiamo questa rappresentazione delle 
Moire: 

'EyW Oi Tu:Vn;, uw' :n:(}Ùç elOdruç cpedaw, 
oVx Wv àOa~ç n»v noÂv;rtÂ6xwv f.drw1' 
oVç T(]ÛÇ évaal xwAo.t re xal J.o~a{ u6(!(1l, 
.7i(]àç ûx6vtap.n. p.v(hxàv :n:e:rr),uap.ivw, 
r.(]âToç Àaxofiaw r.al :n:(!à rofJ Ke6vov piya, 
ü.rew-cro:v àr.U.p.urov È~'YJ(!T1]f1ivw, 

r.J.WOovaw àei OaurVJ.otç àvevt5Urot;, 
-- ij p.oïea navâ nép.nero.t 7U7l(!OJf1-ÉVJJ, 
'tf11J0ûau. OfjOev ,J~ Ù(j)uvo)v ôeycivwv -, 
rowïaOe rolç Y!}p.aat xa8ét.nee À[votç 
fJvryrWv aay'Yj1'tVovat lJVarryvov yivoç, 
xul rOv p.h' èiÀ},wç OecVat rOJv r.eurovf1h'wv 
ü.Ài.w; bè nd.Àw lü}.ov àyeciq"cp btuu. 
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,, Cio io voglio mostrare anche a chi losa, dacché non 
ignoro gli attorcigliati fili che le tre vergini grinzose,. ~op~e e 
oblique, raffigurate nell' immagine mitica, le quah gta pnma 
di Crono ebbero in sorte un grande potere, attaccate al fuso 
infaticabile svolgono sempre con dita inflessihili, e a ognuno 
è mandata la parte a lui destinata, tagliata naturalmente da 
invisibili strumenti. Con tali stami quasi fili di rete avvilup
pano l'infelice stirpe dei mortali, e rendono a ci.ascuno dei 
catturati cio che è dovuto, a chi in un modo, a ch1 m un altro, 
con norme di giustizia non scritte >>. . . 

Le Moire 0 KijeEç erano già nella poesia omenca ; Eswdo 
Je canto figlie della )lotte, punitrici inesorahili (1

) de.ll': 
colpe commesse contra dèi e uomini, dispensatrict agh ~omm~ 
del bene e del male (2). Ma né in Omero né in altn poet! 
dell' età classica abbiamo i particolari che qui rinveniamo, 
eccetto la !oro antichità(3). Il particolare di « vergini canute » 
è in Licofrone « e queste cose già da un pezzo preparavano 
le canute vergini avvolgendo lo stame ne! triplice fuso di 
ferro » ('). Anche a Licofrone (5) risale il partlColare dt 
« zoppe ,, : « con triplice stame le zoppe figlie della veccht.a 
Teti filarono il destina''· La cosa singolare è che 1 tre parh
colari insieme congiunti di << zoppe, grinzose e dallo sg~ar~o 
obliqua >l ricorrono si in un verso di O~ero, . m.a non nfenb 
alle Moire, bensi alle A<rai, alle Preghtere fJghe del grande 

Zeus (6) : 

:uu.l yde rs /lrral elat L1 td; %oVe ru tuy6).ow 
XWÂaf TG rjvaa{ "CE JW.(!U{JÎ.W7tÉÇ T' àq ()a}vf-UfJ. 

L'allegoria delle A<Tai è quindi trasferita alle Moire: è 
insieme una trasposizione e una contaminazione tipica ne! 

(!) Hcs., Theog. 217 ss. 
(2) Hes., Theog. 905 s. 
(3) Cf. p. es. Aeschyl., Eum. 69 y(!airu nai.rurû nr.û~E;, 172 naJ,at

yevûç Motgat, 334 s., 961 SS. 
(4) Cf. Lycophr., Alex. 584 s. r.rû -caVm f.ÛV ph:otŒt xaJ.xéwv 1HiÀat 1 

C1Tf!6p{Jwv ènreQotl;oiJat Y'l(!atal r.6gat. 
(5) Alex., 144 s. yvw} Î'àQ ... lipvapm rQt:n:Î.r.ûç 1 :n"]vatç xu:r:t:xJ.dJŒav-r:o 

df]VUtfi.Ç <A).6ç. 
(6) Il. IX 502 s. 
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M. E. Anche l'altro particolare della rete in cui le Moire 
avviluppano i mortali non era originariamente ad esse 
riferito : è la metafora attinta ali' agf•:uato teso dai cacciatori 
e che Eschilo p. es. attribnisce ad A te (1) : << mostrandosi 
benevola Ate adesca l'uomo nelle sue reti, donde non è 
possibile che egli scappi via e fugga : la Moira che procede 
da Dio domina da tempo antico ». 

La rappresentazione delle Moire è quindi ampiamente 
contaminata con que!la delle A<rai e di "Ar'l}; originari sono 
i particolari della !oro antichità e dei !oro invisibili strumenti : 
gli stami attorcigliati (2) e il fuso instancahile ('). 

Tramite di tale consueta rappresentazione poté essere 
Luciano che specialmente nello Zeus confulato parla del filo 
delle Moire contra cui nulla è possibile (ovMv vnie rov ),lvov), 
e del fuso di Cloto che tiene sospeso anche Zeus « come i 
pescatori tengono alla canna i pesciolini >> (4), della !oro onni
potenza (5) in quanto anche gli dèi sono servitori e ministri 
delle Moire (6). 

Risultato dell' attività delle Moire è la ttoïea :JtE7[_ewtti») di 
ogni uomo, inevitabile (cf. A.P. XIV 80 n)v :JiE:Jtewttiv>)V ttoie'lv 
àbvvara ir;nv ànorpvyùw ><ai Oëip, da Herod. I 91); I'antico 
concetto della << parte destinata » del « destina>> specialmente 
stoico, e successivamente rielaborato dai neoplatonici, è 
quindi divenuto patrimonio cristiana. II ruolo della Provvi
denza cristiana è rappresentato dai Fato, di cui le Moire sono 
le ministre e le esecutrici e la giustizia inesorabile che essa 
esercita non trova riscontro nelle Ieggi scritte degli uomini, è 
non codificata. Alla contaminazione allegorica è congiunta 

(1) Pers. 97 ss. rptÀ6rpewv yàe naeaaalve.t 1 [Jeor:àv elç l1eY.Vaç "'A·ra, 1 
1:68ev oilu ù;uv Vnè.e 8t-a,'r:!w àÀV~ana q;vyûv. 1 8e60ev yà(! xa-rà Mate' 
ixeU:rnaev 1 rà naÀàibv. 

(2} V. 17 rWv noÂvxnÀÔxwv pl:r:wv che ri chia ma Cristodoro di 
Copto A.P. II 109 (pl-cov noÂVnÂoxov). 

(3) V. 21 lireaxr:ov dx&parov. 
(4) Luc., Iuppiler conf. 4 èx Toii drechaov uaOdnee oi éiÀteiç be ooiJ 

'XaÂdJ.WV 07pdQta. 

(5) Ibid. 5 :ndvrwv al Moteat xearoVat, 10 ràç Moleaç el1•at ràç linavta 
bun:J.oVcraç. 

(6) Ibid. imry(Jérat '!al bulr.ovo{ uveç TWv MoteWv. Diciamo in paren
tesi che anche il fondo linguistico sembra risalire a Luciano. 
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ercià una contaminazione filosofica, . concettu~Je.: il Fato 
~ei filosofi antichi, ripreso dai pensaton biZantmi, e sussu~to 
nella visione cristiana del monda, in cui la menzwne del mita 

a ana e di Crono dio pagano non suscita scandalo .. 
p ~ale persistenza di motivi pagani, se non sembra mcnnare 
i fondamenti della fede cristiana, mostra nella sua stessa 
contaminazione l'esigenza di ornare e di rapp;esentare 
visivamente il compiersi del destina dell' uomo : pm ch~ un 

tenuto il poeta bizantino chiede alla sua formazwne 
con a'J sua gusto educato sui classici il colore della rap-
pagana, JI · 0 presentazione, gli espedienti tecn~ci che da a poesia so~ 

assati alla retorica, insomma Il mod~lo ~spressJvo e ~ 
~ostitui sem pre una mèta difficile per I' bizantJm :. I cnstian~ 
avvertivano la necessità della forma d arte per Jmmettervi 
il contenuto cristiana. Ma accadev~ che: ~rasferendo qualcosa 
dell' antica forma espressiva, i bizanttm mevJtabJlmente VI 
trascinassero qualche casa del contenuto : era uno scott~ 
necessario, volentieri dovuto, anche se il contenuto, cos! 
contaminato, era dissimulato. 

4 Nei vv. 29-34 il motiva dell' instabilità dellla vi.ta rin
. . '! 'mbolo nella ruota della Fortuna c le Cl viene vrene 1 suo Sl . . 

rappresentata con particolare compiacenza descnttlva : 

ToVrovç yde ëa-ctv [aTO(!ÛV Wç lv n):rup 
bû reoxov uv,Âw0ev ey><a01'}flévov,ç 
avxvWç -xtvûa8at r.al x.tve'iV elw8o-coç, 
xw' roVç ftÈV {n.poV q-raèJedY eVxaet ~).brew 

't: '(} 1 :.cal f1Ed'Jtâv G%t(tr:fiwr:aç eç ev VJ..Uaç,, 
-roVç /)È axvOewnoV; à(;L1.lwç wrt'Yjypevovç 

elç avflcpoewv f3âea0eov {!1p60~v u~T"'_·' , 
Mtxeàv b' br:wxdw, (Ui-rrov, wç etnew, Âoyov, 

1 ' 8 , areocp?)v -xu.TièJnç àfJeoœv -r-at u.vfla~etç, 

t:oVç p.È:v TanewoVç, xap6()ev p,BTrJ(!;evovç, 
àvarnÉ'IIoVTaç Jt(!àÇ -rQv ihptaTOV -ro.n:ov, 

t: Il. ' ' • , v 
ToVç 0' lhn:aç aV-roV neDç f3aotv TrJV eaxœr:n 
ri); evnaOeiaç (a;;:éTÂtot !) fl'1bafl60ev 
~ TVXOY a"efP ba>cT!JÂ<p yeyEVflÉ.VOVÇ . 
dxreaive-r:al n.ç, nivOoç Vnolaet nâÂtv. 
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« È infatti possibile rapprescntare i mortali come in una 
immagine seduti tutti in giro su una ru ota che è solita inten
samente muoversi e muovere ; e gli uni che sono in alto guar
dano con volta serena e leggiadro e sorridono balzanti di 
gioia, e gli altri hanna il volta torvo, miseramente tratti giù 
dall' alto in bassa nel baratro delle sventure. E in breve 
tempo, prima che tu passa, per cosi dire, pronunziar parola 
osserverai stupito un completa rivolgimento : quelli che sono 
in bassa, levàti via da terra corrano su verso illuogo più alto, 
e quelli che sono quivi (corrano giù) verso illuogo più bassa 
dopo avere con la punta del dito gustato il godimento (infe
lici !) in nessun modo che casualmente: hanna appena il 
tempo di godere, il tormento di nuovo li porterà giù ». 

La compiacenza descrittiva (1), che non si risolve in' com
piutezza artistica né in scioltezza narrativa, mostra il fascina 
che il simbolo della ruota esercita non tanta sulla fantasia 
del poeta quanta sulla sua ragione : l' avventura umana, 
raffigurata ne! giro incessante di una ruota, sùbito dopa la 
rappresentazione dell' inflessibile destina che grav!l su agni 
mortale, non un gioco rappresenta, bensi l'incostanza, la 
labilità, il perenne moto dell' umana sorte. È evidente che 
il simbolo è cristianizzato ; non troviamo ne! testa né -reo;;:àç 
rofi f3iov come ne! contemporaneo Eustazio (') ne! quale 
ricorre anche, se il testo non è corrotto, 6 rfjç bi><'Jç reo;;:6ç 

(1) Si puO confrontare la descrizione dell' <~ albero della Fortuna• 
quale appare in una redazione del famoso componimento del c.d. 
Spaneas, nella medesima epoca di Eugenio, edita da V. LUNDsTROEM, 

(Anonymi Carmen Paraeneticum in Anecdota Byzantina, fasc. I, 
Upsalae 1902, v. 157 ss.): 

Oaot yoVv dva{JalvfJVatv elç Tà Tijç -rVxr;ç M.PÔ(]ov, 
àJ..J..~Âovç V:rue{Jâ.AJ..ovat up 't"dxer xai -r<j} ndOcp, 
olu5dç IJ' buiiOev xr:h'euuv elç yijv E:v :n:eoateéaet · 
nbrrovat ndvuç èixovuç dm} ToV ihpovç xdu.IJ. 

(2) Eusth. Thess., Op. 6, 25; 220, 83 Tale!, etc. Da notare anche 
due versi di un componimento di cui è forse autore Teodoro Pro
dromo, un altro contemporaneo, edito dal GALLAVOTTI, « Rendiconti 
Ace. Lincei t Scienze morali, ser. VIII, vol. IV, 1949, p. 356, v. 14-5. 

nA1)v 0 t:'eoxOç J.te t:'oiJ ptov t:'axV rpO&vef 
xai :n&vra avyxeï xai ur:eeû nOv èMtlJwv. 
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«la ruota della giusti zia» che gira agilmente scorrendo ('), 
né -reoxd; -rfi; -rvxrJ;, ma semplicemente -reox6ç. 

Vorremmo qui indagare come si è costituito un tale simbolo 
e per quale via puo essere giunto ad Eugenio. Se non tutte, 
almeno alcune tappe della formazione di una tale allegoria è 
forse possibile tentare di ricostruire. 

Seconda il Korwood (2) fu Pindaro che in modo <<quasi 
accidentale invento l'idea della Ruota della Fortuna che in 
ultimo divenne cosi popolare e elaborata •> (3). In tre luoghi 
della seconda Olimpica (v. 23 s. il Fato manda buona fortuna 
che << ondeggia sospesa in alto>>('), v. 25 s. il dolore <<cade 
pesantemente » da beni maggiori (5), v. 39 ss. il Fato porta 
non solo la beatitudine voluta da! Cielo, ma anche una 
parte di dolore, con una << rotazione >> (6)), il Norwood trova 
<< per la prima volta nella Jettera tura quella metafora, di 
tutte più efficace e familiare, la Ruota della Fortuna •>, cui 
si allude anche in Sofocle Trach. 131 s.« Dolore e gioia ruotano 
intorno per tutti gli uomini, cosi come il ricorrente cammino 
dell' Orsa Maggiore>> (7). 

Seconda il Norwood (8 ), la Ruota giunge dalla religione 
misterica degli Orfici a Pindaro, il quale pero non allude 
specificamente alla Ru ota della Vi ta U mana, al "vuÂoç yevé
aewç o cielo di nascita, morte e rinascita. Lo studioso ri
corda anche il uvu},oç della Necessità in Pitagora (9

), il 
uvuÀoç di <P<Â6TrJÇ e Neiuoç in Empedoele (10) e una label/a 
orfica di Petelia, in cui ricorre il verso << Scappai lontano dai 
luttuoso faticoso cielo» (11). Per Pindaro e gli Orfici, il Nor-

(1) Eusth. Thess., Exp. Thess. p. 150, 5 s. KYRIAKIDrs. 
(2) G. NoRwoon, Pindaro, tr. it. di S. CRocE, Bari, 1952, p. 214 

ss., 232 ss. 
(3) Op. cil., p. 232. 
(4) Orav Oeoii lwïe.a nip:;r:n { àve~àç iJ).{Jov V1pr]ÀÔv ... 
( 5) ntvOoç ô' l:nccvf.v {JaeV / xeeaŒdvwv neàç àyaOWv. 
(6) oifr:w ôè Mote', du nar:gWtov f TWv b' lxa ràv eVrpeova ndr:,_wv, 8e6gr:cp 

aVv liÂfJcp f ini u xai nijp,' èiyet, naÂtvr:gcLnû.ov liJ..J.cp xeôvcp. 
(7) a,v,: bd niftta nat xaeà 1 nficu xvxÀoi!atP, olov ligxr:ov aroorpdôeç 

xéAwOot. 
(8) Op. cil., p. 217. 
(9) Diog. Laert. VIII 14. 

(10) Fr. 26 D-K". 
(11) IGSI 641 xVx}.ov /j' ëÇénrav {JaevnevOioç àeyaÀÉoto. 

t 
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wood afferma (1) : <<La Ruota Orfica non è in nessun modo 
emblema delle vicissitudini della vita ... ; Pindaro la sim
bolizza con un' immagine del tutto nuova, la Ruota della 
Fortuna, suggerita a lui da! mistico simbolo che è inerente al 
sistema, un' immagine affatto nuova, che ha in comune con 
l'altra solo il concetto di avvicendamento ». 

Ma la prima allusione esplicita alla Ruola della Forluna 
ricorre in un frammento sofocleo da papiro (') 

:ltctVTjU yàe reoxov OiU'I}V 
]. nç xvx),eL n1X17· 

E in un altro frammento di Sofocle (3) viene affermato che 
il n6r~toç dell' uomo gira nella rapida ruota di Dio (lv "'"""'P · 
Oeov 1 reox<T> %V%Âeinu) e cambia na tura (J.œmÂÀaaae< <p~aw). 

Non credo alla validità della dimostrazione del Norwood 
per quel che riguarda Pindaro, perché nei versi della II 
Olimpica l'alternanza della gioia e del dolore è determinata 
chiaramente da Mole"• non da Tvx'l anche se TvX'I per Pindaro 
è una delle Moire (4). 

Ne! fr. 40 (Snell) Pindaro attribuisce alla TvX'I ir' giro del 
duplice timone, non della ru ota ( Olov~tov a-reicpouta :7t1joaÀ<
ov), né traccia d'un tale simholo è nell' invocazione alla Tvx'l 
nella XII Olim pica, ove si canta che« le speranze degli uomini 
si volgono ora in alto ora in bassa tagliando le ventose men
zogne » (5) e che<< mol te vicende cadono sugli uomini senza che 
se le aspettano e su aleu ni a ritroso del piacere ; al tri, imbat
tendosi in spiacevoli tempeste, in breve tempo cambiarono 
il danno in grande bene». 

Né credo ad influsso pindarico ne! noto passa erodoteo 
(1 207), in cui Creso dice a Ciro : uvxÂoç TWV &vOewnrJlwv laû 
7l(!1JYt-tdrwv nseupce6t-tevo; ôS oVx Uj a lei roVç aVroVç eV-cvxéew. 

L'importanza del concetto del cielo delle umane vicende è 
ben nota ai critici erodotei, uno dei quali addito proprio in 

(1) Op. cil., p. 221. 
(2) Soph., fr. 575 PEARSON, vv. 9-10 (Il, p. 213 col commento). 
(:j) Soph., fr. 871 PEARSON (Ill, p. 70). 
(4) Pind., fr. 41 SNELL. 

(5} V. 5 s. at ye p.-iv àvôgWv 1 .n6ÀÀ' O.vw, -rà <5' aV xd-rw, 7peVOq p.exa
p.Wvw nlp.votaw, xvÀtvôovr' ihdôeç. 

22 
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esso la fondamentale \V eltanschauung dello storico, il centra 
unitario della complessa storiografia erodotea. Il luogo 
erodoteo fu presente ai Padri oltre che agli storici bizantini 
e fu debitamente sviluppato p.es. da Menandro Protettore 
ne! sec. vr e da Cedreno ne! sec. xr : sul primo ha richiamato 
l'attenzione il Del Grande ('), sul seconda il Norwood ('). 
In Menandro Protettore (3) il legato di Giustiniano Pietro 
patrizio narra a Zico, legato di Cosroe, che molto vantava il 
sua re, la storia di Sesostri re di Egitto. Il quale, col favore 
della n!z"fJ, aveva distrutto moite genti e sottomesso re ed era 
giunta a tai punta di vanteria da costruirsi un carro dorato e 
da farÎo trainare, anzi che da animali, dai re che aveva cat
turati : il re su un tale carro regalmente trainato si lasciava 
trasportare in giro per la via, al cospetto dei suai sudditi. 
Accadde che un giorno uno dei re che trainavano il cocchio, 
aggiogato nella parte alta (xarà ro axeov), volgendo incessan
temente e fissamente Jo sguardo in bassa, contemplava la 
ruota che girava e si volgeva in sé con movimento continuo 
(Ef)eâro -rdv -ceoxdv ~vAw0oVp,ev6v re xal rfj -rfjç xwrjdewç 
avvexelq- ëp iavup 7tE(!tE) .. trcdftevov). A Sesostri, che do
mandava ragione di quello sguardo fisso e costante, il re 
prigioniero rispose : « Sire, per vedere la ruota, come questa 
giranda intensamente non rimane mai sulla stesso pasto, ma 
andando su e giù provoca il movimento del carro>> ('.Q Mano
l'a, OeWv -rdv -reox6v, Wç Oaf.u'i neetbtvoVpevoç oVx ë:rd Tfjç aV
'tijç {Jdaewç p.évet 0/:Je, d.J.AU yàe livw x!hw rpeedttePo; n}v 
ae!'aroreoxiav ie-yMerw). Sesostri capi J'allusione ali' in
stabilità e alla rotazionc della sorte e al fatto che Je case umane 
sono simili ad una ru ota che gira (rd àar6.0f'rJTOP rs uaî 
:n;a;.tp.{JoÀov rfjç n!xrJÇ xai WÇ reox</J xvJ.wp.l:vcp l!o<xE rà àv
Oewne<a), temette anche lui una simile sciagura, liberà i re e 
Ji restitui ai !oro regni. 

(1) C. DEL GRANDE, Filologia Minore, Napoli, 1956, p. 342, e poi 
p. 303 s. in un apposito capitolo Il paradigma normativo. 

(2) Op. cil., p. 233. 
(3) Fr. 11 MuELLER (F.H.G. IV, p. 209 s.): Excerpta de Legationibus 

ed. C. DE BooR I (Excerpta de LPgationibus Romanorum ad gente.<>), 
Berolini, 1903, p. 177. 
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Un analogo episodio riferito a Ciro è appunto in Cedreno (1) : 

Ciro si lasciava portare durante una festa in un cocchio • 
trasciuato da re prigionieri. Uno di questi volgendosi inces-
santemente osservava le rua te che sali v ana ( rovç reoxovç 
àva{Jaivovraç). Ciro s'adirava perché quell' intensa osserva
zione non consentiva al cocchio di carrere. E il prigioniero 
impaurito si giustificava : «V eden do le ruote andar su e giù 
intendo l'instabilità della vita, come cià che è giù viene su e 
cià che è su viene giù )) (-rovç reoxovç oewv àva{Jaivovraç 
'!{ai xa-ra{Jalvovraç èvvoW -rd da-ca-caP roV f3iov, nWç rà x&.no 
avw -yivera< xai rel avw xâ-rw). Ciro allora liberà lui e gli altri. 

5. Fin qui si è profila ta abbastanza chiaramente un tramite 
del Fortl:ben della Ruota dellaFortuna : il tramite storiogra
frco da Erodoto a Menandro Protettore e Cedreno, in cui il 
><vxÂoç -rwv àvOewnrJiwv nerJ"Yf'Û<wv ha assunta come sua simbo
lo la ruota del carro, che muove ed è a un tempo massa: è un 
tramite che si rivela rigoglioso e che sfocia nell' esemplarità 
della vicenda umana. 

Si consideri anche che la ru ota di carro ( -reozoç aef'aroç) è 
il termine di paragone con il corso della vita in un carme 
anacreonteo : il contesta mostra che la fugacità della vita 
il sua rapido corso, costituiva un invita a godere la vita ; 
<< Sui teneri mirti, sulle erbe di loto, sdraiato vaglio brindare : 
Eros, legata la veste sul colla con corda di papiro, mi ammi
nistri il vina. Ché simile a ruota di carro girante, corre la 
vita .; scioltesi le ossa, breve polvere noi giaceremo (') >>. 

Ne Sl pua trascurare il fatto che, nella medesima epoca di 
Eugenio, nella poesia morale del cosi detto Spaneas la ruota 
del vasaio veniva assunta a simbolo della fragilità della 
vita (3). 

(1) Historiarum Compendium, PG 121, 284. 
(2) _An. 30 BERGK = 32 PREISENDANZ, sp. V. 7 SS. -reoxOç llettaroç 

yàe ota 1 {Jioroç reéxu xv1tu0dç · 1 OJ..ly1] Oè xeuJ6ttwOa f x6vtç Oudwv 
J.vOévu.vv. 

(3) Cf. Anonymi Carmen Paraeneticum ed. V. LUNDSTROEM cit., 
v. 50 ss. 

Tep xeeafle'i :n:aeérrcrp<.a, n}v réxvnv èOeWeovv, 
:n:Wç èv Tép nÂdrrew ràv n1}À0v xai Tàv 'l(]oxàv uvrrceérpuv 
rd uxeVoç dneteyci(;ero eii>ovç Oti>âuxwv rV;n;ov, 
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In ogni modo, il tramite storiografico fiorisce in ambiente 
culturale e religioso, adatto e favorevole, e largisce ad esso un 
simbolo gradito ed efficace. E tuttaYia riteniamo che non sia 
'iuello storiografico il tramite giunto a Eugenio. 

Infatti del motivo erodoteo s'impossessa altrettanto sal
damente che ampiamente il grandissimo padre della Chiesa, 
Gregorio di Nazianzo (1), l'oceano da cui sono rifluiti infiniti 
rivoli della spiritualità cristiana e bizantina, moiti dei quali 
è ancora possibile sorprendere in tutta la produzione poetica 
di Eugenio di Palermo. Gregorio di Nazianzo contrappone 
spesso, specialmente nelle Epislole e nelle Orazioni, la ciclicità 
delle vicende umane, l'alternanza della felicità e dell' infeli
cità, l'instabilità e il rapido declina delle umane sorti al fermo 
possesso di Dio, alla stabilità del sentimento etico e religioso ; 
il soffio del vento e le lettere scritte sul!' acqua sono più 
consistenti della prosperità umana che appare ombra e sogno ; 
da tale visione deve nascere l'ansia verso Dio : cosi nell' epi
stola 29 a Sofronio, prefetto di Costantinopoli : oe(iç ola -re\ 
1}pireea, xai Onwç xVxJ..oç 'l'WV à:vOewnlvwv '!Lê(!LT(!ÉXEt neayf.t&.
TW'V • vVv pèv ,.;Wv, vVv bè rWv àvOoVvTwv uai ànavOoVv-rwv, xai 

oiJre -roV eiJ ned-rruv iarUn:o; iJJ.û:v, oV-r:e TOiJ bva-r:vxéiv, 8 or; 
).éyovcnv, d).J,.d nJ.xurrr.L p,eru.Y.WOVf.i,Évov xal pe"Canln-rovr:oç, Wç 
aVewç elvw fUÏÀÂov nurreVetV, xai yedftp,aat -r:oïç na()' VOœroç, 

~ à:vOedJnwv e'ÙTJpeelq,. Tlvo;, Ëvexev ; lp,oi Oo}.:el, iva -rd lv 
-roVTotç darœrov xai dvWpaÀov Oew(!oif'ln:eç, tûiÀÀ6v n neoa-rei
xrot-tev r:ip Beip, r.ai up t-dÀÀovn, 'Xal nva nouht-teOa xal rlf.UÎJV 

œOTWv bttpiAetav, f3eaxéa niJv axu»v uai rWv Oveteârwv cpeov
rlCovreç. 

Se tutto il mondo fenomenico scorre via tumultuoso verso 
la rovina (') soggetto a facili capovolgimenti (3). irregolare e 

àA).' ô).urOijaav ·Hôv xeteWv eMU.œç uvverelfJrJ, 

elxOva 'fath:nv ëJ.a{Jov rfjç xaO' iJJLiiç oVulaç • 

èx yà(! nf1ÂoV yeyOvaf.LEV neeupoeiJ nôv IJ.vœ 

xaî ndJ.w uvvretfJOf.leOa xal neàç nf1Âàv xœeoVJLEV. 

(1) La dipendenza da Erodoto fu avvertita già da Th. SziNKO, 

De traditione oraiionum Gregorii N. I (Meletemata Patristica, II), 
p. 123 s., n. 2. 

(2) Greg. Naz., ep. 31. 
(3) Ep. 32, 61. 
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ineguale nei mali che sotta e sopra ci travolgono ('), il costume 
dell' uomo cristiana deve rima nere intatto e immutabile, non 
si deve lasciare travolgere dalla mutahilità della vita ('). 

Ne! pensiero di Gregorio è Dio stesso che intreccia vicende
volmente le umane vicende, la molteplicità della vita, piaceri 
e sventure, levità e asprezze, di cui è piena la letteratura, 
perché né il dolore sia irrimediabile né la letizia priva di 
ammaestramento e perché la visione dell' instabilità e della 
varietà delle cose della vita ci guidi alla contemplazione di 
Dio, cioè ad un ritorno in se stessi : ep. 165 (a Timoteo) : 
yevoV aeavroiS xal rWv (Jf{J).wv, alç xafJwf1lÂ.1JCiaÇ, lv alç noJ.Âol 

"j3' ,,,,,' ,,,,,.,''' f1EV tot, nOMl.Ol ue r(!OJtot, 'J(,OAAat ue ,1uovat %at },ewnrreç ·no),_ 
J.al Oé, W:; rd elx6ç, CIVflcpO(!al xai reaxVrryreç. llJ.Ix:et Oè. raiSTa 
Ot' ÜÂ)â)Âwv 6 8e6ç · Èf1oi Ooxel, lva f11Jb8 rd ),'!JJioiSv à()eednevrov 
r;, f11JOÈ r.O eVcpeaivov dnatOaydJy1Jrol', :v.al lva, rd Sv roVrot; 
aararov xal UvWJ1aÂov 8eweoVv-reç, Jt(!àç aVràv fl6vo:v fJJ..énwfleV. 

Il cielo delle vicende umane è il mezzo con cui Dio educa 
l'uomo : tutto si muove, Dio è immobile ; Dio governa le 
vicende instabili, nascosto e onnipossente, avvolgendole in 
enigmi e fantasmi, quasi voglia comprimere la nostra arro
ganza e, lasciandoci capire la nostra nullità in confronta della 
sapienza vera e prima, voglia spingerci verso lui solo e, per 
mezzo della varietà e labilità delle cose visibili, condurci ai 
beni stabili e eterni. N essun bene terre no è fermo, stabile, 
costante, tutto è travolta da un giro vorticoso : or. 17, 969 B 
xVxJ.oç rlç lanv ... rWv dvfJewnlvwv neayp,drwv, xrû nmOeVet 
~,-~, ·-·e' , , uta rwv evavrtwv 1Jflaç o .. eoç ... xtveirat ... ro nav neet rdv 
&:xlv'Y}rov, xal aaJ..eVerat ... ûre ràv rV<pov 't}fhWV avarÉÂÂovroç, 
lv' eUJWfhev rà ft'iJOèv Ovreç neàç r~v dJ.nfJwYjv aocplav xai neW
nrv, Q)),à Jl(!dç aVràv veVwfhEV f16VOV ... e'/re btà Tijç ÜVWf-tŒÀlaç 

- ~ ' ' ' 1 rwv O(!WfhEVWV Xat 1'Cê(!tr(!E.7tOftêVWV p,erayovToÇ fJt-tÜ.Ç èn{ TÙ 
éarô5ra xal p,ivovra ... neetxweei yàe rd. ndv-ca éq.Olwç, Y.al' 
fhETaxweeï xai àvnxa()la-carat .... 

In un altro luogo (3), imitato da Giovanni Damasce-

(1) Ep. 100 
iJtülç xa:v.Wv. 

xai r~v ÙVWf.laÂlav rWv llvœ xal x&.rw 

(2) Ep. 244 f..l~ UVf.lf.lew{3dÂÂetv Tàv t:e6nov 'fa[ç àvœf.laJ..!atç 'foV {Jtov 
xat f.lHa{JoÂa'iç. 

(3) Or. 14, 881 AB. 
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no ('), il motiva del """Âoç si puntualizza come invito alla 
' 11' ~ ' ' ' " ' - ' lv aœrpeoavv'YJ e a ay<m'YJ : ov aœrpeov'Y}aopu O'P' yovv; ••. rpVrJE< f1 

yàe oVlJèv 't'Wv àvfJew:n:lvwv pé(Jawv, oVbi 6paA6v, oVbè ail-raeueç, 
oVlJè btl -rWv aVTWv [ar:âpevov · à.V.à xVxÂoç nç -rWv TJt-teTÉ(!OYV 

,ue<-reéxst neayp,rhœv, aUon BUaç lni p,taç ~p,ieaç noJ..l.a
xc.ç, lan b' BTe xal Weaç, q:iewv pe-rapoÀdç ..• 

La medesima considerazione è alla base dell' esortazione 
di Agapeto a Giustiniano perché al flusso delle ricchezze 
terrene opponga l'unico stabile tesoro della beneficenza (') 
e al cielo della mutevolezza delle cose umane l'immutabile 
pietas (3) : r.VxÂoç -uç -rôJv dvOewnlvmv tteecr:eixet neo.yfldrwv, 

1 L " 1 ' 1 ' 1 > ' ÜÂÂOTB ÜAÂWÇ f!JC:(!OJV UVt'U Xat 7tB(!Mpli(j(J)V . 'iU!l. ToV"t'Ot.Ç U'I'LGO-

't't']Ç la·r!, rd fHJbÈ.v ·uüv n:ae6vrwv tv -rav-c6-r:rrr:t 1-dvew. Lfeï oV'v 
ae, xeâ-r:un:e (Jcun}..eV, lv Tfj ToVrwv âyXtGT(!Ôq;q) f.LB'tapoJ.fj, 
dp,Eni.f!Â'YJTov lx"• ,;àv EMe{iij Âoytap,6v ('). Sia dunque nel
la storiografia sia nella pubblicistica patristica e politica 
il motiva del ",j"},oç rinveniva accoglimento e adattamento : 
s'inseriva come atteggiamento spirituale valido e modera
tore nella visione della vita e come anelito dai transeun
te ed effimero a cià che è eterno e stabile. 

Perché tale visione divenisse plastica e quasi tangibile, era 
inevitabile che fosse espressa da un simbolo, da un' immagine, 
cosi che all' intima consapevole visione delle alterne umane 
sorti corrispondesse anche un' espressione di gusto e di arte ; 
cosi Jo schema storiografico e filosofico aiutà la formazione e 
la diffusione del simbolo della ruota. 

II passaggio dai r.1l"Jcoç al ,;eox6ç è possibile coglicre nelle 
poesie del Nazianzeno : se in 1 2, 16, vv. 25-28, permane 
l'immagine del cielo 

xVxÀoç detlJlV1]TOç, Opolw n&.vn.1 x'?J.Ivbwv, 
Édr'YjÔJÇ, reox&.œv, )..vôp,evoç, nâywç, 

~ t' ' li , , ' Weutç, ,1f.l(J.Gt, vvs-t, 1tovotç, vuvarowtv, avttaç, 
re(!1tœÂfjat, v6aotç, 1tTÔJf.laatv, eVtJeof.lÙJ.tç 

(1) Cf. F. DoELGER, Der griechische Barlaam-Roman. Ein Werk 
des h. Johannes von Damaskos, Ettal 1953, p. 83. 

(2) Exp. capit. admon. 7 (PG 86, 1, col. 1165). 
(3) Exp. capit. admon. 11 (PG 86, 1, col. 1168). 
(4) Il motive deflui in Giovanni Damasceno, cf. DoELGER, op. cit., 

p. 71 s. 
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e in 1 2, 14, v. 25 ss. (1) Eraclito forni~ce l'immagine della 
corrente di torbido fiume che sempre avanza e mai si ferma e 
dell' effimero nomo che altro ora è altro sarà se pure sarà e, 
mentre resta, sfugge, e non puo riattraversare la corrente del 
fiume già attraversata (2) : 

Elpi. t!Jeâ.Ce r! roVro ; TO f.lÈ:v 1tueifJee~ev Èf.J-elo · 
"AJ.Âo ~è vVv re).éfJw, tÏÂ.Â' lao p..', ef y' lGOf.llU. 

"Ep,neéJOv oV~év · l1yœye é6oç fJoÂeeoV Jtorap,olo 
'' _, , • • '.!.:' " atF:V ~:>JtE(!XOf.lEvoç, earaoç ovuev exœv. 

Tlnr:e p,e r:Wv~· leéetç ; rl ~i aot. Jt},iov elp,f, OltJu~ov. 

Ka/ vVv r!JtJe Jlêvwv, ~iexeo f.llj ae cpVyœ. 
Ollre ~lç 81' ro::rr&eotfJe, éôov nor:ap,oïo nee1Jaetç 

llp,naÀw, aVre {Jeordv lhpeat, ôv rortd(!oç (3). 

ln I 2, 8 (il carme della a,;y><e<atç {iiwv minutamente esa
minato dai Werhahn), nei versi in cui Jo Spirito afferma che la 
sua unica ricchezza è Dio che nessuno puà rapire a chi Jo 
possiede (v. 61 s.), l'effimerità dei beni terrestri è detta in 
breve nl -reoxwv r.vAiaw~.-ra ('). Ma il simbolo della r~wta della 
vita è rappresentato vividamente in un apposito carme di 
Gregorio (1 2, 19), fonte immediata di Eugenio (5) 

(1) Cf. anche I 2, 15, vv. 135-137. 
(2) Cf. M. PELLEGRINO, La pocsia di s. G. N., Milano, 1932, p. 

62, 96, e sp. H. M. \VERHAHN, Gregorii N. l:Vyxewtç {Jlwv, Bonn, 
1953, p. 94 ss. 

(3) Cf. anche I 2, 1 v. 440 s. Qeva-ràç yàe Qwawio Oteuneedaç 
fhOrow, 1 {Jatàv F-g;anr6p.ev6ç re naeareoxdwv reoxdovw. I 2, 9·10 oVMv 
yàe 1}ev Èotn6ç, Ènei Q~5mç ÛJÛ nr.tyeiaa, / wÛ QevawV {Jt6ww Ôtexgéw, 
lp.p.ev' l1Qevarov. 

(4) V. il comm. del WERHAHN, p. 44. 
(5) Nel secolo stesso del Nazianzeno, Pallada, un poeta per tanti 

aspetti maledetto, canta la vita come una pericolosa navigazione 
affidata alla Fortuna timoniera_ e la morte come inevitabile tra
guardo, qualunque sia stato il corso (A. P. X 65), né ignora l'alterne 
gioco della Fortuna (A. P. X 80) che 

ual roVç p.èv uardyovaa ndÂtv mpatQ'YfÔOv àeleet, 
roVç 0' ànà rôJv VB!peÂôJv elç 'Alô'Y}v uardJ'Bt, 

e osservando (A. P. X 96, su cui v. ora .J. IRMSCHER, in Studia Patri
.'>tica IV [Berlin, 1961}, p. 463 s.) gli improvvisi mutamenti della vita 

ual QeVp,' llnurrov rfjç àvwtt&Xov TVxYJÇ 

non puà non ammettere che TVxYJ è una sgualdrina (n6evYJÇ yvvat
uOç ToVç re6novç XBU'CfJf.lch'YjÇ, x 87 TVxrJV re n6(!l'f}Ç QeVpaatv 'JUVOVJ-léV1]1.1). 
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Teox6ç rlç Èar:tv àcrrârwç ne7t1JY~évo; 
6 ptx(!dç oihoç xal :rw),.Vreonoç f3toç. 
"'Avw xtvei-r:w, x al neetanô.nu rt&rw · 
oVx Tara-rat yàe r.liv Ooxfj 'Jte7t'l}yÉ:vat. 
<J;e~ywv 'Xf!UT:eiTat xai pÉvwv àno-r:eixet · 

, ' ' ' " et ŒXl(!Tfi Ôi :rto},ÂÙ Y.W TO f!JEV)'El'V OVY. ex • 

"EÀxe.t, r.aBD.xn r:fj xtv1]aet ri]v ardatv, 

Wç oVôèv el'J!at ràv {Jlov &ayedrpwv 
!} xmr:vdv 1j Ovct(!OV 1} èJ.v(Joç XÂÔ1JÇ· 

<< Questa breve e multiforme vita è una ru ota instabilmente 
fissa : si mu ove in su ed è tratta in giù : sembra essere. ben 
fissa, in realtà non sta ferma. Fuggendo è trattenut~ e nma
nendo corre via ; balza spesso e non ha_ la. forza. d1 fugg1re: 
Trae tira giù col movimento la stab!IIta, cosl che pum 
desc;ivere la vita come un nulla o come fumo o sogno o fwre 

d'erba ». 
Paflare qui di reminiscenze eraclitee (') appare a me troppo 

poco esatto. Qui abbiamo un a metafora.'. un sim~olo, non un 
concetto filosofico. Possiamo ricordare, pw che l ;<v).<vb.eo< del~a 
Moira del carmen aureum (2), la sentenza pseudo-foc1hdea ( ) 

XOlVÙ ;rtâ(J1] nd:V'tWV · Q {J{oç i(!OXÔÇ ' ÜGTaTOÇ lj}.{3oç 

di cm 1 primi due versi del carme di Gregorio sembrano 

un' amplificazione. 

Giorgio di Pisidia dedicô un Iungo canto giuntoci in~ompiuto et: 
• R' (PG 92 1581 ss) il cui confronta s1a con alcum 

TàV J.iaTatOV ptOV ' ' ' · '} 
versi del 1\azianzeno sia col carme di Eugenio pu ô. nsultare ut1 e. 
Il poeta sollecitato dalla na6Wv àperelc1. (v. 7) descnve la scorre~te 
immagi~e della vita (9 r-Yjv roB {Jiov Qéovcrav dx6va) molto agita-

, J • R(ov) nonché l'immaglne della Fortuna ta ( 4 7 wv no ,vareorpov p . , 
(173 85 ) indecente danzatrice o meretrice. Alla vamta delle umane 
ambizi~~i, ali' effimerità delle umanc glorie il ~oet~ c?~tra;p?ne 
l'umiltà ela serenità del cuore. - Per la TVx1J, ne~l ant~ch1ta classica, 
una visione d'assieme è nell' orazionc flE(!t rvx1Jç dl H. HERTER, 

Atene, 1962. . 1 · 
(1) PELLEGRINO, S. G. N. Poesie scelle, Tonno, 1939, p. 6 , npe-

tuto dai BousANI, La poesia del Nazianzeno, Padova, 1953~ p. 38: 79. 
(2) Ps.-Pythag., Carmen aur. 57 s. rof1] ~ot~a {JQo;wv, ~).anrn 
Évaç. ol M xVÀn·heot 1 anor' in' à"),Àa rpÉ(!OVT(lt a:TTEI(!OVU n'T)f.WT exov~eç. 

cpe(3) Ps.-Phocyl., Sent. 27 DiehP (che a torto, credo, accenta reoxoç; 

ne! senso di Umlau{ o Lau{bahn). 
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6. l\Ia l'autentico fondo cnltnrale che emerge dai versi di 
Gregorio I'\azianzeno devc essen· indicato, a Inio pm·cre, in 
un a pagina d'un celebre testo della Jetterai ur a consolatoria, la 
Consolatio ad Apolloniwn dello ps.Plutarco, la qualc puà 
considerarsi iniziatrice del topos ctella ruota della vita e 
della fortuna : Jo pseucto Plutarco diventa eosi il mectiatorc di 
ta]e immagine presso i BizantinL 

La pagina pseudoplntarchca che mostra eonH' già in 
Grecia la ruota abbia potuto simboll'ggiare l'iustabilità della 
vita è la seguente (1): «Ma lutta via pur essendo tale la 
condizione delle cose umane, alcuni a causa ctella !oro stol
tezza sono cosi scioccbi e boriosi che per poco sollevati o per 
ahbondanza di ricchezza o per grandezza di dominio .o per 
qualche dignità civile (Out TlJ'u:; Jt(!oFO(!!aç no}.rnxâ:;) o per 
onori e gloria minacciano e insultano gJ'inferiori, non consi
derando la instabilità e l'ineostanza di fortuna (rd nï; râx'F 
U.ararov xai àfiij3utoY) né che facihnente ciO che. è in alto 
viene giù e cio che è a terra è di nuovo innalzato, trasportato 
dai rapidi cambiamenti di fortuna (ml~' fiu éqbiw;-rà ''V"IÎ,à 
yfyvrru.t TOJtEt.và Y.o.l ra xOup.a}.à n6).t.JI {rtpoifrw nûç o;·veeWtotç 
pEOtanltu-:vrt n}:; -nJx·1F fWTa{Jo) .. u 1:;-) >}, 

!'\on ragionano esattamentc - continua Jo ps.Plularco
quanti vogliono cercarc Ja coslanza in ciO che costante non è. 
E qui vicne r'.Ïtato un frammento di autore ignoto di due 
trimetri giambici, sulla ruota (') : 

rgoxoii neewrEfxovroç, (1Jc},o0' 1jTF(!U. 

rhpi:; VnceGs ylyver' iiJ.AoO' frr:Éeu 

cwe : '' gira tutt' intorno la ruota e del cerchio ora l'nua ora 
l'altra parte viene a trovarsi in alto» (3). 

Ma l'importanza della pagina pseudo-plutarchea non si 
esaurisce qui. Seguono altre celebri citazioni da Pindaro e da 
Euripide che costituiscono, per cosi dire, il sottosuolo poetico 

(1) mor. 103 E ss. 
(2) PLG Ill BERGK, p. 740. 
(3) Di qui l'immagine della ruota passO nel patrimonio paremiolo

gico: App. Prou. IV 100 (CP G, 1, p. 4.58), Greg. Cypr., Leid. !Il 
16 (II, p. 87) reoxàç rà rlvOaWmva · ljrot dJtu:rd{JoÂa, Macar., Cent. 
Y III 5?-l (II, p. 223) TQozoiJ lU:'QtŒn:lxovToç Ü.ÂJ.ou 1] ériea (opiç dvwOev 
èrnlv, ü.Hou 1] ÉTÉ!JU : fJu ènl roii aùroii oVàèv f1ÉVH, 
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del simbolo della ruota : esse riguardano tutti i mali della 
vita cui << il mortale non puo sottrarsi né sfuggire >> (1), ma 
specialmente «la profondità dell' invisibile Tartaro » che 
opprime l'uomo «con dure necessità » (') ; << l'incostante ed 
effimera ricchezza >> (3), <<le picco le case che possono provocare 
un rovescio, e un solo giorno>>, che<< cio che è in alto ab bassa e 
cio che è in bassa solleva in alto>> (4), anzi non un solo giorno, 
ma un attimo di tempo, come precisava Demetrio Fale
reo (5) ; riguardano «il medesimo cielo comune alle piante 
portatrici di frutti della terra e alla stirpe dei mortali : di 
alcune cresce la vita, altre muoiono e sono mietute » (6) e 
infine la vivida e abile iperbole pindarica << Che cosa siamo? 
Che casa non siamo? Sogno di un' ombra è l'uomo >> ('). 

Riteniamo percio che questa pagina sia come il capostipite 
del topos della ruota per l'età cristiana e bizantina (8

). E 

(1) Il. XII 326. 
(2) Pindar. fr. 207 SNELL. 

(3) Eur., Phoen. 558. 
(4) Eur., fr. 420 N'. 
(5) Fr. 79 WEHRLI. 

(6) Eur., fr. 415 N'. 
(7) P11th. VIII 135. 
(8) Tuttavia non si possono non menzionare alcuni luoghi dei 

{Jiot nagdÂÀt]Àot di Plutarco, in cui il motivo dell' alterna sorte ha 
la sua importanza per quel che riguarda l'impostazione stessa del 
racconto di una Vila. La Fortuna è spccialmente presente nei {Jiot 
di Coriolano, Agesilao, Pompeo, Pelopida, Diane, Bruto, Timoleonte, 
Emilio Paolo, Demostene, Alessandro, Sertorio, Focione, Catone il 
Grande. Per la mescolanza dei grandi splendidi doni della fortuna 
con una parte di male, si cf. Vila Pompei 42 ; perle ingegnose macchi
nazioni della Fortuna che muove, raduna e intreccia eventi che nulla 
sembrano avere in comune fra loro ed usa la -tine degli uni come 
principio degli altri, cf. Vila Timoleonlis 16 ; per la Fortuna maestra 
della comune fragilità e instabilità delle cose e pcr il Fato che con
tinuamente girandosi assegna le sorti, si cf. Vila Aemilii Pouli 27; 
per il mutamento e la rotazione degli eventi prodotti dalla Fortuna, 
si cf. la stessa Vila, capitoli 35 e 36. Ma fra tutti i luoghi plutarchei 
si distingue rilaDemetri 45, in cui Plutarco tramanda quel frammento 
di Sofocle, cui gia abbiamo accennato, pasto sulla bocca di Menelao di 
fronte alle sue sfortune (trad. CARENA): 

Gira incessantemente il mio destina 
suJla ruota veloce che Dio muove, 
e muta statu come fa la luna 

IL TEMA DELL' INSTABILITÀ DELLA VITA 347 

aggiungiamo che anche alcuni luoghi di Luciano sull' inco
stanza della sorte possono avere collaborato indirettamente 
alla fortuna del simbolo della ruota. Si consideri il seguentc 
luogo (') : <<Ben si puo ammirare la filosofia paragonandola a 
tanta stoltezza, e spregiare i beni de!Ja fortuna guardando 
q~asi m una scena o in un dramma di moltissime persone, chi 
di servo d1vent~ padrone, chi di ricco povero, chi di povero 
satr~p~ o re, chi entra in grazia, chi cade in disgrazia, chi va 
m esigho. E il più strano è che, quantunque fortuna dimostri 
col fatto che ella si prende giuoco delle cose umane, e dica 
chiara che nessun~ di queste è stabile, pure a queste riguar
dano sempre tutti, anelano alla ricchezza e al potere e si 
pascono d1 speranze che non si avverano mai >>. 
. lnoltre dei rifle~si eraclitei superstiti più in Gregorio Na

Zianzeno e meno m Eugenio di Palermo, ritengo che possa 
essere stat~ mediatore il seguente luogo di Luciano (') : 
(parla Erachto) << 0 forestiero, io credo che tutte Je co se umane 
sono tn~te.e d:plo:abili: e tutte sono soggette a!Ja morte: pero 
sento pieta di VOl e p1ango. Il presente non mi par bello ; 
JI futuro ffi! scuora assai, e vi dico che il mondo anderà in 
f~amme cd in ravine. Io piango che niente è stabile, tutto si 
nmescola e si confonde · "1 · d · · · . . . 1 p1acere 1venta d1sp~acere ; la 
scwnza 1gnoranza ; la grandezza piccolezza ; tutto va sasso
pra, e gira, e cangia ne! giuoco del secolo >>. 

Nei luoghi qui addotti di Luciano non vi è accenno alla 
:nota, . ma il ~iscorso vo~garizzava e diffondeva egualmente 
JI motiva dell mstabrhta e dell' incostanza della vita. Il 
Slmbolo della ruota dalla pseudo-Plutarco a Gregorio di 
NaZJanzo e da questo ad Eugenio di Palermo : tale è forse 

che non puà conscrvar lo stcsso aspetto 
per due notti, né mai si mostra uguale 
n se medesima ; ma prima nuova 
esce dall' ombra, riempie ed abhellisc(' 
il suo volto, e poi quando più grandiosa 
appar, svaniscc e torna ancor nel nulla. 

{ol ~ommento di Plutarco : (( meglio si accordano con questo paragone 
e. VIce~ de di Demetrio, le sue ascese e le rovine, gl'ingrandimenti e 

gh anmentamenti o, 

(1) Nigr. 20, trad. SETTEMBnTNI. 

(2) Yil. auctio 14 = Heracl. C 5 D-K8, trad. SErrEMBHINI. 
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l'itinerario storico. ;lia è l'itinerario di un' immagine pagana : 
a parte l'amore che i medievali avevano per la simbolistica, 
puà esservi nelle Sacre Scritture qualche passaggio che potev.a 
favorire il felice acclimatamento della ruota ne! monda patn

stico e bizantino. 
Tra i luoghi che, credo, specialmente possono aver propi

ziato una tale fortuna, cito due dell' Antico, l'altro del Nuovo 

Testamento. 
Il Salmo 76,1 g q;wv~ nj; {JeovTijç (10V tv r0 TQDX'P· 1 e<pltvav 

a[ àareanr.LÎ ao1) rfj air:.ovf1.Évn che veniva cosi interpretato 
da Apollinario di Laodicea (rv secolo) nei suai Dialogi de 
Sancla Trinitate ('): ri (J.},Ào fi rà {Janrwpa i.iyet (sc. Lla

~lèJ) ~eovr,1v; rdv bè -reoxàv -rOv r.VxJ.ov roV f3lov roVTov; r.al 
ràç àŒT[WJtàç To'Ùç O.yiovç ànoar6Âovç, roVç xai T1}vavTaç rfj 

olr.ovpévn -rd cpWç ·ojç {3yovr:fj;; 
Un versetto dell' Ecclesiaste, 12, 6 ;.wi crvvreox6.crn 6 reo

xd; brl rdv J.drc;wv <(la ru ota infranta ca da sul pozzo >>, che 
~eniva cosi spiegato da Gregorio vescovo di Agrigento (592 
ci rea) ne! sua commenta In Ecclesiasten (') : àUà uui crvvreo
x&.acu rdv reoxdv bâ Tàv A&.xxov ebuhv, rd lt'l.v J:(!OVt%àV bu1-
GT1UJJJ.. n}~ É%6ŒT011 Œm[ri)::, fjvf.;rrr:o ~oYtj; avva:toJtegwr:wfJfjvru 

"' J. 1 , ' ll 1 < , Jt ' 
ï-tfll Jt}.JlQOJf)ij}!(ll, T(!OXOV u1%ïJV %Vt.LEŒv(ll 'JiEXf-U%OÇ, w; Œ 0 

• 1 ,. \ ' • ' 

rôiv u.:Vnïlv el:; -rà uV-rà nd2tv enuvwv, etnt uw uu-rwv ertt 
n)v J.&r.,r:ov, 1jrot -ràv fJciv(J.TOV : << l'Ecclesiaste valle aper
tamente indicare che lo spazio temporale della vita di ognuno 
si deve compicre e riempire, perché per natura si volge a guisa 
di ruota, come se salga dai medesimo al medesimo punto, e 
poi di nuovo discenda ne! pozzo, cioè nella morte>>. 

Il luogo del C\'uovo Testamento, l'unico in cui ricorra 
reoxd;, è l' Epistola di Giacomo 3, 6, ove leggiamo l'incisiva 
e pregnante espressione 0 -reoxà; -rij; yevéa'ew:; <<rota nativi
tatis nostrae ,, la ruota della nascita, cioè della vi ta, Rad des 

Il' erdens (3). 

(1) In GEBHARDT-HARNACK, Texte u. Unlersuch. zur Gesch. der 
altchristl. Uteralur, vol. VII, 1892, p. 340 s. 

(2) PG 98, 1161. 
(3) Come annota \\r. BAVER (Griech.-deutsches WOrlerbuch zu den 

Schri(len des N.T., Berlin, 19585) l'espressione di Giacomo sembra 
derivare dall' uso linguistico dei misteri orfici. Egli infatti richiama 
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Se alle scaturigini del topos della ruota della vita o della 
sorte abbiamo posta per il Media E\·o orientale bizantino 
una pagina d'un celebre testa della lrtteratura consolatoria, 
anche ne! Media Evo latina e romanzo ali' origine del topos 
c'è una pagina di un testa consolatorio, della Consolatio 
di Boezio. Dice la Filosofia a Boezio (II 1) « Fortunae te 
regendum dedisti : dominae moribus oportct obtemperes. 
Tu vero vol ventis rotae impetum retinere canaris? At... si 
ma nere incipit, fors esse dcsistit ». E la Fortuna a Boezio 
(Il 2) : << Haec nostra vis est, hune continuum ludum ludimus : 
rotmn volubili orbe versamus, infima summis, smn1na infin1is 
mutare gaudemus. Ascende, si placet, sed ea lege, ne, uti 
[euro] ludicri mei ratio poscet, descendere iniuriam pute?, (1). 

Ora ascoltiamo due voci occidentali del sec. xn, cioè del 
secolo del nostro Eugenio : un prosatore, Onorio d'Autun, 
il quale nello Speculum Ecclesiae scrive ("): << 1 filosofi [rioè 
Boezio J ci parlano di una donna attaccata ad un a ru ota che 
gira costantementc: la sua testa s'innalza e si ab bassa. Questa 
ruota che gira è la gloria di questo monda in costaute movi
mento. La donna attaccata alla ruota è la Fortuna ... Ella 
innalza e abbassa il capo in modo alterna, perché la maggior 
parte degli uomini dopo essere stati elevati dalla potenza e 
dalla ricchezza sono abbassati e rigettati nella povertà e nella 
miseria >>. Sentiamo la voce di un poeta, Alana di Lilla (') : 

Praecipitem movet ilia rotam, motusque laborem 
nulla quies claudit... 
Hos premit, hos relevat, hos dejicit, erigit illos. 
Summa rotae dum Croesus habet, tenet infima Codrus, 
I ulius ascendit, descendit Magnus, et infra 
Sylla iacet, surgit Marius, sed, cardine verso, 
Sylla redit ... 

Simplicio, In A ris tot. de coelo 2, p. 377 Heiberg i:v -rq:i n]ç ÛJ.taef..dVTJÇ 
u xai yevéoewç rgoxq:i oVnee àOVvarov à.n:a.V .. ayijvat xarà oOv 'Oe(/léa. 

(1) Sulla fortunae instabililas cf. II 4. In territorio latino va ricor
data la Forlunae rota di Cicer., In Pis. 10, 22, il celer orbis rotae di 
Tibullo (I 5, 70), la volucris rota di Ammiano Marcellino (31, 1, 1). 
Cf. A. ÜTTO, Die SprichwOrter u. sprichwOrll. Redensarten d. ROmer, 
Leipzig, 1890 (rist. Hildesheim, 1962), p. 142. 

(2) PL 172, 1057. 
(3) Anticlaudianus lib. VIII, cap. 1. 
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Ed ancora ne\ sec. xn apriamo l'fi artus deliciarum e vi 
ammiriamo la Fortuna che gira la ruota o alziamo Jo sguardo 
al rosone della basilica di San Zeno a Verona o poniamo mente 
al fatto che l'abbate di Fécamp in Francia a edificazione dei 
monaci ha costruito una Ruota della Fortuna massa da un 
meccanismo : dai sec. xn al xv- scrive E. Mâle (1

)- ''agni 
qualvolta si vorranno richiamare i bruschi mutamenti della 
fortuna, si rappresenterà questa ruota simbolica, dave l'uma
nità sale e scende <> (2). 

Scrive I. Siciliano (') : '' Noti erano ne\ Media Eva i gemi ti 
di Ovidio e diffuse le considerazioni di Seneca e dello pseudo
Seneca. Ma la brillante carriera di Fortuna ebbe inizio in 
un' oscura prigione di Pavia dave un senatore romano, che 
aveva conosciuto tutte le umane grandezze, aspettava in 
ceppi la sentenza di morte<>. 

La diffusione del simbolo specialmente nei secoli xm e 
XIV (Roman de la rose, trecentisti minori, Dante c. VII 
dell' Inferno) mostra che l'allegoria pagana non contrastava 
col dogma cristiana della provvidenza (4

). 

Questo sguardo ali' Occidente latina dimostra come il 
simbolo della ruota della vita partendo da fonti analoghe e 
diverse in Oriente c in Occidente abhia avuto uno sviluppo 

(1) L'art religieux du XII Je siècle en France, Paris, 1902, p. 120 s. 
(2) Richiamo qui due Carmina Burana (16, v. 17 ss: <( For~u~e 

rota volvitur : f descendo minoratus; j alter in altum lollitur; mmxs 
exaltatus 1 rex sedet in vertice caveat ruinam 1 1 Nam sub axe legi
mus j Hecubam reginam », 17 \', 15 <<rota tu volubilis»), ed. E. Bu
schor, Insel-Verlag, p. 18 e 20. Che la ruota della Fortuna non sia 
un semplice tPma poetico, ma «di rivolta, se non di rivoluzione & 

crede, a torto, a me sembra, J. LE GoFF, Genio del Medio Evo (=Les 
Intellectuels au Aioyen Age, tr. it. di C. GIARDINI), Milano, 1959, 

p. 37. -
(3) Vila e Opere di Fr. Villon, Venezia 1946, p. 11.J. Cf. anche del 

medesimo autore Fr. Villon et les lllèmes poétiques du Moyen Age, 
Paris 1934, p. 281 ss. 

(4) Cf. spec. G. PARf:, Les idées et les lettres au XIIIe siècle, Mon
tréal, 1947, p. 124 ss. Di Dante cf. in particolare In(. VII 96 ~volve 
sua spera e beata si gode• e XV 95 tperO giri Fortuna la sua rota• 
(v. A. PAGLIARO, nel vol. Romania, 1.'\apoli, 1962, p. 337 ss.); per 
i trecentisti, v. Poeti minori del Trecento a cura di N. SAPRGNO, 

p. 433, 435. 
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autonomo e parallelo : talc sviluppo per via divcrsa e indipen
dente mostra anche come i duc mondi della civiltà medievale 
siano attraversati da una linea, da una costante culturale 
che li accomuna in un' unica visione. Cio vuol dire anche che 
tra le due ciYiltà non si possono ammettere la separazione e il 
contrasta e l'antinomia che qualche illustre filologo ha voluto 
postulare : la tradizionc culturale- filosofia e poesia _ opera 
egualmente nella letteratura bizantina e nella letteratura 
latina come retaggio e come stimolo alla creazione. 

7. Ritornando ora allo svolgimento del tema dell' insta
bilità della vita in Eugenio di Palermo, troviamo un gruppo 
di csempi- di gusto tipicamente medievale- dedicati a 
illustrare il concetto OvOèP ii?cvno> ,, nulla è senza dol~re <>. 
È un motiva antico : la commedia (Eufronio, Posidippo, 
~enandro) e la tragedia (Sofocle e spec. Euripide) non Jo 
1gnorano. Ad ~sso segue il motiva anch' esso pagano e ta
PICO delle diatnbe e della letteratura consolatoria sulla morte 
a tutti comune, fenomeno naturale che talvolta va, oltre la 
legge fisica e sorprende la giovinezza acerba e immatura : è 
il motiva del Oâva-roç aweoç. 

Analogamente a quanto avviene nei testi occiclentali, in cui 
lo scopo. della r~ppresentazione simholistica del reoxdç piov 
era la dimostrazwne che i veri beni stabili sono qnelli dello 
spirito, la virtù e la perfezione interiore (') e che <<il nostro 
lavoro, la nostra scienza, tutti i nostri sforzi non devono 
tendere al posscsso di beni cosi fragili >> e che ci occorre " un 
punto di appoggio più soli do : questo monda non ce Jo darà e 
noi lo troveremo in Dio >>, e che insomma '' la fine di tutto iJ 
lavoro, di tutta la scienza è la virtù <> ('), analogamente 
dunque a quanta si verifica nei testi letterari o figurativi 
dell' Occidente, anche in Eugenio di Pa!ermo alla rappresen
tazione dell' effimera umana natura e della labilità e inco
stanz.a d~lla sorte succede la rappresentazione dei veri sapienti, 
asceh cnsham che consapevoli del falso splendore dei beni 
della terra li detesta no e li respingono quale << errore di sogno 

(1) Cf. G. PARÉ, op. cil., p. 123. 
(2) Cf. E. MÂLE, op. cil., p. 121. 
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e di ombra>> e fissi nelle leggi divine sono innamorati dei 
beni eterni, dominano regalmente gli istinti irrazionali della 
carne, reprimono col freno della moderazione la selvatica 
mascella dell' ira e sono temprati a resistere ai nemici del
l' ortodossia e ag li spiriti maligni e badano a custodire il !oro 

tesoro, l'anima. 
Col v. 109 attacca la parte autobiografica, che non sarebbe 

cosi !ungamente e estesamente cantata senza il significativo 
precedente della poesia autobiografica del Nazianzeno. Anche 
qui il grande teologo è il modello da imitare e da emulare. 
Eminente è il posta che occupa il santo di Nazianzo nella 
storia dell' autobiografia antica : Georg Misch, nella Geschichte 
der Autobiographie (1) gli ha dedicato un capitolo poco meno 
esteso di quello dedicato alle Confessioni di s. Agostino. 

Le poesie autobiografiche di s. Gregorio - che costitni
scono un terzo dei suai 19 mila versi e che gli editori hanno 
raggrnppato nella sezione elç éavr6v, un titolo che richiama 
!'elegia di Solone e i Ricordi di Marco A.ureiio -, non ignote 
in Occidente né forse senza influenza sulle Confessioni di 
s. Agostino, consentono di poter individuare l'itinerario a Dio 
del grande padre della Chiesa, il contrasta tra il suo antico 
desiderio di gloria e il nuovo ideale ascetico o monastico : 
Gregorio si confessa e si difende, fa anche satira e polemica, 
ma la sua autobiografia costituisce un fatto letterario e 
poetico, non eccessivamente incrinato nella sua sincerità 
dalla retorica. Gregorio contrappone, alla vita contemplativa 
dell'eremita, una vita ascetica che ne! culto di Dio vuole 
incidere la vita sociale del suo tempo : Gregorio non solo vuole 
preghiera e culto, ma anche lavoro ed opere a beneficia della 
comunità : senza i virtuosismi retorici del discorso sulla 
fortuna di Libanio, Gregorio rappresenta le' sue vicissitudini 
come esperienze appassionate del cuore o come incontri 

(1) Ersler Band, zweite Hülfle, 3 ed., Bern, 1950, pp. 612-636. 
Qui si riportano taluni concetti fondamentali. Rinunzio a stenderc 
una lista bibliografica sul Nazianzeno e rimando alla citata mono
grafia del 'VERHAHX, agli articoli di B. Wyss, Phyllobolia für P. Von 
der Mül!ll, Basel, 1946, p. 153 ss., ((Mus. Helv l), VI, 1949, p. 177 ss. 
e a A. SALVATORE, Tradizîone e originalilà negli epigrammi di Gregorio 

Nazianzeno, 1\apoli, 1960. 
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commoventi con altri uomini. Gregorio rappresenta viva
mente Il contrasta tra la sua aspirazione a un ideale di vita 
ebco-rehgwsa e l'egoismo e fa coincidere il distacco dai monda 
con un ntorno alla vi ta in Dio, fra gli uomini e per gli uomini. 
La consolazwne ne! dolore gli è offerta dai colloquio col su 
cuore. Seconda il Misch, la novità di Gregorio nella stori~ 
deir autobi,ografia è nella consapevolezza del carattere sog
gettivo dell espenenza rehgwsa e ne! compito che egli affida 
al problema . ps1cologico : reudere comprensibile e credibile 
la propna v1ta interiore agli altri uomini. 

Eugenio di Palermo è quindi nell' orma del Nazianzeno 
ne! solco della svolta dell' autobiografia inaugurata dal 
grande padre della Chiesa. Eugenio invoca le ali di. una 
colomba per poter fuggire lontano dai monda. Attingeva al 
Salmo .54 ('), eppure tale immagine era stata già ripresa da 
Gregono (') : 

., H8sÀov ne :n:ÉÀeta TavVnreeoç, ne xeÀu5Wv 
Ëppevat, Wç xe cpVyotpt f3eorWv f3lov, ij uv' ~f.!TJftOV 
vaterdetv 81]eeaatv Opianoç ... 

Eugenio allontana da sé il calice dell' amarezza, la mondanità 
con .~e sue m?lestJC attraenti e velenose. La lunga serie degli 
addu aJ be~J. mondani è indubbiamente costruita seconda 
canon,I retonc1: ma bisogna pur dire che il vituperio, la caJun
ma,. 1 mgo~d1?1a costituiscono l'argomento di apposite com
po~Izwm d1 Eugenio : cioè anche nelle spire della retorica si 
puo nascond~re ~~ soffio di sincerità. Nella rappresentazione 
della calunma v e forse un' impronta plutarchea : Eugenio 
scnve (133 ss.): « e tu calunnia, va alla maJora, immèrgiti 
nella tenebra e n~n avanzare più in mezzo ai mortali, tu che 
ogm cosa m1 volg1 e s~onvolgi ; possa trarre vantaggio dalla 
tua malevola perversJta, che pane in non cale la divina ven
detta rappresentando sul palcoscenico false opere da comme
diante e rappezzando ciance e vane parole : asservi le spalle e 

~1) Cf. P~. 54,7 -dç OWau flOt ndevyaç Wad :n:eetaueéiç f xal nera

a~rJ~o~at xat xara:n:œûaw ; 1 lOoV ÊJ.ulxevva cpvyaOeVwv f xai 'YJVJ.[a01JV iv 
T?l EQrjf.Up. 

(2) Carm. II 1, 32, v. 1 ss. Ep. 42 rlç OWau pm :n:réevyaç Waei 

:n:eewreeéiç. 

23 
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sputi fuori il veleno e di nascosto mesci la bevand.a di Ciree 
nel titillamento di suasivi sofismi ». È qm riflmto Il v~rs~ di 
un poeta incerto, forse Empedocl~ (1

), sul ciceo.n~ di C1rce 
che mescolava « travagli e dolori e mganm e gem1ti » 

1 ' 1 ' 7' Wbtvd; <-r'> ObVvu.ç <-re> r.vxewv a:n:araç n: yoovç e 

trasmessoci da Plutarco (2). 
Un accento più strettamente autobiografico hanno i versi 

158-163: 
' ' s. ' O'ixea(Je f.LU.X(!ÙV aart'X(J.( neoe.u(!UJ.ll 

Oedaoç ·re xal cpe.Vaypa rfj; eÇovawç, 
noÂJ,wv àrpoepai arpaJ,pa~wv bebe<ypéva · 

~ ' ' ll ' R ' - '""T1)"d uov 'Ttf•'Y/{1-f.lV(!a Xal vO(!VfJOÇ anou r , 

).iaxat, ardastç, iledu;ç, ôxÂaywylw 
xal neaypâTWV aVp'!taCfa TÔJV -rfjbe Cd}.1J. 

,, Andate lontano voi, dignità urbane, spavalderia e arroganz~ 
del potere, che vi siete dimostrate occasioni di mo~t1 erron. 
Jnondazione e tumulto, rimanete lungi da me, chiacch1ere, 
discordie, contese, ciarlatanerie e tutta la tempesta d~11e 
cose di quaggiù >>. Il poeta a11ude alle dignitales .umbralzle~ 
per dirla con Boezio e ai suoi errores che p~ss~~o ncluamarci 
Ovidio ma tutto il complesso dei motiVl e gm, a voler tra
scurar~ riferimenti minori, ne11a seguente prosa del Nazianze
no (3) : flixet ·rlvoç rpvathf-le{)a roïç tu,xeoï~ xai xatta,l ~e~op!
vov nal nalCopev èv pet(!U.'Y.iaxot; xw 1iÂaaftaat, r.at mw TWV 

~l " /j ' (} r' 
xe6TOJV ale6pe0a; Meru{JWpev èvteVOev, av (!EÇ yeVWf.lE a, (!l-

1pWJ.UV rà Oveiea:ra, naeabe6.f-lOJf1EY ràç axuiç, a À Â 0 t ç :7t a e
w ne v rà reenvà roV ~lov, r.o.l n.Uov Obvv1Jed. "AJ.J.ovç neay-

r , J"' D, ' ' 
f1GTEVÉTW xaf f1eTa(l(!l.1'C.Te{Tw, Xal J'(.(Ur,ETO: ,ffuOVOÇ ~at Xf!OVOÇ 

xal rVx 11. "0 b1J qwJt rWv àveewntvw,v To ti.ar:,a
r 0 v % ai à v w f1 a Â 0 v' leeirwaa'V eeo~ot, ~ bv~aat'et:J..t, 
nÂoVr:ot ÂaHneOr1JTeç, lnâeflara, nrWJlaTa, ro evre),eç Tovro 

' r '/j ' ' , ' 
boÇd.ewv xal ànônrvarov, !p JliiÂÂov a o~;laew_ r:tç at~OJ.levo: 
~ yû.WpeYoç r:à rij; Jleyd.).1JÇ raVT1JÇ a x 1J v 1J ç nat y v ta 

re xal eear:efapara. 

(1) Fr. 154 a D-K'. 
(2) De esu carnium 996 d-e. 
(3) Ep. 178 (al retore Eudossio). 
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L'ideale della vita ascetica c solitaria contenta di poco, di 
sale e di verdura e di un cencio, di un /J?.~o; aav?.oç- tratto 
dai Nazianzeno - amico della povertà, di un giaciglio pcr 
terra che segni la pausa degli affanni e dei mali preccdenti 
trova forse la sua verità poetica nel v. 164 

~Havxla neôadit, avpp.6vaCi pot 

'' avànzati tranquillità, resta sola con me>>. Un ideale quindi 
di solitudine in Dio, senza l'ansia sociale ma con Jo stesso 
timbro di sincerità di Gregorio (1), anzi in compagnia di 
antichi libri di ogni genere (176 ss.): '' E voi libri, seritture di 
argomenti di ogni genere, venite da me, accogliete la mia 
disperazione nella dolcezza della vostra compagnia, che sin 
dalla terrera età io mi elessi al di sopra di ogni possesso 
gioioso e prezioso •> (2). Emerge qui un tema fondamentale 
dell' anima medievale: l'amore delle lettere e il desiderio di 
Dio ('). 

Le disillusioni provocate dalla mutevole sorte infine rimet
tono il poeta ne! grembo di Dio, della Trinità, ne! sicuro 
rifugio di Dio : la preghiera alla Trinità è tutto un tessuto di 
immagini e di parole attinte ai Salmi : il ristoro del bastone 
di Dio, la santa paura di Dio, la disciplina di Dio che istruisce, 
il riparo dagli empii infelici nel Tabernacolo di Dio. 

La catarsi è compiuta: nell' addio ai beni del mondo gover
nati dalla mutevole sorte, il poeta ritrova i beni stabili, sicuri, 
costanti della vita in Dio e con Dio. Cosi il tema dell' insta
bilità della vita cosi caro e cosi familiare alla coscienza e alla 
fantasia medievale, cosi ricco di risonanze pagane e di ricordi 
antichi, trova nella sofferenza individuale del cristiano e ne! 
messaggio della Sacra Scrittura e specialmente dei Salmi il 
suo ultimo sviluppo e il suo sigillo. 

Anche se Eugenio di Palermo ha seguito uno schema di 

(1) Cf. Greg. Naz., Carm. II 1, 11, v. 1940 ss. ?;nrW nv' olxûv ix 
xaxôiv Ù}r;piav, 1 oV p.ot rO Oetov vqi f.L6vcp ?;r;roVf.Lf;JJOV, 1 ihr.lç re xoVlpr; rWv 
üvw, rr;eore6q;oc;. 

(2) Pura fantasticherîa è quanto scrive la JAMISON su questi versi, 
p. 143. 

(3) Cf. J. LECLERCQ, L'amour des lettres el le désir de Dieu, Paris, 
1957. 
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composizione ela tradizione lettera~ia pagana ha giocato il suo 
insostituibile ruolo, la tecnica poetica e Il tr~v.agho espressiVO 

h d 1 tutto eliminato da questi vers! 1 accento umano 
non anno e . · !te 
di dolore, di disillusione, di stupore dinanZI alle s_orti a rne 
dell' umanità effimera né hanno oblitera_to. la smcentà d_el 
desiderio di pace serena e solitaria, che puo nnvemre anche m 

. 1 1 ventesimo un' adesione altrettanto sohdale nm, ne seco o , 
che sofferta. 

Uniuersità di Trieste. Marcello GIGANTE. 

UNE HOMÉLIE MARIALE 

DE PROCLUS DE CONSTANTINOPLE 

ET LE PSEUDO-GRÉGOIRE LE THAUMATURGE 

ABRÉVIATIONS 

ALTANER, Ru{in le Syrien = B. ALTANER, Der <1 Liber de {ide •, ein 
Werk des Pelagianers Rufinus des Syrers, dans Theo!. Quarlal
schri(t, 130 (1950), pp. 432-49. 

ALTANER-CHIRAT =B. ALTANER, Précis de Patrologie, Mulhouse, 1961 
(adapt. Chirat). 

BARDENHEWER = Geschichle der allkirchlichen Lileratur, 2e éd., 
5 vol., Fribourg, 1913-1932. 

BATIFFOL, Vaticane = P. BATIFFOL, La Vaticane de Paul Ill à 
Paul V d'après des documents nouveaux, Paris, 1890. 

BAUMSTARK, c. r. Maas, Frühbyzanlinische Kirchenpoesie = compte 
rendu dans Byzantinische Zeitschrifl, 19 (1910), pp. 535-38. 

BAUMSTARK, Syr. Liter. = A. BAUMSTARK, Geschichle der syrischen 
Lileralur, Bonn, 1922. 

BHG = F. HALKIN, Bibliolheca Hagiographica Graeca, 3e éd., 3 vol., 

Bruxelles, 1957. 
BRÉHIER, La Piana = L. BRÉHIER, compte rendu de La Piana, Rap

presenlazioni sacre, dans Journal des Savants, 1913, pp. 357-61 
et 395-404. 

BRÉHIER, c. r. Collas, dans Journal des Savants, 1932, pp. 249-61. 
CAPELLE, Fête de la Vierge = B. CAPELLE, La fêle de la Vierge 

à Jérusalem au ve siècle, dans Le Muséon, 56 (1943), pp. 
1-33. 

CoNYBEARE, Anle-nicene homily = F. C. CoNYBEARE, On an ante
nicene homily of Gregory the Thaumalurg, dans The Exposilor, 
s. 5, 3 (1896), pp. 161-73. 

DEVREESSE, Mss !lalo-grecs = R. DEVREESSE, Les manuscrits grecs de 
l'Italie méridionale (Sludi e Tes li 183), Vatican, 1955. 

EHRHARD = A. EHRHARD, Überlieferung und Besland der hagi-o
graphischen und homilelischen Literatur der griechischen Kirche 
(Texte und Unlersuchungen, 50 à 52), Leipzig, 1937-1952. 

El\mREAU, Ephrem = C. ÉMEREAU, S. Éphrem le Syrien, son œuvre 
littéraire grecque, Thèse, Paris (1919). 
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Syr Wechscllieder = F FELD:'If:\NN, Syrischc Wechselliedcr 
FELDMANN, • ' . . H l ·, 

von Narses, Ein Beilrag zur christlichen synschen ymno ugn, 

Leipzig, 1896. 
G · ' 1 et Grég Thaum. = S. H:\IDACHEH, Zu drn 

HAIDACHER, reg .. ..-tn · · . . . _ 
Homi lien des Gregorius von Antwchw und des Gregor ms Thauma 
lurgus, dans Zeilschri{l {ür kath. Theul~gte, 25 (1901), PP: :l67-!l: 

G 
• Thaum - M JuGIF Les homelzes marwles atlnbuee.'> a 

JuGIE, reg. · - · ' ., 11 d' 43 (19?5) 
Grégoire le Thaumaturge, dans Analecta Bo an wna, .... , 

Pp. 86-95. 
A ! _,. 11 ov Reimprosa im 

KIRPITSCHNIKOV, ReÎin]JTOSU = .. ~lHl'ITSCI.I:X { . , 
5. Jahrhunderl, dans Byzanlmzsche Zelfschn{l, 1 (1892), PP· 

527-30. · d'l d' S G 
LA PIANA, Grég. Nysse = G. LA PI_AN~\, Un~ o~1elia me z a l ' . , re~ 

gorio Nisseno e. le omelie atlr1bu~te a S. Gre~. Tau~wturgo, dans 
Rivista slorico-crilica deTle Scunze feologzche, 0 (1909), PP· 

527-63. . . 
L PI NA Rapprcsentazioni sacre = G. LA PIANA, Le rappresentazwr~l 

A ~acr~ nella lelleralura bizanlina, Grottaferrata, 1912 (avait 
en articles dans la revue de Grottaferrata). 

L 
paTrul" Tables recli{icalives = R. LAURENTIN, Court lrailé de 

AUREN n, ' " 'd't' 
théologie mariale, Paris, 1953 (seule cette pren11erc e 1 IOn 
contient les tables rectificatives de la PG et PL).. . 

MAAS, c. r. La Piana = P. MAAS, c~mptc. rendu de La Plana, Greg. 
Nysse, dans Byzantinische Ze~l~chn{t, _1~ (1~~0),, P· .. 21~. ,_ 

1\1,\AS, Frühbywnlinische Kirchenpoe~ze =·· 11 leme 1 exit {ur '\ ork 
sungen, 52-53, 2e édition, Bcrh~1, 19~1. 

MAAS, I<ontakion ~ Byzanlinischc Zellschn{l, 19 (1910), pp. 2R5-306. 
MAAS MERCATI GASSISI == P. M,\AS, S. G .. M~RCATI e~ S. _{.Ji\SSISI, 

Gleichzeitige lfymnen in der byzantznrs~hcn l~llurgzf', dans 
Byzanlinische Zcilschrifl, 1R (1909), pp. 309-356. 

MARTIN Deux homélies (Grég. Thaum.) = Ch. MARTIN, ]\•ote sur deux 
ho'mélies attribuées à saint Grégoire le Thaumat~rge, dans Revue 
d'Histoire Ecclésiastique, 24 (1928), pp. 364-313. . . 

J
'l 'l' - Ch Mo\RTIN Un florilège grf'c d'homclu's 

MARTIN, Un • arr ege - .. . . ' . T •• , , • 1 ' 
christologiqrœs des JP' el V" siècles sur lu J\atlVlle, dans ... t 

Muséun, 54 (1941), pp. 17-57. . , . 

H
'· h' , el Chry~ippe = Ch. 1\:L\nn:-.<, .2\Jelangcs dhonu-

MAHTIN, esyc ws ' · · " . d J' 1 dans 
létique byzantine, I. J-{ésychiw; el Chryszppe e erusa em, 
Revue d'Histoire Ecclésiastique, 35 (1939), PP· 54-60. 

. p 1 {'h M RTIN Hiprwlzjle de Rome rl 
MARTIN, Hippolyte ct roc us =· ' . A ,' . . . . , . . . 

Proclus de Constantinople, dans Revue d Jfrslozre Eccleszasllque, 

33 (1937), pp. 255-76. .. 
l
. -- B 1\-f.\.Hx Procliraw Unter.~llc/Wn{ft'll uber den 

:MARX, Proc zana - · · ' • , L 
Jwmilelischen sachluss des Palriarchen Proklus von 1\ons an-

( l · h Bcl'lra··ye zur Theologie, 23), Münster 
linopel l\1iins erzsc e 

i.W ., 1940. 1 'l" · J · 1 =· E. ~onw-::-.:, lJil' anlikc 1\lms JH'OW, • · Cf., 
NoRDEN, 1\ 11ns prusa · 

Leipzig, UH 5. 

1 
! 
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1 
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PG = Patrologia Graeca, accur. Migne. 
PITRA, Analecta Sacra, IV = J. B. PITR>\., Analecta sacra, IV, Paris, 

1883. 
PL = Patrologia Latina, Migne. 
PO = Patrologia Orientalis. 
RICCARDI, Procli Analecta = V. RICCARDI, S. P. Procli archiepiscopi 

CP. Analecta, Rome, 1630. 
RICHARD = 1\-I. RicHARD, Répertoire des bibliothèques el des catalogues 

de manuscrits grecs, 2e éd., Paris, 1958. 
TILLE:\IONT, Mémoires = S. LENAIN DE TILLEMONT, JiJémoires pour 

servir à l'histoire ecclésiastique des six premiers siècles, 2e éd., 
16 vol., Paris, 1701-1712. 

On doute depuis longtemps de l'authenticité de l'homélie 
6 de Proclus, parfois transmise dans les manuscrits sous le 
nom de Chrysostome (1) ; La Piana et Marx, les seuls à lui 
avoir consacré une étude explicite, n'ont, ni l'un ni l'autre, 
considéré l'ensemble des éléments du problème, particularités 
internes du texte et relations littéraires certaines (2), Il faut 
donc reprendre la question. 

Dès 1709, Tillemont écrivait : ,, L'homélie six paraît in
digne de Saint Procle, soit pour les pensées, soit pour le 
style et quelques fois même pour la doctrine. Richard (c.-à-d. 
Riccardi) ne la lui attribue que sur l'autorité d'un seul ma
nuscrit>>('). Depuis 1892, l'attention est attirée sur la parti
cularité la plus curieuse de ce sermon : dans le cadre d'une 
explication de l'Annonciation, on trouve deux dialogues 
acrostiches entre Joseph et Marie (chap. IX), puis entre 
Marie et Gabriel (cha p. XI); l'auteur de cette découverte (•) 

(1) Au cours de sa préparation de l'édition de Chrysostome, Mont
faucon avait rencontré le sermon sous le nom de cet auteur ; le <<ca
talogus operum Jo. Chrys. nondum (il faut sous-entendre << a no bis ») 
editorum », dans Je Paris. Suppl. gr. 267, f. 64, sous le no 104, nous 
conserve l'impression - rapide - du grand Mauriste à la lecture de 
l'homélie : << est inepta atque ridicula. Il faut en imprimer les premiers 
mots parmi les ouvrages rejetez» ; voir PG 64, 1365-66, s. v. K).br:ref. 

(2) LA PIANA, Rappresenlazioni sacre; MARX, Procliana, pp. 90-93. 
(3) TILLEMONT, Mémoires, 14, p. 800, sans autre précision ; Tille

mont aurait été plus exact en écrivant: ((Richard la lui attribue sur 
l'autorité de son seul ms. ». 

(4) KmPITSCHNIKov, Reimprosa. 
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souligne que ces parties dramatiques ne sont pas les seules 
en prose rimée, bien qu'elles le s01ent plus systematiquement 

et plus régulièrement que le reste. . . 
A l'édition Riccardi, basée sur le ms. Italo-grec Vahcan~s 

1633 _témoin privilégié pour Proclus -, Combefls _avait 
ajouté quelques variantes empruntées à un autre temom 
italo-grec, le Parisinus 1173 : c'est le tex~e reprodmt par 

M
. (PG 65 721 _757). La Piana eut le mente de reprendre 
Igne , ···ft· 

contact avec les manuscrits, mais de mamer~ Impar ~I e , 
malgré ses dires, il n'a pas revu Je ms. de Pans, pmsqu Il Je 
connaît encore comme « Regi us 188 » (1

) ; sa collatwn des 

V t . 2048 et Ottob. 85 mit cependant mieux en relief les 
a !C. ·d't' 

recensions diverses de la fin du sermon('). Notre e 1 wn, 
déjà entièrement préparée pour J'impression, reposera sur 

la collation de onze témoins. 

I n s u ffi s a n ces de La Piana. 

La Piana avait organisé son travail en ~onction d~ sa 
thèse sur l'existence d'un théâtre re1Ig1eux a. Byzance: on 
possède des reliefs de ce théâtre dans certames h~meiies, 
particulièrement autour de trois t:1èmes, ~e bapteme du 
Christ sa descente aux enfers et 1 Annonclatwn. Chro~o
Jogiqu~ment, La Piana distingue trois époqu~.s da~s l'h1sto1re 

d 
homélies dramatiques, les deux dermeres etant, selon 

e ces .. 1 1 ho 
lui, contemporaines et s'étalant du VI.' au ~~e ~~ec e: . - -
mélies dramatiques improprement d1tes, a 1 epo~ue b p~us 

· (v' s1·e· cle) . ce sont des œuvres oratmres ou 1 on 
ancwnne · , . l' Tt 
rencontre souvent des discours imaginés, pretes par hom! e e 
aux personnages des scènes évangéliques, dans la ligne des 

(1) La Piana reproduit donc Migne pour cc qui a trait à ce ~s._; 
à reuve la curieuse numérotation du codex (R_a~P_resentazwnz, f

35 
. p. 202, dans la liste des sigles des mss de son ed1t10~ nouvell~, 

ft· 
7 

a ~ne coquille: ... lire 188 au lieu de 118); l'actuel Pans. g~. 1173 
p~rtait le 

0
o 1820 dans la bibliothèque du Roi ; nous nous expliquons 

le 188 de Combefis par une graphie rapide de 1820, le 0 Y étant 

appendu au 2. · 1 t 61 
(
2) Un lecteur attentif de Migne aurait pu savoir, par a n? e 

· · d p · · · 1nais cela supposmt une 
(PG 65, 722), les omtsswns u ansmus , . 

· de l'homélie assez 1)récise pour votr que cette note 
connmssance . d tt t · 1 -26a et 733b · Combefts auteur e ce e no e, renvme aux co onnes 1 , . •. 
n'indiquait pas le début de la seconde omissiOn dans son ms. 
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récits évangéliques eux-mêmes (p. 64) ; 2. - homélies dra
matiques où " dialogues, soliloques, chœurs>> (p. 68) alternent 
avec des parties proprement oratoires ; 3. - homélies dra
matiques de forme poétique: de ce troisième type, La Piana 
constate que " i frammenti più importanti sono ri uni ti nella 
amelia attribuita a s. Proclo e si presentano anch'essi con 
malte alterazioni >> (p. 69). 

Dans cette perspective, l'homélie 6 de Proclus fournissait 
à La Piana les indices principaux d'une thèse qui n'a d'autre 
part trouvé aucun assentiment(') ; en fonction de cet a priori, 
l'auteur a mal interprété les problèmes que posent les relations 
entre divers textes homilétiques; en l'espèce, - la tradition 
compliquée des curieuses homélies d'Eusèbe d'Alexandriç (cer
taines sont attribuées à Eusèbe d'Émèse, cf. BHG 635 a-z) ; 
- la parenté entre J'homélie anonyme BHG 1077n (voir 
ci-dessous) et le premier sermon sur l'Annonce du pseudo
Grégoire le Thaumaturge ; -entre J'homélie 6 de Proclus enfin 
et le second sermon sur J'Annonce du même pseudo-Grégoire 
le Thaumaturge. Il faut donc reprendre la question· indépen
damment de tout a priori et sur la base des documents. 

Di ffi c u 1 tés contre J'authenticité. 

Si on la compare aux sermons certainement authenti
ques de Proclus, Bardenhewer le note (IV, p. 205), l'homélie 
6 présente sans conteste de surprenantes particularités. Son 
étonnante longueur d'abord, alors que Proclus n'a pas cou
tume d'être prolixe (2) ; on verra par J'édition qu'il faut 
considérer comme démontrée une longue interpolation (cha
pitres II à VII, pratiquement, plus un paragraphe du cha-

(1) Voir, par exemple, le compte rendu de BHÉHIRR, La Piana; 
((son ingénieuse théorie n'a rencontré que des sceptiques >), redira 
Bréhier en 1932 (Compte rendu de Collas, p. 249). 

(2) Le sermon sur S. Thomas que nous éditerons critiquement 
(texte n° 33) modifie toutefois l'image que nous nous faisions du 
patriarche sur ce point : ce texte couvre environ 8 colonnes de 
Migne; les homélies authentiques les plus longues (homélies 1 et 2_) 
comptent respectivement 6 colonnes et 6 25 colonnes · la mystagocrie 
baptismale (texte 27) approche de la ~lême longu~ur. Sur ce~te 
question de la longueur des homélies de Proclus, voir notre intro
duction au texte 26, après la note 16. 
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·t I). cette addition pourrait d'ailleurs être l'œuvre du 
p1 re , 1 ·1· térieure 

, auteur remaniant une wme Je an . . . h 
meme , . h rose nmee (c ap. 

Mais les deux passages acrostlc es en p . A ·-
t l' 'l' nt le plus cuneux. rre 

IX et XI) sont assurémen e erne h h. 

~:::~~:.a~~e~:s1~a~~~e;:~F::~::;é~:!~:r:~~::~~~~;; 
h mélie deux dialogues acrostiches alphabetiques , n 

une o ndant qu'il faille en déduire, comme 
~: ~i:~oans .:u:s·c::ps:ction; sont d'un autre a~teur que :: 
reste du , sermon (1): ~arden n'a-t-il pas souhgné que 

. . . d moins assonancée, en cola brefs et pa-
prose nmee, ou u . . 1 et 5 certainement 
rallèles, sc retrouve dans. les homehe~ d~ Proclus sont 
authentiques, et que plusJems de~ sel~~;~nenartigen Pre
les exemples les plus lyp!ques es . · (2)? 
digten >>, homélies d'allure lyrique et hymmlque :~:q~;:cqu~ 
D'ailleurs, un spécialiste des questwns d:xp~idtement étudié 
chrétienne, Paul Maas, .sans avmr pmal~ t toujours vu une 
l'authenticité de l'ho~eh~ 6, y a cepe~· an(') Serait-il éton
des étapes de la prélustmred dutkont~,e~we~ que Proclus 
nant, au moment des tra uc lûl:S . c·)? La chrono
ait adopté la forme de la sughJta synaque . 

. T typographique de l'édition, 
(1.) On verra, par notre dn;pos.l wn ~ . t' nt au delà des dia-

tt ose ]ynque se mam Je 
que Je caractère de ce e pr . ~ h. 't Xl . nous aurions pu 

t , our la fm du c apl re • 
logues, entre ~u res,_ P our d'autres passages. 
adopter la meme mJse en page p 

(?) NonnE!\, Kunslprnsa, P· 855· A 11 1931 dans la 
"' . . 292 1910 . de meme, e ' 

(:~) 1\{A.\S, Konlalaon, P· .. • en
1
. ·. h, Kirchenpoesie p. 12. Après 

. . "d't' de sa FruhbiJzan lfilSC e ' 1 deuxiCme e I lOTI . ' 1 t' 'té et indiqué que es . d'ff ltés contre 1 aut len tel . 
avoir souligné les 1 ICU él d s Bardeflhewer ajoutmt, 

. dé d t peut-être des rn o e , 
dmlogues pen en B '1 d Séleucie (mort vers 468) des 
en sens inverse : on a chez ast e 1 e él des Aussi Bardenhewer 

· t laités par es m o · dialogues qm seron exp citions dans notre 
. . . t ar la phrase que nous . 

concluait-Il fmalemen P . d .. f no ch üherhaupt der 
introduction : (1 Die Prokluspredtgten be ur en 

kritischen Sichtung • (IV, P· 205>· d tre apparat (chapitre Xl) 
( 4) La forme srulement '.on verra ansn~:e l'homélie 6 et la sughitâ 

qu'il n'y a aucun a_utre p_omt c~mmu::s Kontakion, p. 292, note 3, 
sur l'Annonce attnbuée a Narses. M 'd textes. l'édition de ces 
semble être le premier à .rapproch~r les are~~t:)tSTAR~, Sur. Literatur, 
sughitft par Feldmann n e;,t pas cttée tt t .à fait inexact en écrivant : 
p.112. Dans son Éphrem, J",:--.IEREAU es ou 

-, 
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logie n'interdit nullement la chose, puisque ce type de dia
logue dramatique acrostiche est certainement antérieur aux 
grandes querelles christologiques qui ont scindé l'Église 
syrienne en Jacobites et Nestoriens(!). Il convient d'ailleurs 
d'épingler, dans ce contexte, le détail suivant: une citation, 
ou du moins une allusion certaine à l'Écriture (il est vrai 
qu'elle se rencontre dans ce que nous appellerons ,, l'interpola
tion ascétique») suppose une antre version que la Septante('). 

En faveur de l'âge ancien de cette homélie 6, outre les 
relations littéraires et exégétiques dont nous parlerons plus 
loin, on peut tirer argument du texte acrostiche analogue 
(une homélie sur la Nativité, BHG 1892d, dont nous espérons 
donner l'édition princeps), du moins, si l'on accepte la con
clusion de notre examen du manuscrit oncial de l'Escorial 
<!> III 20 et donc la datation de cet inédit: le fonds ancien 
de ce codex copié à Constantinople au rxe siècle ne comporte 
aucune homélie dont l'auteur soit postérieur an ve siècle, 
sauf pour les fêtes récentes de la Vierge ct celle de l'Exal
tation de la Croix. 

Dans le même sens, on n'a pas fait remarquer, au sujet des 
dialogues, l'extrême densité de l'expression dans l'homélie 
de Proclus comme dans le nouveau texte : il suffit de lire 
quelques lignes de Germain de Constantinople (t 733), 
dans son homélie acrostiche avec dialogues, pour mesurer 
toute la différence (3). La langue, surtout en ce qui regarde 

(l le dialogue de la \ïerge ct de l'ange, à part la rime ct quelques 
variations de termes, est la reproduction servile d'une sughitâ de 
Narsès ou d'{.::phrem » (p.100). Ignorant le syriaque, nous ne connais
sons cette sughitâ que par la traduction allemande de Fcldmann ; 
un de nos confrères, le P. Lavenant, a hien voulu nous assurer de 
son exactitude. 

(1) Des deux côtés, on rencontre certaines de ces sughità; après 
le schisme, on ne peut concevoir que l'une des r~glises ait emprunté à 
l'autre ; ce qui est commun à leurs traditions remonte donc à l'époque 
qui a précédé la crise, jusqu'avant I~phèse (431); voyez BAUMSTAim, 

c. r. Maas, Frühbyz. Kirchenpoesie, p. 538. 
(2) Chapitre VI, § 7; voir la note 80 de Combefis, dans MIGNE, 

col. 732. 
(3) Homélie sur l'Annonce, BI-IG 1145n : PG 98, 320-340 ; LA 

PJA!\:A, Rappresenlazioni, pp. 110-123, en a donné une réédition des 
dialogues. 
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les adjectifs, est ici autrement sobre, même par compa:aison 
avec les textes de la poésie byzantine ancienne publies par 
Maas ou encore les kontakia de Romanos ('). 

L'homélie pose donc un certain nombre de questions pa~ 
sa longueur et la forme poétique de plusieurs pa~sages. Auss; 
voit-on Marx avancer une hypothèse, après av01r rapproche 
Je texte de divers autres sermons revendiqués par lui pour 
Proclus ; nous ne la citons que pour mémoire. Après le 
début de la crise nestorienne et sous le patriarcat de Nesto
rius, Proclus, évêque de Cyzique à ce moment, a dû se reti:er 
quelque peu de la vie publique, à cause de son opposition 
au patriarche; sans doute, durant les loisi~s forcés de ce~te 
retraite, s'abandonna-t-il à cette compositiOn recherchee, 
donnant libre cours à sa sensibilité poétique en ces pa~es 
écrites pour lui-même et non pour la chaire : <<Es sch~mt 
mir auch ganz ausgeschlossen, dass Proklus dieses Enkommm 
überhaupt mit der Absicht verfasst habe, es selbst oder 
durch andere auf der Kanzel zum Vortrag zu bringen. Es 
ist nur eine fingierte Homilie ... ein Erzeugnis der Musse
stunden ,, ('). Notre édition montrera que l'interp~latwn a 
fait disparaître la formule habituelle par laquelle le predicateur 
fait allusion au texte scripturaire qui venait d'être lu (chap. 
VII, §2); Marx ne maintiendrait donc plus qu'on ne ;enc~ntre 
dans le texte aucune allusion à la circonstance hturg1que. 

En plus des difficultés déjà signalées, La Piana a voulu 
voir dans Je texte deux contradictions, à propos du doute de 
Joseph et de l'ignorance des démons, supposée .d'un côté, 
niée de l'autre: la Vierge s'étonne que D1eu s mcarne de 
cette manière; c'est, lui répond l'ange, pour que le démon 
J'ignore (Xl, § 1, L); par contre, dans ~on monologue, le 

(1) Voir par exemple les vocatifs (j de remplissage!) par lesquels 
l'auteur finit dix vers sur 48 (24 distiques) dans l'acrostiche sur le 
Vendredi Saint: MAAS-MERCATI-GASSISI, p. 354-5 (trois dOcivan:, 
deux àveÇiP-axe, KV2u, deux KVgu:, trois p.ax(!O()vp,e). Voici comment 
Maas apprécie l'âge de cette pièce : (j Das hohe Alter dieses Liedes 
hat schon Pitra erkannt. Die Schlichtheit der Sprache und des 
Metrums weisen es unverkennbar in die Antangc der byzantinischen 
Hymnographie, d. h. in das 5. Jahrhundert »(p. 356). . 

(2) MARX, Procliana, p. 93. Marx n'avait pu trouver le travml 

de La Piana. 
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Malin semble au courant de tout le plan divin de rédemp
tion (1). Quant au doute de Joseph, La Piana paraît n'avoir 
pas saisi les nuances d'une expression, il est vrai, sibylline 
dans sa densité; il est d'ailleurs en honorable compagnie, 
puisqu'il semble s'être laissé induire en erreur par la note de 
Combefis (2) ; de toute façon, nous ne voyons pas dans le 
texte la contradiction supposée par La Piana : le doute de 
Joseph << viene dapprima attribuito alla ignoranza del mistero 
e quindi non imputabile, mentrc, ne! periodo appresso, cio 
gli s'imputa a colpa, dicendo che essa non deriva da igno-

(1) Nous avons dans ce monologue du démon (chap. XV, § 3 
à la fin) un trait typique de Proclus : la faculté de considérei' les 
événements en dehors de toute chronologie; ainsi, au moment de 
l'Annonce, voit-on le prince des démons méditer un plan d'action, 
campagne de calomnies à susciter contre la Vierge: <<la lance de 
notre malice ne réussirait-elle pas à blesser la conception de la Vierge 
que le glaive des tortures d'Hérode frappera à la naissance du nour
risson» (XV, fin; PG 65, 753). On notera les abstraits pour le concret. 

(2) Riccardi traduisait (VIII,§ 5): <<Nec erat cognitionis Peccatum 
a~ul~erii. suspicio, sed diffidentiae somma contentio ; rem opinabatur 
cnmmatmne _potius quam tolerantia dignam >! (Procli Analecta, p. 212, 
16) ; Combehs : <<non est cognitionis defectus, suspectus concubitus 
se~ incredulitatis contentio. Habet res criminationem, non longani~ 
m1tatem» (PG 65, 735a5) ; en note, Combefis précise : << Sensus est : 
Nedum iam ignorantis esse, quod sic Joseph suspectam habeat con
jugem, sed et impensioris incredulitatis : post nimirum angeli res
ponsum l), Nous rendrions le texte comme suit:<< Son_ ignorance (litté
ralement, sa privation de la connaissance) n'est pas soupçon d'union 
charnelle, mais protestation d'incrédulité (<<Je ne crois pas à ce mode 
de conception l ») ; il s'agit d'une affaire grave, non d'une question 
de longanimité » ; ces derniers mots seraient comme une réflexion 
intérieure de Joseph, ou même, à la rigueur, de l'homilète. Le 
contexte exclut que l'on prenne ici <<connaître » au sens biblique, 
auqu:l cas la phr~se ~urait pu signifier: que Joseph n'ait pas connu 
son epouse ne lm fmt pas soupçonner une union charnelle mais 
r:ot~ster d.e ~on incrédulité. Soulignons que l'auteur oppos~ deux 
citatiOns bibliques: <( accipe coniugem tuam », parole de l'ange qui 
accr~it l'embarras de Joseph, et d'autre part, après la naissance, 

<< acc1pe puerum et matrem eius » (737c) : pour l'auteur de l'homélie 
seuls les prodiges de la naissance éclaireront S. Joseph ; comm~ 
Thomas, ce n'est que lorsqu'il aura vu qu'il croira. Sur la réaction 
de Joseph à la parole <( accipe coniugem », telle qu'elle est imaginée 
par un autre ( ?) prédicateur, voir l'homélie acrostiche inédite sur la 
Nativité (BHG 1892d), du § 29 à la fin. 
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ranza, ma da incredulità, che non fu vinta dalla visione 
avuta dell' angelo. E dopo il dialogo con Maria, si accenna 
ad una nuova visione dell' angelo e al pentimento di Giu-

seppe>> (1). 

Une exégèse rare. 

Si le texte paraît difficile, c'est qu'on y trouve une expli
cation assez rare du doute de Joseph, exégèse non remarquée 
jusqu'ici. Nous avons pu discuter quelques questions de 
cette homélie avec le P. de Al dama ; à sa connaissance, nous 
signale-t-il, on ne rencontre cette interprétation qu'à l'époque 
de Proclus, par exemple, pour ne citer que les auteurs 
certains, chez Épiphane de Chypre (t 403), Nil (mort vers 
430) et le prêtre Rufin «le Syrien», contemporain de Nil. 

L'exégèse traditionnelle du << non cognovit eam douee 
peperit » est bien connue: si l'auteur sacré nie toute relation 
conjugale avant la naissance, on ne doit nullement conclure 
de sa manière de dire qu'il en affirme pour la suite ; le« douee>) 
n'exige point pareille conclusion. Les trois auteurs cités, 
ainsi que l'homélie 6 de Proclus, répondent tout autrement 
à l'objection de quelques adversaires de la tradition parce 
qu'ils n'ont pas pris le << cognoscere » au sens biblique mais 
dans son acception habituelle de connaissance intellectuelle : 
Joseph n'a pas vraiment compris, connu qui était Marie 
(voir homélie 6 de Proclus, X, § 1) jusqu'au jour où elle eût 
donné le jour à son premier né('). 

(1) LA PIANA, Rappresentazioni, p. 133. La Piana signalait en 
outre des différences de forme et de pensée entre)es diverses parties 
de l'homélie, indices selon lui de l'unité artificielle du texte: ainsi, 
-l'exorde solennel finit dans les raffinements d'une exégèse sub~ 
tilc ; - les louanges de la virginité contiennent quelques affirmations 
étonnantes : [saac et Moïse y sont mis au rang des vierges ; -le 
rythme du discours semble plus vif dans les chapitres polémiques qui 
terminent l'interpolation ; -la figure de la Vierge, telle qu'elle nous 
est esquissée par les reparties de Joseph, dans le dialogue, est bie~ 
moins sublime que celle du chapitre final ; ~le discours de l'ange a 
la Vierge retrouve les mêmes caractéristiques que l'éloge de la vir-

ginité. 
(2) f'PIPHAl'<E, Panarion, 78, 17 (GCS 37, p. 478; PG 42, 728b4-15): 

« Undenam nosse potuit tantam gratîam mulierem accepturam esse1 
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Les lig~es de Rufin le Syrien (1) relatives à la virginité de 
Mane presentent le plus de points de contact avec l'homélie 
6: << Quid enim dicit evangelista de Joseph? <<Et non cogne
vit eam douee peperit filium suum »; id est non nouerat 
certius quod ipsa erat virgo quae Christum paritura pmedicta 
est, nisi post partus editionem documenta virginitatis eius 
manere ag~oviss~t _intacla. Necnon etiam ex consequenlilms 
et adnuntns ChnstJ szgnis, angelis, stella, Sinzeone, Anna vel 
Magis, admonitione quoque angeli, qui ad ipsunz lowtus est 
hoc modo: « Surge, accipe puerum et matrem eius »;non di:rit 
<< ux~rem tuanz >>, ut scire posset quod Christi causa Virgini 
Manae datus fuerat ut minister» (chap. 43, PL 21, 1146s). 
Altaner daterait le << hber de fide <> des années 413 à· 428 
c'est-à-dire après les premières affirmations d'Augustin sm: 
la présence en enfer des enfants morts sans baptême _ 
elles semblent visées en un passage- et avant le début de 
la querelle nestorienne, dont la problématique ne se manifeste 

V el unde sciret tali gloria glorificaium iri v1· 1·g1•11c111 ? il' 1· , . 1 'lll ICl'Clll 110\'e-

rat eam cre~t.wne et femi~am natura ... non vero noverat talî gloria 
honoratum Irl quemdam m terra, maxime mulierem. Non nmwral 
ergo eam usq~e. dum vidil miraculum, non noverat eius miraculum 
usque durn v~dit n.aturn ex ilia ; postquam vero peperit, novit et Dei 
honorem, qmpp~ 1psa .(meruerat) au dire : Ave, gratia plena, Domi
nus tecum »; voir aussi 78, 20. Même interprétation dans Nil lettre 
263 (PG 79, 180) : (( Poscis a mc quid illud notet quod scrÎbitur : 
« Non co~noscebat J ose~h Mari am do nec peperit ,), id est non ca lleba 1, 
nequ~ sc.zebal quod Dezpara Maria ostenderelur. Sed post partum 
adn:Irabilem annu~tiaverunt pastores angelorum sermones : (( Natus 
est m. mun do ~hrtstus Dominus in civita te David ». Et <' Gloria in 
excelSIS Deo et m terra pax ». Lettre 269 : <' Scripsisti : << Si prius non 
cognos~ebat Virginem ~oseph douee pm·eret, omnino post partum 
CO_?DOVIt ». Quomodo 1taque cognovit? Manifesto novit (en grec 
~erne verbe que pour les cognovil) honorare et timere virginem a 

eo ante partum honoratam et iterum post partum virginem mani
festatam » •• (Nous avons retouché les traductions d'l~piphane et 
de la deuxième lettre de Nil). 
d (1) .Le prêtre Rufin, <' Syrien » par son séjour à Bethléem et non 

dé
ebnaissance, ancêtre spirituel de Pélage, vécut ensuite à Rome au 

ut du · 'è .. · de fide Cl~~UI me. Siecle. Bien que composé en latin, son Liber 
' étudie et mieux situé par Altaner, manifeste une connais

sance de certa · 1123-54 ou p mes œuvres des Pères grecs ; voir PL 21 (Rufin), 
leS r'. L 48 (Mercator), 451-88, et les pages d'ALTANEI>, R.u{in 

y zen; cf. ALTANER-CHIRAT, Patrologie, p. 530. 
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pas encore dans cet écrit. L'allusion à la << virginitas in partu '' 
(en écho au récit du Protévangile de Jacques?) est m~mfeste 
chez Rufin ; elle existe également, quoique plus voilee, chez 
Proclus (chap. VIII, § 6); on notera d'ailleurs le p~rf~1t 
parallélisme entre les lignes du pélagien et la smte .des ~dees 
des chapitres VIII et X de l'homélie. Le fa1t s exphque, 
pensons-nous, non par une relation directe en~re les de~x 
textes mais par leur dépendance d'une trad1t10n mconnue ( !· 

Évidemment, pareille exégèse dont nous trouvo~s. trms 
témoins entre 370 et 430 environ fournit un nouvel element 
quant à la date du sermon 6 de Proclus. Mais il nous f~~t 
aborder à présent l'étude des rapports entre cette h~mehe 
et diverses autres : ces relations externes de parente ~er
mettront sans doute de préciser les résultats obtenus JUS

qu'ici par la considération des particularités internes. 

Les parentés littéraires. 

L'homélie 6 de Proclus présente des liens littéraires avec 
au moins deux textes grecs connus: 1° le deux1eme sermon 
sur l'Annonce attribué à Grégoire le Thaumaturge (PG 10, 
1155-70; BHG 1092w); nous le désignerons CJ-dess?us p~r 
le premier mot de sa traduction latine:« Cunctas >> ( Eoe~aç 

' 'na'aaç) · 2o une homélie éditée sous le nom de Grégmre p.w a , d' . 
de Nysse par La Piana (BHG 1077n) (2). Dans la tra. 1tlon 
arménienne, ces deux textes sont attribués à Grégoue le 

Thaumaturge. 

p r 0 c 1 u s 6 et h o m é 1 i e « Cunctas "· 

Riccardi, éditeur du corpus proclien en 16~0, e~t le premie~ 
à noter la relation entre le texte << Cunctas >> et 1 homehe 6 , 
il a même songé, vu cette parenté, à attribuer le sermon 

(1) Le P. de Aldama est frappé d'un fait'. l'auteur de rhoméli~ 6 
poursuit l'exégèse de textes qu'il n'a pas Cités- du m?ms s1 lon 
accepte l'existence de l'interpolation telle que la m_amfestent les 
mss. ainsi le chapitre VIII interprète le <t non cognovtt eam *• texte 
que i·on n~ trouve pas dans le seul passage du chapitre vr_r .comm~n 
à toute la tradition, le § 2. On pourrait donc se demand_er si 1 homéh~, 
au moins partiellement, n'a pas été conçue en réponse a quelque écnt 
non orthodoxe dont le prédicateur aurait eu le texte sous les yeux. 

(2) LA PIANA, Grég. Nysse. 
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grégorien à Proclus (1), d'autant plus que, dans l'édition de 
Grégoire le Thaumaturge (2), l'homélie ,, Cunctas" est suivie 
d'un texte, très proche, lui aussi, de la manière de Proclus ; 
probablement d'ailleurs doit-on le lui restituer (3). 

La remarque de Riccardi est perdue dans un commentaire 
fleuve qui n'a souvent que de très lointains rapports avec le 
texte de Proclus ; aussi Combefis ne la reprend-il pas dans 
son édition de 1648, sans doute parce qu'il ne l'a pas notée. 
Au contraire, Léon Allatius (t 1669) en tire parti; malheu
reusement, l'opuscule De Theodoris où l'érudit épinglait la 
remarque de Riccardi, ne verra le jour que par les soins du 
cardinal Mai, en 1853. Dès 1857, dans le tome 10 de sa 
patrologie grecque, Migne réédite le De Theodoris (col.1205-3:!) 
d~ns la section qui a trait à Grégoire le Thaumaturge. La 
Pwna et J ugJe mettront dès lors à profit, en ce siècle, les 
observations de Riccardi (4). 

Mais la thèse de La Piana sur l'existence d'un théâtre 
religieux à Byzance aboutit à faire exploser l'unité littéraire 
de l'homélie 6, considérée comme une compilation- tardive 
de pièces hétérogènes. D'ailleurs, le détail des points com
muns au sermon « Cunctas >>et à l'homélie 6 n'est pas analysé 
de manière satisfaisante ('). Il faudra, pour ce faire, attendre 
les pages de Jugie dans un article de 1925 (6): ici, les textes 

(1) RiccARDI, ProcU Analecta, p. 247. 
(2) Mayence, 1604, éd. Vossius. 
(3) PG 10, 1172-7, et 50, 791-6, sermon sur l'Annonce, inc. JidJ..tv 

xagiiç ; Marx proposera la restitution de ce sermon à Proclus · 
Proclianum 27. De fait, une partie de la tradition manuscrite indiqu; 
P~o~lus comme auteur; voir, dans notre livre à paraitre, le chapitre 
cnhque sur MARX, Procliana. 

(4) PG 10, 1208-9, le passage d'Allatius citant Riccardi; voir aussi 
la préface de Galland, reprise dans PG 10, 971. LA PIANA, Grég. Nysse, 
p. 530, note; JuGIE, Grég. Thaum., p. 86, note 6. Nous avons refait 
la d~co?ve:te de la dépendance littéraire avant d'avoir mis à profit 
les mdiCatiOns de nos devanciers. 

(5) Voir LA PIANA, Rappresentazioni, p. 205, seul passage, nous 
semble-t-il, où La Piana rapproche les textes, à propos du chapitre 
III de l'homélie de Proclus. 

(6) JuGIE, Grég. Thaum., surtout pp. 90-91. Jugie n'exprime ici 
aucun doute sur l'authenticité de l'homélie 6 : (( Proclus est utilisé »; 
<(deux passages tirés de Proclus ». Jugie_ donne les textes seulement 

24 
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sont présentés en colonnes parallèles pour les passages les 
plus saillants. Jugie en conclut d'ailleurs que Je sermon 
« Cunctas » dépend de l'homélie 6 ainsi que de Chrysippe de 
Jérusalem. Nous y reviendrons plus bas. 

P r o cl u s 6 et BHG 1077n. 
Avant ses travaux sur le théâtre byzantin, La Piana avait 

édité, d'après un ms. unique (Palerme I.E 10), une homélie 
grecque inconnue (BHG 1077n); il en avait souligné la pa
renté avec le premier sermon pseudo-grégorien sur J'Annonce 
et découvert, mais ici encore, curieusement minimisé, les 
rapports avec l'homélie 6 de Proclus (1

). A cette date, 1909, 
La Piana ignorait J'existence de son texte inédit dans une 
version arménienne connue du public occidental par la 
traduction anglaise qu'en fit Conybeare en 1896. Cette 
traduction n'échappera pas â Jugie (2), mais ce dernier, qui 
ne parle pas du sermon BHG 1077n, ne décèlera pas la rela
tion littéraire avec l'homélie 6 de Proclus, à cause sans doute 
de la double transposition du grec à J'arménièn, puis de 
J'arménien à J'anglais (3). Signalons d'ailleurs que J'arménien 

pour les deux passages en question et se contente d'indiquer les 
références pour un troisième parallèle : ici, on ·se trouve dans le 
chapitre V de l'homélie proclienne, dans l'interpolation ; voir entre 
autres, Proclus, PG 65, 728c 1-7 et PG 10, 1160c 5-13; 728c9 à 729a 
et 1160c2 ; enfin, 729a 12ss et 1160c13. Si nous acceptons les pa
rallèles de Jugie,- ils sont indiscutables- nous n'adoptons pas ses 
conclusions quant à la date et à la composition des deux homélies 
pseudo-grégoriennes : (( pot-pourri d'un auteur postérieur au ve 

siècle • (p. 90). Voir plus bas. 
(1) LA PIANA, Grég. Nysse ; après avoir affirmé, p. 529, qu'il n'y a 

qu'un seul point de contact avec Proclus 6, « uno dei soliti luoghi 
comuni delle omelie in onore della Vergine », l'auteur signale 
néanmoins deux autres parallèles, p. 561, note 5 ; et 550, note 3, sans 
les estimer importants : « derivazioni insignificanti ~. 

(2) JuGIE, Grég. Thawn., p. 92s. 
(3) C'est Je Père Martin qui reconnut l'identité foncière du texte 

BHG 1077n avec le sermon traduit par CoNYBEARE (Ante-nicene 
homily: Greg. Thaum.) ; voir MARTIN, Hippolyte et Proclus, p. 258, 
note. Dans cette note, le P. Martin signalait son projet de re
prendre J'étude de La Piana sur le texte BHG 1077n et ses relations 
avec l'homélie 6 de Proclus ; les circonstances ne lui ont pas permis 
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est notablement plus long que le . 
correspond aux § 2 3 et 6 à 12 de J'grele _(n)cn, en grec, ne 
d' . ' aug a1s , empremt aussi 

une chaleur l~n~ue beaucoup plus marquée. Il faut donc 
présenter en detall le parallélisme entre l'homélie 6 et Je 
:rmon BHG 1077n; leur parenté n'avait pas échappé à 
1 aas, dans ~a brève mais sévère recension de La Piana ' . 
pour Maas, c est le sermon BHG 1077n qui dépend de l'ho~é~ 
~~;, 6, de m~me que' pour Sajdak, signalé par Bardenhewer 
( ' P·. 205 ' nous n avons pas eu accès à cette pub!" t' 
polona1se de 1916) A 1ca wu d L P" . cceptant au contraire les conclusions 
t:adi~io~a:~ p~u!' ce sermon, M?ntagna, qui semble ignorer la 
du Iv• sièc:~2l~enne, y verrmt une œuvre cappadocienne 

à ~atis v'od~tons les textes. Nous nous contentons d'un renvoi 
0 re e 1 wn de l'homélie 6 . 1. de BHG 1077 ' ' nous sou Ignons les passages 

Proclus, 6 
Xl, M 

XVII, 12 

3 

5 

n que 1 on rencontre textuellement dans Proclus. 

de poursuivre ce dessein Le texte BHG 1 
aisémènt accessible grâce à D M M " 077n _est maintenant 

"36 "39 • 1 •' ON!AGNA: ,'\1"arLaiiUlll 24 (1962) 
P
1 

P· ~ -o ; malheureusement, Montagna se contente d d ' 
e texte de La Piana al d . e repren re 

pétition.• >> dn grec. La f~~g~~e c~~tr~~~~~~;vda;t ~:::a~:':":"!n: « ~-
~~;::,l~~;~e aussi en tiré à part et constitue sa thèse de doctora~:~ 

(1) MAAS, c. r. La Piana. 
(2) D. M. MoNTAGNA, Liturgia mariana primitiv 

lamento, dans Marianum 24 (1962), pp. 84-128_ a, Saggio di orien-
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13 

-, ela6ôov xal i~6ôov rdv "'6a. , ôtà rfir; Oemwr:tx"f} , a
'varoÀàç {JUnovaa ~at , T ii Kveiov Àa~ov 

' '),ala è~ t]r; rO p.vau~ov :_o:.c__-'---
' • xawxae"oç ' , ' 6a>maev uov mwrtŒaaa, 11 _ a'vBnWnwv yevor; utex r"

1 
r -r ~ 'pevov rwv o: To

' l.iywv IlveVt-ta rà Xetfla~o _::::::__:___:c___ (549, 6-550, 4) 
'Y.ÛQrpor;, 
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XII, 2 

dyaÂ).{apa (550,6) , a ~ai !"âlV f.L1}1:É(!WV " n()évwv xavxfJJ.t --- , , 

0 

tva A~T~ TCDV "a" - • 'Â uoe<p~v àp,be,aT , -
Beàç !"nv !"OV uov ov r 

Kal 6 àvai!.Aoîwroç .. ll oç wtç /Jè nun:oiç rpave-

Il n'est pas exclu, si l'on doit prendre àioe au sens local 
ainsi que Conybeare a traduit l'arménien, que ce sermon 
BHG 1077n ait été prononcé à Nazareth; on y lit, comme 
dernier membre d'une accumulation: <t here, where the 
mystery of the Holy Trinity was revealed by the archange! 
to the Holy Virgin according to the Gospel... >> ('). 

La relation de l'homélie 6 avec le sermon BHG 1077n ne a8fi Wç avvgwn ' , 
roiç f.ÛV àn[arotç VOfU ' ' Co 'ç neà alWvwv Vnaexwv, 

' ' Geoii %Ut Cleo 

XIII, 7 

n- Wç Ge6ç · vfoç yae 0 -rat 
ewvn . ' 6 . ~al d6earoç ea 1 ' ' ' ç Y.aTrj~lwaev yEvea m 
vlàç yvva,.oç ayta , , , aOI.ç ~al d6avawç 

nous fournit aucun élément critique déterminant, puisque 
ce texte rare n'est pas daté. Il n'en va pas de même du 
sermon <t Cunctas >> : celui-ci est intimement lié, par sa tradi
tion manuscrite, au premier sermon sur l'Annonce pseudo
grégorien ; or, nous avons découvert que ce premier sermon 
est en tous points parallèle aux homélies d'Hésychius et de 
Chrysippe de Jérusalem pour la fête de la Vierge célébrée 
Je 15 août dans la Ville Sainte : c'est donc une prédication 
hiérosolymitaine. D'autres, avant nous, ont daté ces deux 
sermons, toujours considérés comme l'œuvre de la même 
personnalité. Il convient donc de préciser la condition de 
ces textes qui nous donnent un terminus post quem 'hon pour 
l'homélie 6 de Proclus. Situons-les d'abord parmi les sermons 
pseudo-grégoriens ; déterminons la valeur de nos éditions 

, , - :rr:rwxeVst nat o an ., -xal 0 nAoVawç 6t 1Jf.LUÇ ---

XIII, 

• no (560, 8-12) -
ndaxEt Wç av8gw ç - , ').ov rOv /Jè r6.v.ov rov 

- , ).0 w ë-r:uxlÇe-co rov ay~ ' ' 
'H bi Maeia np pev y. - , Oeomivwv "eetrvyxavov-

x, 

Xl, 

X, 

x, 

, ' àvtaôuga J.oytaJ-LŒv av 
2 Llea,6rov beeÂoyt/;ero, eeç , é ry noû bi rà Ta· 

' ' , rd fltpoç rijç Oe6rt]TOÇ avayo{t v '---aa, nou f1€V etç 6 9) 

dv0nw,6r~wç ivOvpovpévry (561, - r6u 
"ewàv njç " , , i"arégwv <peeopév~ç, 

" - /j at'OrJrtY.fjç n).dauyyoç erp ' -, 1, 

Kal ovrwç TfJÇ t , , '0 yde rd uaOaeov TfJÇ 
- c. - Aonfjç 1J~tw·r:at. j {J 

'v,ç rov e--eov ro: ~, &aYntuxOv ri]ç 1}-xet wpe ., {J, , rd Tijr; ~aQutar; -·~- 1 
mvÀd~aç àpÀa er; Y.:ru ' , yaŒ-r't]owv Tl ,i "aeOmaç ee • . 

3) Gregonana. 
'nxev à~Àwlç (561, 10-1 ' 

'""

0

' " ·--ardÀnmov (5

62

•

5

) , 1 Plusieurs critiques ont établi ou proposé des relations entre 

et les relations des textes avec Jérusalem. 

' var.,etov a. ' npa 1 

• '''"''" '" '' _ ,~ ,~,, ,, -~ ~., •~ . . i'Mloo ol d~ """" ~""""""~Jo """do p"'odooG~.,;,. 
c « '''" -~''' ~• . ~ •• ~• ''' -·~· loTh'"'""'"'' o.,, •~ Mololo """· IV, Pi>rn pobl;o, 

' -' /;wnç nee< 9) ' 

, 

0

;,,. •• -·· ~ ··~-·"'-''''~·•· · m omo""'""'";'""' ~pl homhlioo ""''""""'"d'home. 
-:,-~ '""'''" '"' •-'"'" · ho ottriho~ à Gregru, Jo Th'"'""""' (oigle, Ge. Th. 

0 

"" " 6 .,;l •m.). L'ob hé J. -P. Mort! o fu il ""P"""""'' de rolœ f dltio'< 
. blable que l'auteur du ~er7ou résence 'tous les textes en sont tirés du cod. Paris. arm. 44, de l'an 

Il ml P"' . =•~ m pli qw '" '""lrnlro l"' 
6
''" x: ';, ol L) Il'< ""on 'homéHo 6 qoi prooieol do <od 47, do '"' ""''' l'~prooœoo • •: ::"=od diologoo •=rlwho L,;maio do Oo '"""""l ooohMl ko orig<oo,. grom dm l~"" .,,_ 

do d'"x P~•"ll• do'Wégori'" • mflo'"œ <k. d lol,l. '"" • Go. 10. ~m. 3 ~ PG 10, 114>-56 (lwk BHG 1139o); 
dooo Jo """' ~"" ' on poédiookw '' momhl" no wo· i>o dMooil do " '"'mo "~"" ""' '"'"'"" oyrioq, 
f me recherchee su , dicateur sem e I~rfaut noter d'ailleurs quedcel'h~~élie 6, telle qu'elle nous 

de part1e e E tous cas, naître que la secon de Jérusalem. n . 
st transmise dans deux msls t te BHG 1077n se termme 

e à ligner e ex .
1
. 

6 
(1) 'Dih TQ T~ç ayiaç Tgtdboç I'Var1etov vnà TOiJ àexayyüov Tfi 

aeOivq, 1te<paviewrat xarà TO evayyiÀtov. LA PIANA, Grég. Nysse, 
dernier élément sou . , 're que l'home Je . 

1 . même citation scnpturai par a 
· 562. L'hypothèse de Montagna (voir la note précédente) serait ne inexacte. 
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(Analecta Sacra, IV, p. 122-7); Je texte vient du ms. Brit. 
Mus. Add. 14515, de J'an 893 ; 

Gr. Th. arm. 4 et 5 = PG 10, 1155-70 (BHG 1092w): la 
version arménienne est parfois davantage une paraphrase 
qu'une traduction, quoiqu'il s'agisse bien des mêmes te:-~es ('). 

Le p. Ch. Martin a eu Je mérite de retrouver les ongmaux 
grecs de deux autres sermons(") : le n° 1 n'est autre que Je 
(pseudo?) Chrysostome PG 56, 385-94 (3

) et Je n° 6 se trouve 
lui aussi dans les spuria de Chrysostome: PG 61, 737-8. 

Des textes édités en arménien sous le nom de Grégoire 
Je Thaumaturge, il ne reste donc actuellement, semble-t-il, 
que les numéros 2 et 7 dont on n'a pas rencontré e~co~e 
J'équivalent grec. L'édition de Pitra ne donne auc_une mdi
cation qui permette de savoir quelle est la fête liturgique pour 
laquelle les divers sermons se rencontr~nt dans leur_ ms. ; 
on ne s'explique d'ailleurs pas pourquoi le texte 2 vient à 
cette place dans J'imprimé, alors que Je manuscrit - serait-il 
en désordre? - nous Je livre, au f. 82ra, entre les sermons 
5 et 7 (voir PITRA, p. 144, note). Peut-être J'éditeur a-t-il 
voulu grouper tous les textes sur la Vierge (3 à 7) et inséré 
après Je sermon no 1, ,, in nativitatern Christi ''• le fragment 2, 
,, de incarnatione" ('). 

(1) Voir PITRA, Analecta Sacra, IV, p. 4~0, n. 1 et l'apparat, de.la 
traduction latine. JuGIE, Grég. Thaum., ava1t noté le manque d umté 
de PG 10 1155-70 mais se contentait de souligner Je fait en parallèle 
à l'anné~ien, donÎ l'homélie 4 finit col. 1165, ligne 1, tandis que le 
texte 5 ne se retrouve dans le grec que col. 1165c. Il nous semble que 
Je grec est d'une autre veine depuis 1161b2, après le Kai n&i.w: 
indice d'un raccord? On reprend le thème de l'Annonce à 1164b ; 
Vlenger voyait dans cette homélie des emprunts à Sfvérien de G~b.ala 
dont il n'a pas précisé le détail : voyez LAURENTIN, Tables reclzfzca-

tives, p. 157. 
(2) Deux homélies (Grég. Thaum.). . , 
(3) Œtérieurement, vu les citations de ce texte dans Cynll.e d Al~

xandrie et le Flori'legium Edessenum Anonymum, le P. Martm cons~
dérera que cette homélie est de l'authentique Chrysostome; vmr 
Un Florilège, pp. 30-33. . . 

(4) Soulignons que l'on trouve dans ce fragment ((de mcarnatwne ~ 
la citation de Baruch 3,38 ; on la rencontre, un peu plus lon~ue, dans 
Je centon tiré du texte 1 Gr. Th. arm., intégré au florilège édité par le 
P. Martin mais en un endroit où le centon n'a pas d'équivalent dans 
le Hxte r(':~rlu par Je P. Martin à Chrysostome; voir Un Florilège, p. 51. 
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Passons aux pseudo-gregoriana grecs. Gérard Vossius, pre
mier éditeur, en 1604, des quatre << dubia" de Grégoire le 
Thaumaturge (PG 10, 1145-89), avait tiré les trois premiers 
d'un ms. de Grottaferrata. L'élément qui avait groupé 
ces textes n'était pas leur unité d'auteur, ainsi que Je pensait 
Vossius sur la foi de son ms., mais simplement l'ordre litur
gique : c'est à J'un des responsables de la collection liturgique 
des lectures pour J'Annonciation qu'il faut attribuer la juxta
position des deux premiers textes avec le troisième, dont 
l'hétérogénéité saute aux yeux; d'ailleurs, ce troisième sermon 
se retrouve parmi les spuria de Chrysostome (PG 50, 791-6). 

Les deux dernières homélies pseudo-grégoriennes du torne 
10 de Migne proviennent d'une tout autre origine : Hai
dacher (1) a montré que le sermon 4, sur l'Épiphanie, est en 
réalité de Grégoire, patriarche d'Antioche (t 593) ; on en 
possédait seulement une version latine au tome 88 de Migne, 
(1865-72). Ce sermon est étroitement lié au texte suivant 
PG 88, 1871-84, donné par Grégoire d'Antioche Je dimanche 
dans J'octave de l'Épiphanie : Je temps ne lui avait pas 
permis, le jour de la fête, de mener à terme l'exégèse du 
texte évangélique et Je <<prêtre d'Antioche>> voulut combler 
cette lacune. Le dernier sermon de cette section du volume 
10 de Migne, << serrno in ornnes sanctos >>, provient de J'édition 
non de Vossius, mais de Mingarelli (1772). Naguère, par 
hasard, au cours de ses travaux sur Proclus, Marx parcourut 
J'homélie et conclut qu'elle était de Proclus (Proclianum 57). 
On pourra comparer désormais ce sermon << in ornnes sanctos ,, 
avec l'inédit pour la même fête dont nous donnerons l'édition 
princeps sur un ms. de Dublin. Manifestement, Marx semble 
avoir raison dans son attribution : les deux pièces sont 
vraiment de la même veine. 

G r e g o r i a n a et P r o c 1 i a n a . 

Nous nous contentons de dresser ici un tableau résumant 
les données reprises jusqu'ici,"rnais en ajoutant les références 
aux Procliana de Marx. En effet, Je nombre .. des relations 
entre des pseudo-grégoriana et des Procliana, ou même des 
œuvres de Proclus, pose un réel problème, à ne pas majorer 

(1) Grég. Ani. & Grég. Tltaum. 
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. d Grégoire le Thaumaturge peut-être; mais le prestige _e même Père de l'Église 
suffit-il à expliquer ces attnb~tw;s au tains traits communs? 
d'œuvres postérieure~ marquee~ e ;.ern facteur plus précis, 
Ne doit-on pas envisager le Jeu u -

. ? actuellement encore mconnu. 

Grég. Thaum. Grég. Thaum. grec ! Autres tomes de 

1 Migne 

Proclus 
ar m. Pitra IV. PG 10 et Procltana 

1 134-44 ~ 56, 385-94 Proclianum 46 (1) 
2 144-45 

3 145-50 ~ 1 1145-56 relation littéraire 
avec Proclus hom. 6 4 150-53 ( 

5 154-56 ~ 2 1155-70 

6 156-59 ~ 61, 737-38 Proclianum 18 
7 159-62 

3 1172-77 ~ 50, 791-96 Proclianum 27 
4 1177-89, de 

Grégoire d'Antioche 
(PG 88, 1865-72) 

5 1197-1204 ; Proclianum 57 

Le m anus cri t de Vossius. 

, , d d nt s'est servi Vossius dans Nous avons repere le co e:'- o eudo- régoriens 
son édition des tr~~2fr~mJ;rs J ~~:oa~r/:xami:é le seul 
sur l'Annonce ; en , t~afe~rata, sans penser aux codices 
catalogue des ms~- _dedG~? bbaye basi!ienne au Vatican dans qui furent transferes e a 

le Vcou~s du txrovul~é ~i:~l~~ois textes « coniunctim in antiquis-
ossms a t f t indeque . B'bliothecae Cryp o erra ae ... 

sima MS. volumme. 1 . et Sirletanis exeniplaribus contu
descriptos, cum V_atJcam_s PG 

10 1208
). Ce ms. est l'actuel 

limus >> (p. 62 ; ':
01

r aussi . A, ( _ 1) entré à la Vaticane 
Vatic. 1633, ancien _CryptensJs , ;ouv~nt bien dans l'ordre 
en 1615 (2). Les tro1s sermons s Y r 

374 n 3 - estime · · oir ci-dessus, p. ' · ' (1) MARTIN, Un Florzlege- v t , Cela n'explique pas sa 
. nt chrysos omten. 

ce texte authentiquem~ ns le florilège qui porte le nom de Pro-
présence, en larges extra~ts, dath t'ques de ce patriarche. 

è d homélies au en I 

1
-

clus, apr s eux . recs 19, et BATIFFOL, Va tcane, 
(2) Voir DEVREESSE, 1\fss ztalo-~ b!iuennes anciennes avec les 
114 . note (concordance des co es 

~~tuell~s). C'est le ms. privilégié pour Proclus. 
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de l'édition('); chose curieuse, ils précèdent justement 
l'homélie 6 de Proclus (•). Sur la foi d'Ehrhard (II, p. 138), 
nous pensions trouver une difficulté majeure contre l'iden
tification du ms. dans l'attribution du troisième sermon 
pseudo-grégorien : Vossius souligne avec insistance (p. 99 ; 
voir également PG 10, 1208) que son ms. l'attribue à Grégoire 
le Thaumaturge; suivant Ebrhard, Chrysostome en serait 
l'auteur. li n'en est rien, et le Vatic. 1633 a simplement au 
début du titre les mots rov a~roiJ ('). 

Deux indices complémentaires confirment l'identification : 
1 o un autre sermon du pseudo-Chrysostome pour la même 
fête, BHG 1085c, inédit à l'époque, est bien, comme le veut 
Vossius (p. 62), «in eodem pervetusto MS. Cryptoferratensi 
cod. »; c'est le cinquante septième sermon du panégyricon. 
2° Plus loin, p. 115, dans ses explications sur la Théophanie, 
nom ancien de l'Épiphanie, Vossius signale la présence de 
deux sermons de Chrysostome « in vetustissimo MS Crypto
ferratensi >>; ceci ne suffirait pas à préciser le codex, mais 
quelques lignes pins bas, l'éditeur poursuit: << etiam eodem 
iam citato volumine Cryptensi, habetur Procli Archiepiscopi 
Constantinopolitani sermo qui incipit... >> (à propos de l'ho
mélie 7 de Proclus) ; or ces trois sermons se rencontrent 
bien dans le Vatic. 1633 (4). 

L'édition des trois premiers textes pseudo-grégoriens est 
donc basée sur un ms. italo-grec de la fin du xe siècle, Les 

(1) Pour les deux premiers sermons, un dépouillement rapide de 
Ehrhard montre que les deux textes se suivent dans cet ordre dans·Je 
seul Vatic. 1633 ; l'ordre est inversé dans les quatre autres mss qui 
conservent les deux homélies, l'une à la suite de l'autre (Bodl. Barocc. 
199, Kastoria 14 et Athos Protatou 57), ou bien séparées par d'au
tres pièces (Mosq. Vlad. 215). Les trois sermons (EHRHARD If, 
p. 137 s.) portent les numéros 58 à 60 dans le Vaticanus. 

(2) Il y a là une petite difficulté : dans les notes de sa page 62, 
Vossius parle, en effet, d'autres sermons sur l'Annonce, dont plusieurs 
inédits, mais sans indiquer celui de Proclus, qu'il a bien dû avoir 
sous les yeux. L'hypothèse d'un ms. en désordre au moment où 
Vossius le consulte est exclue : l'homélie de Proclus commençant 
sur le même recto (f. 181) où se termine le troisième sermon édité. 

(3) Voir GIANNELLI ( = RicHARD, n° 723), p. 323 ; Giannelli signale 
une correction de ce titre dans le ms; comme Vossius n'en parle pas~ 
elle a sans doute été introduite après 1604. 

(4) EHRHARD ][, p, 136, 
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variantes introduites entre crochets droits dans Migne pro
viennent des marges de l'édition 1604; elles ont été puisées 
à des mss romains non précisés par Vossius. L'édition semble 
très fidèle au ms., vérification faite pour la fin du troisième 
sermon pseudo-grégorien que seule nous avions sur notre 
microfilm partiel ; Giannelli {voir p. 377, n. 3) signale que 
les doxologies sont plus longues dans l'édition. 

La f ê te ancien ne de la Vierge à Jérusalem. 

Le progrès des études liturgiques permet de faire auj our
d'hui un pas décisif en localisant de manière indiscutable 
Je premier sermon sur l'Annonce - et donc en situant à 
Jérusalem l'auteur des deux premières homélies pseudo
grégoriennes {1). 

Dès 1939, Je P. Martin soulignait la parenté étroite de deux 
homélies anciennes d 'Hésychius et de Chrysippe de J éru
salem <<sur l'Annonciation>> (2) ; son travail se basait sur 
l'étude interne des textes où il découvrait un parallélisme 
curieux dans l'exégèse de péricvpes néo- et vétéro-testamen
taires ; les commentaires de versets de deux psaumes, un 
peu surprenants dans Je contexte des récits de l'Annonce et 
de la Nativité, sont l'élément Je plus typique de ces homé
lies (3). Le P. Martin signalait en avoir découvert plusieurs, 

(1) A notre connaissance, on n'a pas soutenu que l'homélie 2 ne 
soit pas du même auteur que la première. Draseke avait proposé 
Apollinaire de Laodicée; 'Venger parle d'un auteur unique qui 
s'inspire de Sévérien de Gabala: voir LAURENTIN, Tables rectificatives, 
p. 157. 

(2) MARTIN, Hésychius et Chrysippe; il s'agit des• sermons PG 19, 
336-343 (Chrysippe), et PG 93, 1460-8 (Hésychius). 

(3) Ps. 131,8 (Surge, Domine, in requiem tuam, tu et arca sancti
ficationis tuae); Ps. 44, 11-13 (Audi filia et vide; inclina aurem tuam 
et obliviscere populum tuum et domum patris tui. Et concupiscet 
rex decorem tuum quoniam ipse est Dorninus Deus tuus, et adorabunt 
eum. Et filiae Tyri in muneribus vultum tuum deprecabuntur, omnes 
divites plebis) ; au lieu de ce psaume 44, le lectionnaire arménien 
indique le ps. 109,1 (Dixit Dominos Domino meo : Sede a dextris 
meis douee ponam inimicos tuos scabellum pedum tuorum) ; voir 
ci-dessous p. 379, note 4. Pour une présentation commode de ces 
données, voir CAPELLE, Fête de la Vierge, pp. 18-19; pour les motifs 
qui ont présidé au choix des lectures, ibid., p. 22 s. 
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<< cinq ou six >>, marquées de ... . 
d'y revenir dans des travas memlt ~s. traits et se promettait 

E ux u eneurs {'). 
n 1943• dans une magistrale ét d 

chait l'homélie de Chr si u e: d_om Capelle rappro
chius d'élé t y . ppe (t 479) mn si que celle d'Hésy-

men s conserves surtout 1 1 . 
nien de Jérusalem (2) A" . par e echonnaire armé-
calendrier Jitur i ue ~ . In~I, la donnée externe de l'antique 
typiques de ces gh~méi;e~J:~;~:a lut~·ière éclatante sur les traits 
par Je p M t• . . . . ypo ese avancée prudemment 

· ar m se venfiait d' .. 
A la lumière d . une mamere remarquable (') 

la question des e ;:~te decou_verte indiscutable, il faut revoi; 
sur l'Annonce Nous x premiers sermons pseudo-grégoriens 

. pensons que ce sont . 
sermons prononcés à Jérusalem . ' . ' eux aussi, deux 
Vierge, célébrée Je 15 a •t b" a l occaswn de celte fête de la 
soit en tous points par~~~ ren ~ue ~eu! 1~ premier sermon 
Chrysippe : on y trouve e: =f~: ~me~re.s d Hésychius et de 
liturgiques de la ce'le'b ' t• t, 1 exegese de tous les textes 

ra ron et en t· r 
psalmiques caractéristiques (;) par rcu rer des versets 

Il fa ut donc soumettre à u~ nouvel 
de dépendance littéraire d h _e;<amen l~s questions 
dépendre de Chrysippe de ~.ces 1 omelies : Jugre (') faisait 
grégorien('). Une tout t erusa em l_e sermon 1 pseudo-

au re exphcatwn se présente au-

(1) MARTIN, Hésychius et Ch . 
(2) CAPELLE FAt d . ryszppe, p. 56, note 1. 

' e e e la Vzerge 
(3) Hésychius et Chrysippe p Î>6 
(4) C' t • · • note 2 es sans doute le désordre a . 

donné au P. Jugie l'i . pparent de ces textes qui avait 
T bi . mpresswn d'un ((pot . 

a es recttficatives p 157) L . -pourn » (LAURHNTIN 

(Ps .. 131, 8) et 1153,(P~. 44, .11 :ts 1~e)rsets ~salmi~ues: PG 10, 1152d 
la fm du sermon commente b . , ' apres avoir évoqué l'Annonce 
· B nevement l'arrivé d J ' a ethléem, tout comme chez Ch . e e oseph et Marie 
no ·t rys1ppe · mêm · urn ure spirituelle à ' e Image du Christ 
crèche (1153c). Sign~lon!>r:~os de l'Enfant Jésus déposé dans 1~ 
nasien PG 28 917-40 con passant que le sermon pseudo-atha-
d , d ' ' serve quelques-uns dé t 

epen ance des textes scriptu . d ces raits typiques . 
d'u éd ratres e la fête elle ~ . 

n pr. icateur précédent, il est diff 'l d -meme ou influence 
nous semble en tous cas plus tardiveiC(I .e ~ trancher ; cette homélie 
en 937a8; 44, 11 en 937c5 . le Citatwns des psaumes : 44, 10 
936a. Galates 4, 4 est égal ps. 131, 8 n'est pas cité; 109, 1 en 

(5) Grég Th ement commenté: 933c) 
. . aum., pp. 88-89 pour 1 . . 

. (6) Rappelons que ce sermon '1 est e parallélisme des textes. 
Jle fi de Proclus, de BHG 1077n source probable, comme l'borné
anglais la version arménienne . ' texte ?ont Conybeare traduisit en 

' voyez CI-dessus, p. 370, note 3. 
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jourd'hui à l'esprit: c'est la célébration liturgique qui donne 
leur plan à ces sermons ; les points de contact littéraux entre 
les deux textes, très minimes une fois que l'on a noté ce qui 
provient du canon liturgique, devront être revus soigneuse
ment avant que l'on ne puisse conclure de manière définitive 
à une dépendance littéraire et donc à une priorité dans l'un 
ou l'autre sens; d'ailleurs, l'identité d'auteur, loin d'être 
exclue, semble suggérée par certains indices. Si nous voyons 
bien, étant donné uue menue divergence entre le verset 
alléluiatique chanté à Jérusalem même (Ps. 109,1) et celui 
que nous atteste Chrysippe à la laure de S. Euthyme (Ps. 44, 
11-13), les deux sermons pseudo-grégoriens auraient été 
prononcés à la même laure('); n'en trouve-t-on pas d'ailleurs 
des indices précis dans quelques tournures qui s'expliquent 
au mieux devant un auditoire monastique (2)? 

Localisées, peut-être de manière très précise, ces homélies 
sont datées: le P. Wenger les situait au cinquième siècle (3). 

N'était la citation de la formule de Chalcédoine (451) dans 
le premier sermon, il aurait même songé à y voir des œuvres 
de Sévérien de Gabala : <<il s'y trouve des passages entiers 
de différentes homélies sévériennes >> (•). A présent que la 
première homélie est rattachée à Jérusalem vu son parfait 
accord avec le canon liturgique de la fête de la Vierge, il 
n'est pas exclu que l'on puisse reprendre l'hypothèse de 
Jugie et y voir une œuvre de Chrysippe de Jérusalem (t 479). 

Or - et nous revenons ainsi à Proclus - la seconde 
homélie, qui serait du même auteur, emprunte plusieurs 
passages, Jugie l'a montré, non seulement à la recension 

(1) Capelle signalait cependant que l'on doit att~ndre la collation 
de tous les mss arméniens du lectionnaire avant de mesurer la portée 
de ce détail: Fête de la Vierge, p. 19, note 47. 

(2) Voir en particulier PG 10, 1148a (oveav6<peovaç) et 1152d9 
(iJJL'iV be~Etyp,éva: n'y a-t-il pas ici comme une invitation à des moines 
familiers du chœur)? 

(3) Le P. Jugie avait assigné une époque plus tardive à ces sermons, 
en partie à cause du terme << euangelismos », considéré par lui comme 
le nom de la fête liturgique au moment où l'orateur parlait; mais il 
est clair que le mot<< euangelismos »a d'abord concrètement désigné la 
salutation de l'ange, avant d'être appliqué à la fête qui en célébra la 
mémoire depuis une date relativement récente. 

(4) Dans LAURENTIN, Tables rectificatives, p. 157. 

PROCLUS DE CONSTANTINOPLE 381 

brève de l'homélie 6 de Proclus, mais encore à ce que certains 
témoins nous manifestent comme interpolation ; toute cette 
homélie 6, y compris l'interpolation, semble donc antérieure 
au milieu du cinquième siècle. La comparaison textuelle 
rejoint ainsi les données de l'exégèse (interprétation rare 
du doute de Joseph) et celles de la critique des formes litté
raires (influences syriaques et rythme très recherché, tel 
qu'on le connaît par ailleurs chez Proclus). 

Il reste à présenter maintenant les états du texte avant 
de conclure au sujet de l'auteur, après avoir pesé le témoi
gnage des mss. 

L es é t a t s du te x t e. 

1.- Transmission isolée de la fin du sermon (depuis X, 6). 

Il faut noter d'abord l'existence d'une tradition attestée 
par deux mss de Jérusalem (J) {1); on n'y trouve que la 
deuxième partie du sermon, depuis X, § 6. Ces témoins sont 
précieux : par leur indépendance des mss occidentaux et 
malgré une omission qui leur est propre, ils nous assurent 
que la fin du sermon était bien telle que nous la connaissons 
dans nos imprimés et non abrégée, comme dans d'autres 
témoins dont nous allons parler ('). 

2.- Recension abrégée de la fin du sermon. 

La tradition V et le ms. M, chacun à leur manière, abrègent 

(1) Sigles des mss : 

Bl : Bodl. Rawl. anet. G 156, xie s., copie de C. 
B2 : Vatic. 1646, de l'an 1118, copie de Bi. 
C : Vatic. 1633, xe-xze siècle, italo-grec, base de nos imprimés. 
G : Paris. 1173, xie s., italo-grec (source des corrections de 

Combefis). 
J1 : Hierosol. Sabait. 1, xe s. 
J2 : Hierosol. Patriarc. 133, de l'an 1582, copie de JL 
M : Ambros. C 45, xne s. 
0 : Vatic. Ottob. 85, Ix-xe s. 
Vi : Vatic. 1990, x• s. 
V2 : Vatic. 2048, xie s. 
Vatic. Barber. 547, xie s. 

(2) Nous avons noté, ci-dessus, p. 372, que l'auteur du sermon 
BHG 1077n semble n'avoir connu que cette partie de l'homélie 6: 
c'est à X, § 6 que commencent les points de contact avec Proclus. 
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considérablement le texte grec de la seconde partie du ser
mon ; cette fin courte représente un état dérivé : la manière 
diverse dont les copistes ou les autenrs des collections litur
giques ont procédé suffit à le prouver, surtout dans le cas 
de V: ici, après quatre omissions notables (XII, § 2-13; 
XIII, § 2 et 3; XIV, § 1-5; XIV, § 7 jusqu'à quelques mots 
de la doxologie finale), nous retrouvons le texte scripturaire 
par lequel se termine la recension longue. L'auteur de l'abrégé 
a donc bien connu la recension imprimée; il a procédé de 
manière plus recherchée que M, où toute la fin du sermon, 
depuis XV, § 3, section b, est purement omise, tandis qu'une 
formule plus ou moins stéréotypée y clôt ensuite l'homélie. 

3.- Recension longue («ascétique>>} de la première partie. 

Nous appelons première partie de l'homélie 6 les chapitres 
I à X, § 5 qui ne se trouvent pas dans les mss J. Le texte s'y 
présente en deux recensions : nous appelons << ascétique >> la 
tradition longue de cette partie-, c'est celle de nos im
primés-, à la fois pour le développement général snr la 
virginité qu'elle contient et ponr le fait suivant : le ms. B 1 
(Bodl. Mise. 168), dont dérive B 2, n'est pas une collection 
litnrgique, mais un fragment, en réalité, un cahier isolé, 
d'un recueil de textes divers de contenu ascétique. C'est 
sans doute le développement sur la virginité qui a fait choisir 
l'homélie 6 de Proclus au copiste de ce codex. 

On trouve cette recension dans quatre mss : ceux que nous 
venons d'indiquer sont issus directement du principal ms. 
de Proclus, le Vatic. 1633 (C), ms. copié peut-être à Bisignano 
autour de l'an 1000. Avec V 2 et le Barber. 547, ces trois 
témoins italo-grecs sont les seuls à remarquer et à dégager 
nettement par leur mise en page les éléments acrostiches 
des dialogues : cette qualité confère à leur texte une plus 
grande valenr, puisque cette fidélité ll)arque sans doute une 
plus grande proximité de l'original. Nous n'avons pu préciser 
l'origine de P, quatrième témoin matériel, mais secondaire 
du point de vue critique, de cette recension ascétique : ses 
variantes montrent qu'il faut le considérer comme une bran
che de la tradition différente du rameau italo-grec ; son exis
tence isolée doit avoir été longue pour expliquer le nombre de 
leçons divergentes qui y sont attestées. 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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4. -Recension brève de la première partie. 

Les mss GMO, les deux témoins V ainsi ue 1 . 
Barber. 547 (!) nous atteste t . q e V abc. 
première partie : le 5 d n . une re~e~swn brève de la 
II à VII y t .§ u chaprtre I, amsr que les chapitres 
le § III 4 stson OIJ_US, .sauf les paragraphes III, 4 et VII 2. 

' e une c1tatwn s · t · . ' ' 
Je texte de II 2. d' t cnp nrarre qur poursuit très bien 
texte de cett~ r~cen as~onrebp~rt, a~ § 2 du chapitre VII, Je 

. reve n est pas exa t t . 
de nos rmprimés . vu l'ali . . . c emen celur . · uswn exphcrte au t t · .. 
qm venait d'être lu il semble b. ex e evangelrque 
tif : ayant plus ct' 1 ren que ce texte bref est primi
serait originale T:utcocue eur. olr~toire, cette recension brève 

· qur ur manque pa 
textes imprimés, constitue J'inter 1 . , r :apport i\ nos 
recension brève est d'a t t po atron ascetique. Cette 
nombre de témoins in:épr:n~ar t attestée par le plus grand 

an s. 

5.- Conclusions. 

La considération de l'ensemble de . . , 
conclusions: nne branche de la t d~.temoms permet deux 
d'une longue interpolation . !'" te ra 1 _wn augmente le texte 
explique les différents état dm 1 rvention de plusieurs ag3nts 
L . . s e a seconde partie du 

es omrsswns de certains t. . . sermon. 
des copistes ou de l'h emoms sont mamfestement l'œuvre 
des livres Jitur i o~me responsable de la constitution 
(J) et 1 d' g ques: arnsi la transmission isolée de la fin 

N
' e~ rverses manières d'abréger cette fin (V M) 
ous n osons affirmer 1 . , . 

mière . . que a recension longue de la re-
à l'au~~;t;e·. av:c son Interpolation ascétique, n'est pas ~ue 

ur-meme ; les seuls témoin . 
autre nom que celui d Ch s qur nous donnent un 
p 1 e rysostome ne parlent d 

roc us. Le patriarche n'a-t-·! é que e 
à 1,. t . 1 pu ventuellement p t •t rn entwn de moines re d • eu -e re 
ajoutant und. , pren re un sermon antérieur en y . 
ob. t' eveloppement sur la virginité et la réponse à d 

Jec rons soulevées contre la maternité virginale? es 

' (1) Manuscrit que nous avons rem . 
1 absence de catalogue et l d . _arqué tardivement, étant donné 
n'avons plus eu le lolst· da Jescnpbon sommaire d'EHRHARD. Nous 
M r e e collationne . 1 é · Canart à nos questt'o r' es r panses précises de 
d ns nous ont cep d t . 

ans le « stemma codicum ». en an permis de le situer 
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. r 1 longueur inha-
L'existence de l'interpolatiOn exp lque a t l'au-·rr· !t' s'en souvient, con re bituelle du sermon, dl wu e, on 

thenticité. t d de distinguer un texte 
La tradition textuel:e pe~me ma':cuent quasi entièrement) 

relativement bref (II a VI ~ q trouvé trop long et 
t . pistes ont neanmoms 

que cer ams co. d . 't sommairement le titre de 
abrégé. C'est lm_ que. nousd e~nVier e Mère de Dieu; c'est 
certains manuscnts : eloge e a g 'ct bre de témoins. 

. . i est transmis par le plus gran nom . 
lm auss1 qu . , . !"fié dans sa première partie, 
Cet ~loge ~~la ':''erg~ at e~~spa:~î~re quelques éléments plus 
parbculante qm a al 
oratoires du texte (VII, § 2\ t attribué dans les deux 

C'est à Proclus que le texte ong es_ t p et notam-

branches indép~ndantes del~\-tra~~~o~r~c~us. 'Seuls MOV 
ment en C, temom pnv,_eg e p . G témoin italo
attribuent le texte court a _Chrysost~::;e Proclus comme 

d tte recensiOn breve, en d 
grec e ce . . f ur de l'authenticité proclienne u 
auteur. Enfm, en av~ noter ue les mss J, en fait 
texte court au_ moms,. JI fau; 2 déri~e de J 1, connaissent 
témoignage umque pmsque t de la seconde partie. 
également Pr?c,lus d com~~rya~o:~~me étant exclu, d'accepter 

Rien n'empeCle one, . . · · J'auteur de 
. . d manuscnts : il nous precise . 

le temoignage es . d. . d'autre part et par les relatwns 
l'homélie à l'époque m 1quee 

1 
J'tés recherchées de sa 

littéraires du texte et par es qua ' 

forme('). 

université Officielle, 
Bujumbura (Burundi). 

François LEROY, S.J · 

Note de la Rédaction 

, . 1 t urs ue le R. p. François Leroy 
Nous tenons a ~~former _nos ec e 'qdé endantes de sa volonté, 

s'est trouvé, par smte de Cl~con~t?nc:~~n Je[ épreuves de son article. 
dans l'impossibilité de cornger m-m 

' . s'arrêter à l'hypothèse suivante: 
(1) Il ne semh~e pas que.l on ·~~v~omonyme du patriarche de CP' 

l'homélie 6 serait en ré_ahté l'~n des traducteurs, du grec en syriaque, 
le Proclus mal connu qm fut Essai sur Théodore de Mop-

d M Psneste · DEVREESSE, 
de Théodore e o ' . 1 t le nom de ce personnage. 
sueste, p. 138, note 1, signale snnp emen 

STATO ATTUALE DELLE COMUNITÀ SEFARDITE 
IN GRECIA * 

Non faro qui né la storia dello spagnolo di Salonicco, né trattero 
dei complessi problemi linguistici posti 'da quel dialetto, ma indi
chen) brevemente quale sia lo stato attuale delle comunità scfar
dite rimaste ancora in Grecia dopo la seconda guerra mondiale ('). 

Prima del 1943 le condizioni di tutte le comunità erano floridis
sime e gli individui che parlavano in Grecia l' ebreo-spagnolo erano 
più di 76.000 e cioè la stragrande maggioranza dei sudditi greci di 
religione israelita (una piccola minoranza era costituita da Ebrei 
profughi dalla Spagna, dall' ltalia e dai Dodecanneso o, da altre 
regioni dave erano già cominciate le persecuzioni razziali). Il 
nucleo più importante era domiciliato a Salonicco, dove gli Ebrei, 
se non costituivano più, come quando i Greci occuparono la città, 
il gruppo etnico più numeroso (2), erano ancora un elemento molto 
forte e ben importante nella vita cittadina. Il fatto poi che gli 
Ebrei erano per lo più commercianti o comunque uomini d'affari, 
aveva fatto si che Jo spagnolo sefardita fosse da tempo divenuto 
una specie di lingua franca parlata anche da Greci non israeliti ; 
in conseguenza di ciO, numerose parole o anche intere frasi spagnole 
erano penetrate nei gerghi di mestiere dei piccoli commercianti, dei 

(*) Questa breve nota si basa sul materiale da me raccolto nel 
1953. Altre informazioni ho potuto raccogliere anche in séguito : 
mi auguro di poterie pubblicare insieme con testi e documenti 
gentilmente procuratimi da alcuni membri della Komunola (o 
Komunudad o Komunilad) israelila ilalyana di Costantinopoli. 

(1) V. L. LAMOUCHE, in Mélanges Chabaneau, p. 969 e W. SIMON 
nella Zeilschr. f. rom. Philol. 40, p. 655. Miei informatori sono stati il 
prof. Saltiel dell' Univ. di Salonicco, il giovane Jerasimos Stampoulides 
da Cavala, il signor B. Temelkos di Florina, ma soprattutto Jos. 
Nehama di Salonicco, che qui ringrazio sentitamente; altre infor
mazioni mi sono state fornite da altri Sefarditi o da Greci. 

(2) E. BouRcmz, Él. de linguistique romane, Parigi 1946, p. 398. 

25 
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ggi è difficile che a 
. . d li scaricatori di porto. Ancora o . . 

facchml e eg f hi 0 non conosca term1m tec-
Salonicco un commerciante o un ace d~re il vero meno frequente, 
.. . 1 In qualche caso, a ' . 

niCl In spagno o. . . ·st•' anche dei GreCl sanna 
· e a ·matrrmolll mi ' . 

dovnto quasi sempr ' 1 ( la grande dilferenza che c' e 
correntemente parlare lo spa~noho e i parlino abbastanza bene il 
fra il greco e lo spagnolo fa SI c e ess 

dialetto sefardita). . ero dei parlanti, dovuta alle tri-
L'enorme contrazwne del nutm lm nte inciso sulla vitalità del 

te . cende ha no evo e . 
starnente no VI ' a cadendo in disuso, anzi, come 

. . per questo esso non v . . li 
d1aletto , ma . 1 d' tare la li ngua ufhmale de e 

. . .. lt . tenta di far o Iven 
diro pm o re, Sl . t . riferisco quasi soltanto alla 

. . (' esta m1a no a rn• . 
Comumtà m qu . ando due Sefarditi si meon-

. . d' S l nicco) Dl norma, qu 
Comunita ' a o · 1 lingua · non lo usano . lo come oro vera · 
trano, essi parlano spagno scopi criptolalici. Persiste 

. . !ta t o prevalentemente, per . . . 
cwe so n o, ata la dilferenziazione fra il hnguaggw 
sempre, ma alquanto attenu ' d es le spiranti sonore (esito 
degli nomini, che tuttora ntengono a sizio~e intervocalica : b, y < 
normale delle occlusive sonore, '." ~o. li f parlare'), e il lin-

. . • no avlàr ( hg o, orno, 
d, g) o che dicono lZO, or '. ·ano delle schiette occlusive 

. ll d le quah pronunz1 
guaggw de e onne . d' f•'z'o rorno fajàr. La stessa 

. . · · tervocalica e lCono ' 1' ' . . 
(d g) m posiZwne m d' si tutte le mmon 

' . ( er la scomparsa 1 qua 
alternanza es1ste ma P . . tratta quasi soltanto 

T . della 1\!acedoma, si 
comunità della rama e 1 . cittadina degli industriali, dei 

. . d ) fra la popo azwne . .. 
d1 un ncor o . f . . ti e quella dei centn pm 

. · ti e del pro esswms ' . . . . 
grand• commercian . . no chiamati los d•gtdtgt ; 

. . f d'ti dell' mterno veniva 
piccoli: 1 Se ar 1 . 'tt dl' ni los Oiyibiyi (cioè coloro 

. b · chiamavano 1 c1 a . 
costoro, m cam lO, . Queste differenze di pronunzm 
che parlan do pronunztano IJ e y). r dagli stessi parlanti al fatto 
(ed altre ancora) vengouo fattde nsa ,reualche tempo nel Portogallo, 

· f ti i Sefar 1tl per q . che, essendost erma . colta della popolazwne 
. . . G ecm la parte meno 

prima dl arnvare m r ' tt . tiche fonetiche della lingua 
vi avrebbe acquisito alcune cara ens 

degli ospiti portoghesi ('). dl'zioni di vita hanno certo 
. d ll g erra le nuove con · 

Do po la fme e a 11 
. ,, d' Salonicco ma l' attaccamento 

. · d nte sulla comuru\.(1 1 ' mflu1to gran erne . N e' testimone la circolare che 
. d. d. èsempreVIVO. 1 e . 

alla lingua e1 pa f1 . . h lo sforzo di fissare grah-
qni è riprodotta : in essa e evidente anc e 

(1) lo., p. 408. 
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camente le particolarità fonetiche del ctialetto : cosi si ha ay (per 
hay), specialisados, aqueyos, candida/os, ke, oras ; si notino inoltre : 
los cualos, lopar, ladre e il caratteristico futuro van a dever. Spesso 
pero la grafia o la notazione fonetica tiene presenti modelli fran
cesi: communidad, djudia, caille, communal, saloudosos, installar
sen, assegura ecc. 

Si continua cosi la tradizione per cui durante dei secoli furono 
composti dei commenti per ciascun libro della Bibbia in spagnolo : 
la raccolta di questi libri, i Me ham Loëz ['(i libri) del (cioè 'peril') 
po polo che non parla ebreo '], è la più ricca e preziosa testimonianza 
dello spagnolo di Salonicco e ne è anche il monumento che ne docu
menta l'evoluzione attraverso i secoli (1). 

Altrove (2) avevo notato che durante la prigionia in Germania 
alcuni Greci dell' Italia meridionale avevano, come essi stessi mi 
hanno poi raccontato, ripreso ad usare il dialetto greco ne! quale 
per un motiva o per un altro, in patria non si servivano più. Ora 
ne! libro di J. Nehama (v. n. 3), a pag. 97, è notato che« les Juifs 
de la Grèce du Nord avaient toujours parlé espagnol àans la vie 
usuelle, jusqu'à la déportation. Dans les camps de la mort, le 
souvenir du sol natal imposa à tous le grec. L'espagnol s'éclipsa. 
Les chansonniers anonymes composèrent des complaintes que l'on 
chantait ... ''· E riporto anch' io i due esempi citati da Nehama ('). 

(1) Ma si tratta di un' informazione che io non ho potuto control
lare personalmente. 

(2) Fenomeni di simbiosi linguislica nel dialetio neogreco del Salento 
in Acme I, p. 352. 

(3) Le ultime due strofe del 1 testa le ho raccolte io stesso a Flo
rina. Questa canzone vien cantata suU' aria de 'La Madelon', diffu
sasi in Grecia durante la prima guerra mondiale ; la seconda è invece 
cantata come un Kalamaliands (cfr. D. CnosFIELD, Dances of Greece,. 
Londra, 1948, pag. 14 e segg.). 

Credo opportuno aggiungere alcune notizie sulla consistenza 
nurnerica delle comunità greco-ebraiche, tratte da ln memoriam: 
Hommage aux victimes juives des Nazis en Grèce. Publié sous la direc
tion de Michael Molho ... Tome II par Jos. Nehama. Salonicco 1949, 
p. 164: 

Località 

Tracia 
Macedonia 

Popolazione 
nel1940 

2.852 
59.300 

Deportati Popolazione 

2.692 
48.921 

nel1948 

83 
2.154 
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'E[Jgaw:noVÂa ifpovva, 

Tà àaTgdxt cp6eei1a : 
pii.ç :nÂaxWaav -rà xofJWvta 

xal. pâç :nfjyav crr:7JV II o).Wvta. 
l:r:fJv flo).Wvw nljyaf1E. 

nW, ncb, tu.h, -r:l :n&Oape : 
pâc; xovebpav ,uaHui 
xal piiç vrVaav àvt5erxd. 

TO newl a-,;0 'Aovrparüv 
{Jyalvape o"rà Taé.A~'AnéÂ: 
nâVTa :névu arfJ GEt(!â, 

"A x, ,uavvoVAa f.LOV yl.vxwi, 
ndvra :névn: aÛJ reap.p:lj' 
llx, pavvoVJ..a JlOV yAvxeuL 

1:-r:à Avreà piiç :nrJYalvave, 
ytà 'ftÔ(!U pâç xvnd~ave, 
xl 1) xae6td p.iiç Tl"' ·r:lu Tl-x, 
p~v TV:Xàv ar:à yxàç piiç nciv. 

1}rij lSovJ.Etd n'rjyalvojle 

td àvépovç xai fJeoxéc; 
xl, üv atyà 6ovÂeVov,t.œ, 
-rà pnaar:oVvt {Ubwv1œ· 
Kœr:aeapévo vàvat reef.taV6, 

1 

Ero una piccola Ebrea, 
portavo la stelletta ; 
ci schiacciarono 
e ci portarono in Polonia. 

In Polonia andammo. 
Oh, oh, oh 1 quanto soffrimmo: 

ci tagliarono i capelli 
e ci vestirono da uomini. 

La mattina ail' au(ste/!en 

uscivamo per l'appello : 
sempre cinque nella fila, 
(oh 1 mamma mia dolce), 
sempre cinque nella riga, 
(oh 1 mamma mia dolce). 

Ci portavano al bagno, 
per la scabbia ci esaminavano, 
e il cuore ci (faceva) tic, tic, tic 1 
per paura che ci portassero al gas. 

Andiamo al lavoro 
con venti e piogge 
e, se lavoriamo piano, 
vediamo il bastone. 
Sia maledetto il Tedesco 
che perseguitO tutti i Giudei, 
e li mandb tutti a Cracovia, 
a morire, a morire di fame. 

no'Ù èblwgE O).o, O).o rO TCu5r6, 
xai rà laurÂe lJ).o m:à Kemw{Jla 

và :ndhivn, và neO&.vn vrwux6. 
Ki 0-r:av yve{aape ànà rd Keaxo[Jla, 

EÏJ.WG8e névu, ÔÂo rà Tl;u5t6 : 
'/aa&x, Koév, '[waljq;, EVa, Maela . 

Karagajlf.vo vàvar FE.QJlUVÔ. 

E quando tornammo da Cracovia, 
eravamo cinque in tutto i Giudei : 
!sacco, Coén, Giuseppe, Eva, Maria. 

Sia maledetto il Tedesco. 

Cavala z.zoo 1.800 42 

Serres 600 596 3 

Salonicco 53.000 43.850 1.800 

Verria 850 680 111 

Tessaglia 2.727 405 1.651 

Grecia continentale 3.825 1.780 4.980 

Atene 3.500 1.690 4.800 

Peloponneso 337 90 150 

Epiro 2.584 2.384 247 

Isole 4.795 4.060 394 

Corfu 2.000 1.800 170 

TOTALÉ GENERALE 76.420 60.332 9.659 
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II 

, ";aVery, J1Wf2É, p.aVe' ûv' 1} t;w;, noV x ' . 
p.E. mo{Jo - , ·1 .avop.E. , 

r T(!wp.e ro tpwp.{ p.è lJIÔfJ _ Ir~ fJ ,, , • o :n:E.Qnarap.e. 
:rravroV ~v À' p.wr;e, (JT:~. fJgVat] 1'à ndw Oèv p.'JWQW, 

p.ov E.E.t o axonoç {( ûaat vJ.wua ' 
Lfèv lxJ..E.tpa, P.WQÉ 

0
, ,. }. lp ', f.l€.'1-''Yj, YE.Qf.LUVOY.(!UTOV!lÉ'il1) ~. 

"E{J(!atonoVJ.. " ' E.V E.Y. .EtpU OVTE GY.ÔTWGU: 
a 'YJJ..WVVa, yt' aVr6 !le rpvJ..dxwav ' ' ' 

XaJ..ciJ..r, f1Wf!É, xaJ..â}.t arà 'Eyy.lei;â:t ' a~o Aova{Jtrç f.LE xJ..daav. 
aVràOà- 1, .ap.aç. 

f1UÇ jiii.VTWGOVV XUi 8à p.O. J.. , ç wuewaovv, nrà péaa 8à p.O.ç xWaovv. 

(Traduzione) 

Nera, caro mio, nera è la vita che facciamo . 
con paura mangiamo il pane. . 

Alla fontana, caro mio al! f 
dappertutto mi dice la s~ntinaen:~t:~:- no_n. po_sso andare, 

• 1 pngwmera, prigioniera dei 

Non ho rubato mio car h [Tedeschi >>. 
ero una . l Eb' o, non o rubato, né ho uccgo : 

p!Cco a rea . per qu t .. . . es o mi Impngionarono, ad Auschwitz 

Grazi · [mi chiusero. 
. . e, mw caro, grazie agli Inglesi nostri . 

essi CI sa1veranno e ci libereranno 0 alla f' . . . · me CI seppelhranno. 

o. PARLANGÈLI. 



IL RITORNO ALLE FONTI DEL TEATRO GRECO 
OLASSICO : EURIPIDE NELL' UMANESIMO 

E NEL RINASOIMENTO 

Affrontare il problema del ritorno al teatro greco di Euri
pide attraverso Jo studio della << scoperta >> e della diffusione 
dei suoi testi durante l'Umanesimo, poi delle traduzioni latine 
e dei volgarizzamenti o rifacimenti durante il Rinascimento, 
significa, in sostanza, affrontare il problema del ritorno alle 
fonti greche classiche del teatro tragico italiano ed euro
peo (1). Si è detto- e si continua a ripetere- che il dramma 
tragico italiano è derivato da quello Jatino. Certo, eronologi-

(1) Sui precedenti umanistici del teatro tragico italiano e il suo 
sviluppo nel '500 cfr. W. CLOETTA, Beitriige zur Litteraturgeschichle 
des Miltelallers und der Renaissance, I. KomOdie und TragOdie fm 
Mittelalter, Halle 1890; II, Die An{ünge der RenaissancelragOdie, 
Halle 1892; P. BAHLMANN, Die lafeinischen Dramen der Italiener im 
14. und 15. Jahrhundert, Centralblatt fiir Bibliothekswesen, 11 (1894), 
pp. 172-178; \V. CREIZENACH, Geschichte des neueren Dramas2, I, 
Halle 1911, 491-577; F. NERI, La tragedia italiana del Cinquecento, 
Firenze 1904 ( ~ Pubbl. del R. lst. di Studi Sup. in Firenze, Sez. di 
Filos. e Filol., 31) ; E. BERT ANA, La tragedia, Milano s. d. (ma 1906) ; 
V. Rossi, Il Quattrocento, Milano 1933, 523 sgg.; G. ToFFANIN, 
Il Cinquecento, Milano 1941, 445 sgg. (ma sulla questione dell' aristo
telismo cfr. ora G. DELLA VoLPE, Poetica del Cinquecento, Bari 1954); 
J. GREGOR, Weltgeschichte des Theaters, Zürich 1933, 182 sgg.; 
M. APOLLONIO, Storia del teatro ilaliano, I, La drammaturgia medie
vale: Dramma sacra e mima, Firenze 1938, 246 sgg. ; II, Il ieatro del 
Rinascimenlo : commedia, tragedia, melodramma, Firenze 1940, 186 
sgg. ; S. D' Al\nco, Sloria del leairo drammatico4, Milano-Roma 
1958, II 9 sgg. ( ed. ridotta da Sandro D'Ami co, Milano 1960, 1, 
145 sgg.); F. Doauo, Il teatro tragico italiano, Storia e tes ti del teatro 
lragico in ltal.fa, Bo1ogna 1960, XV sgg. Sempre utile, naturalmente, 
il vecchio, ma sempre interessante, specie per la questione delle 
rappresentazioni, A. D'ANcoNA, Origini del teatro italiano2, I-II, 
Torino 1891. 
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camente, non c' è alcun dubbio che la tragedia italiana prese 
le sue mosse da quella latina, e particolarmente da Seneca : 
si ricordi il dramma di Albertino Mussato (Ecerinide, circa 
1314) (1}. Ma non si è osservato che, in fonda, esso è rimasto 
agli inizi un fatto di valore relativo, e che abbastanza presto, 
diffusasi la conoscenza della tragedia greca, il teatro latina 
è stato abbandonato per quello greco ('). Nel delineare la 
storia del dramma tragico italiano e del suo rinnovamento 
nel '500 sotto l'influsso soprattutto della tragedia di Euripide, 
non si è forse tenuto canto abbastanza dei prodromi e delle 
cause che hanna provocato questo ritorno ad una delle fonti 

(1) In verità, dopo l' Ecerinide del Mussato (A. MussATO, Ecerinide, 
Tragedia, a cura di L. PAnmN, con uno studio di G. CARDUCCI, Ba
logna 1900 ; Ct.oE1'TA, Die An{iïnge ... pp. 35-49 ; BERT ANA, La [rage
dia ... , 6-7), i frutti tragici successivi appaiono scnechiani solo fino 
ad un certo punto : cosi dicasi per la Cadufa di Antonio della Scala di 
Giovanni Manzini della Motta, di cui non ci è pervenuto che un coro, 
peril De captivilafe ducis Jacobi di Laudivio de' NobHi da Vezzano, 
per l'Historia baetica e il Fernandus servalus di Carlo Verardi, per 
l'Achilles prototragedia di Antonio Loschi, per la Progne di Gregorio 
Corrèr, per l'Hiemsal di Leonardo di Pietro Dati, pcr la So(onisba 
di Galeotto del Carretto, ecc. L'organatura di questi drammi appar
tiene più forse alla sacra rappresentazionc che alla tragcdia senechia
na ; ed anche gli argomenti hanno assai poco di senechiano, salvo la 

Progne del Corrèr, che si ispira al Thyesles. 
(2) Il BERTANA, La tragedia ... , 4, si sofferma un po' romantica

mente su la (< scarsa simpatia , degli Italiani per il genere tragico, 
imputando di ciO il loro ingegno <{ essenzialmentc realista ''· L'idea è 
stata ripresa, anche reccntemente, da L. EBEL, Die italienische Kullur 
und der Gcisl der TragOdic, Freiburg 1948, che pure insiste suU' indole 
realista c scettica degli Italiani, contraria quindi :lllo spirito della 
tragedia. Jo semmai preciserei che, se ci fu scarsa simpatia, questa 
fu nei confronti delle imitazioni senechiane più antiche c più recenti, 
dall' Ecerinide del Mussato alla Canace dello Speroni e all' Orbecche 
del Giraldi, drammi smisurati e truculenti, non nei confronti del · 
dramma di imitazione greca- più esattamente euripideo, o anche 
sofocleo -, più equilibrato e più umano, sen tito certo come più 
congeniale nella sua struttura e nell' esplicazione del sentimento 
tragico, cioè più vicino alla commedia, e quindi più aderente alla 
realtà multiforme della vita. Ma la verità è che mancO all' Italia 
del '500 un vero gcnio tragico : cfr. B. CnocE, Poesia po po lare e poesia 

d'arle2, Bari 1946, 303 sgg. 
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più pure e più classiche (') 1 1 · . d' L d · · n acJmentJ o volgarizzamenti 
1 o ov1co Dolce - tanto 't 

strettamente le ato alla per Cl are un nome. importante e 
'500 g . cultura della VenezJa del primo 

-non hanno aneora rie t 1 ,. . zione evu o, c 1 JO sap pla una spiega-
genze n;l:~ !oro genesi storica ed estetica che so,ddisfi le esi

e a cntJca. E SI noti: i drammi del Dolce furono 
rappresentati, sembra, con discreto successo ('). Nel prologo 

(1) Per un tentativo di val t · II 375 sgg . N - . ~ azwnc cfr. CnmzENAcH Geschichle 
· • ERI, La tragedw zia li 2? ' .... , 

dia ... , 22 sgg. ana ... , sgg. ; BERT ANA, La trage-

(2) A rappresentazioni tragiche el 156 . 
Venezia cillà n bT · . n 2 allude t1 SANsoviNO 

o l zsszma et smgolare Venezia 1581 f ' 
alla rappresentazione della Giocasla' . ' ~· 152r e. 169", e 
fa riferimento la Descrilione d l di L. J?olce a :'Iterbo nel 1570 
di Giocasla, pubblicata da A e Cal sl~:za et rnfermedl... ne la lragedia 
418 sgg .. NERI La lraged!' '1. r·o a 1 (CREIZENACH, Geschichte ... , II 

. ' ~ • a la wna 91 n 1). 
qm citato prologo della A1edea 1 .... d ' . , ma come appare dai 
Dolce avevano data luog ' c 1C e el 1557' già altre tragedie del 
veneziano, a quanto se~bJ~a ra~p:esentazioni accoUe dai pubblico 
mente ci fu la rappresentazio' ~) llasta~za favorevoimenl-e. Certa
si deduce dai prologo di quellnet e ~·Gwcasla, che è del 1549, come 
delia Didone del 1547 d' . Tabra?e Ia (cfr. nota seguente) c quella 

• , I cm 1 erJO d'Arm 
al senatore Stefano Tiepolo l'edizi a~o, un. attore, dedicando 
tenute dai padre suo duran te 'l one aldma, ncorda due recite 
93); poi dell' Ifigenia in Auli~e ~:;n1e;5a;~~NERI, La lragedia italiana .. . 
93 n. 1) e forse, prima fra tutte dell' E bEHI, ~a _tragedia italiana ... , 
vero che già il Ruzzante SI. era ' t .... cl.I a, c e e del 1543. E' pur 

d 
propos o di mettere · 

ella Speroni (de11542) .
1 

m scena la Canace 
del celebre attore . e ch' emadJ' lstuo proposito fu interrotto dalla morte 

' ' a ra parte atto · d'l tt · . 
nella casa del Giraldi d . ' ri 

1 
e an ti rec1tarono 

, e avanti al duca Ercol II 1 
l Orbecche ncl 1541 a F (A c e al a sua corte • erra ra POI 1 SI · 215) · ma no , ~ .ONIO, ona del tealro II 

• n e men vero ch t' t . . ... , ' 
sentazione scenica del Dolcec ques I. cntatlvi teatrali, cioè di rappre-
dagli studiosi, ch'Îo sappia 'c~on ~~ sem~ra ch_e siano stati valutati 
primissimi sicuramente doc~me mte tl convwne, m quanta sono tra i . 
L~ lragedia ilaliana ... , 93. Inol~r: :· ?ua~~he acccnno ~er6 in NERI, 
pnmi anni del '500 una ti·ad· . d: cnezta doveva esistere già dai 

IZIOne 1 raJ>prese t · . 
che vorrà dire l'e . · n azwne d1 tragedie : 

spresswne ({representai . 
decrete della Signoria del 29 diccmbr lOnes trag~dtales » usata nel 

d

balnldite tutte le rappresentazioni tea~r~l~~gèf~ond·~ quale veni:a~~ 
e ealro ... , II pp 

113
_
114

. A · NCONA, OFlgmi 
che perO non·' . . ' POLLONIO, Sloria del teatro ... II 1 n 1 

SI sono soffermati s 11 t ' · ' 
credo che alluda a drammi sacri rn u a s rana esprcss~one. Jo non 
tragedie antiche (Seneca ?) perché a ~ qualc.he cosa d altro, forse a 
comediales ,, ' essa e associata a <( representationes 
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della Medea egli scriveva: (1
) 

v'appresentiamo una tragedia nova, 
nova dico, per esser novamente 
con novi panni da colui vestita, 
che già vi diede e la Giocasta e l'altre, 
che sopra a questi pulpiti vedeste 
recitarsi da noi quest' anni a dietro, 
e, la vostra mercè, faceste degne 
d'honesta Iode: e queste belle e saggie 
donne, ornamento di Vinegia, e 'nsieme 
d'ltalia tutta, l'honoraro ancora 
de le lagrime lor pietosamente ... 

Orbene, ci possiamo chiedere : perché mai il teatro tragico 
italiano si rinnova soprattutto attraverso i drammi di Euri
pide? Perché si abbandona o quasi il teatro tragico latino? 
Come avviene questo trapasso? Perché mai il pubblico sem
bra gradire il ritorno ad una delle fonti più classiche, anche 
se non più tragiche, del teatro greco? 

Rispondere a tutte queste domande non è facile : si tratta 
di problemi che coinvolgono la considerazione di una quan
tità di fatti culturali di grande peso. lo vorrei qui limitarmi 
a rispondere ad un' altra domanda che non ho posta, ma che 
appare sottintesa e implicita alle precedenti. E cioè : il 
ritorno ad Euripide ne! teatro ita!iano del '500 è dovuto ad 
un improvviso amore per le sue opere oppure ha avuto dei 
precedenti di tradizione e di gusto che possono aver influito 
su questa nuova scelta e favorito la nascita di una nuova 

sensibilità? 

(1) Cito da: Medea, tragedia di M. L. Dolce, di nuovo ricorretla el 
ristampata, in Venetia, appresso Domenico Farri, 1566, 2-3. Ma già 
nella Giocasta, in un prologo recitato da un fanciullo <(a sodisfattion 
degli spettatori * il poeta li invita a commuoversi ai casi dell' eroina 
come s'erano già commossi ai casi di Didone ; e tra l'altro dice : << ln 
tanto, se l'Au tor non giunge apieno ! col suo stile a l'altezza che 
conviene j a tragici poemi, egli n'afferma j (con pace di ciascun) che 
in questa etade 1 fra molti anchor non n'è arrivato alcuno. ! E si 
terrà d'haverne laude assai, 1 se tra gli ultimi voi non lo porrete ; 1 

e ascoltarete con silentio, quanto 1 al bel fiume thoscan dai greco 
llisso 1 per gradir pur a voi riduce e porta» (Giocasta, tragedia di 

M. L. Dolce, Aldi filii, in Vinegia 1549, 3). 
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ln uno studio che ho bbr bella rivista dell; · pu tcato qualche anno fa nella 
medioevale e u a~~~~ e collega Gms. Billanovich Italia 
E . 'd . mams tca, ho tentato di mostrare come 

un pl e sm stato « scoperto d . . M' · . . '' at nostn primi umanisti (1). 
n~tosta ppe~messo dt nassumere qui, molto in breve, il conte-

. nma ancora che in •t Il cerch d · . . . ' segm 0 a e appassionate ri-
e egh umamsh, gmngessero in Italia d. . . . 

Euripide la f d 
1 

co ICI grec! dt 
r b. ama . e grande tragico ateniese era già diffusa 

~:!::m tentt c?ltt dell' inizio del sec. XIV. Quando Dante 

del P:r~~~o~~rgt~~r \~tazi?, passa dai quinto al sesto giron~ 
St . ff ' gi 10, nspondendo ad una domanda di 

azw, a er~a che con lui ne! Limbo stanno 
latini e grec!; tra l'altro pure i poeti 

Euripide v'è nosco e Antifontc 
Sim~nide, Agàtone e altri piùe ' 

greC! che già di laura ornar la !route. 
(I'urg., XX!l 106-108). 

E' b 1 ·1 E . ~~o a JI e che Datüe avesse avuto sen tore della rama di 
p~:~:n:. attraverso Cicerone o qualche grammatico come 

Circa cinquant' anni dopa anche il 
della Fama, con un verso di fattura 
celebrava il poeta di Atene : 

Euripide vid'io levarsi a volo 
c Sofoclè, duo nobili tragedi. 

Petrarca ne! Trionfo 
quasi dantesca, cosi 

(Trionfo della Fama, Ill 58-59). 

. E ne! poema latina, al quale voleva affidare la sua fama 
dt poeta, l' Africa, egli fa dire Ennio : a Scipione rispondendo ad 

... tibi non, me indice, vatc 

Meo.ni.us nec iure tibi preponitur altus 
EunpH1es aut quos clara cognomine Grai 
concelebrant ... 

(Africa, IX 67-69). 

(l) A. PERTUSI, La scoperla di E 
llalfa medioevale e umanislica, 3 llripide nel primo Umanesimo, 
studio si trovcranno anche tutte (1960), pp. 101-152. In questo 

le indicazioni bibliografiche. 
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Altrove, nel De remediis utriusque fortune, definisce Euri
pide « alterum ab Homero poetice Graie lumen», cio/> un 
poeta secondo soltanto rispetto ad Omero. Ma anche il poeta 
dei Trionfi non ebbe una conoscenza diretta di Euripide ; 
certamente ne seppe assai di più di Dante- cita sentenze 
euripidee, ma attraverso i latini - ed ebbe almeno il desi
derio di possederne l'opera: << mitte >>, egli scriveva nel 
1354 al « grande interprete >> costantinopolitano Nicola Si
gero che gli aveva inviato una copia dell' Iliade di Ornera in 
greco, « mitte si vacat Hesiodum, mitte precor Euripidem >> 

(Fam. XVIII 2, 13). E dopa la morte violenta di Leonzio 
Pilato nell' Adriatico : « inquiri faciam an sit in eis- cioè 
tra le cose di Leonzio salvatesi dalla tempesta- Euripides 
Sophoclesque et alii, quos michi quesiturum se spoponde-

rat >> (Sen. VI 1). 
In realtà, a quest' epoca, si era già iniziata quella pene-

trazione della cuttura greca che ebbe il suo antesignano in 
Leonzio Pilato e di cui si attribuisce il merita il Boccaccio 
( Genol. deor. gent. XV 7). Certo in alcune regioni d' Italia la 
conoscenza del greco non si cra mai perd uta del tutto, ed 
effettivamente gli autori greci profani, oltre a quelli sacri, 
sono largamente rappresentati nelle biblioteche conventuali 
dell' Italia meridionale. Euripide appare per la prima volta 
nelle biblioteche dei conventi « basiliani >> italo-greci verso la 
fine del sec. xm sotta la forma della triade bizantina : Ewba, 
Oreste, Fenicie. Si tratta del codice Vat. gr. 1135, c. 1300, 
proveniente dalla regione otrantina. Altri manoscritti pro
venienti dall' Italia meridionale si scalano fino al 1500 e 
oltre. Traccia di un passaggio attraverso l' Italia meridio
nale reca pure un altro codice molto importante delle opere 
di Euripide: il Fior. Laur. gr. XXXII 2, · già di un certo 
Simone Atumauo, monaco studita, arnica certo di Barlaam 
e suo successore nella cattedra episcopale di Gerace. Se è 
da escludere la congettura del Wilamowitz che il Petrarca 
abbia acquistato e posseduto tale codice, non è invece forse 
da escludere- anche se non si puà provare- che l'abbia 
visto nelle mani del monaco greco ad Avignone verso il 
1347. Più tardi- non sappiamo come- questo ms. entrà 
a far parte della collezione dei Medici, cioè della biblioteca 
pubblica allogata ne! convento di S. Marco, assieme ad altri 

PLANCHE 1 
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codici euripidei tra i quali meritano particolare attenzione 
il Fior. Laur. gr. XXXI 10 e il Laur. S. Marco gr. 226, questo 
ultimo già di Niccolo Niccoli. Come abbiamo già largamente 
dimostrato, il primo di essi, il cui testa greco è di nna mano 
bizantina ben nota dell' inizio del sec. xrv, reca nelle inter
linee dell' Ecuba una versione letterale latina e delle note 
nei margini che debbono essere ritenute con sicurezza asso
luta autografe di Leonzio Pilato; il seconda invcce reca testa 
greco, versione latina e note marginali interamente della 
mano di Leonzio Pilato. Si tratta del primo tentativo di 
rendere in latina la lingua di Euripide. Una pavera cosa, 
certo, ed estremamente ingenua. L'autorc pero, se la nostra 
impressione è esatta, ha coscienza della sua limitatezza. ; 
e questo lavoro umile, artigianale, non fa tanta per sé, quanta 
per altri, cui è diretta la traduzione. Le note sembrano ap
punti per una lezione ad uno o più discepoli, e tra l'altro si 
legge quella annotazione che ci ha dato il bandolo della 
matassa : << nam sentencia proborum scilicet virorum hic 
poeta exellentissimus (sic) post Homerum est, videbisq.ue et 
expertus eris, Musarum cul tor Johannes». Questo Giovanni, 
questo poeta, ansioso di conoscere la versione euripidea della 
storia di Polidoro- e quindi di Achille, Polissena, Ecuba, 
ecc. - non è altri se non il nostro Giovanni Boccaccio che in 
quel tempo stava lavorando attorno alle sue laboriosissime 
Genologie deorum gentilium, in cui voleva raccogliere e siste
mare scientificamente tutto Jo scibile mitologico. Tant'è 
vero che egli si è servito largamente di questa versione nelle 
sue Genologie, citandola, seconda un' indicazione marginale 
del suo maestro Pilato, come Polydorus, anziché Hecuba. 
Traduzioni e note risalgono dunque al periodo in cui Leonzio 
era ancora a Firenze e ricopriva la « cattedra » di greco nello 
studio fiorentino, verso la fine del 1362. 

Il Petrarca, come è nota, giudico assai duramente l'opera 
di Leonzio come tradnttore di Ornera ; il Boccaccio, di palato 
meno fine e, in ogni caso, più interessato del contenuto che 
della forma, e che inoltre aveva udito dalla viva voce del 
suo maestro le traduzioni e le spiegazioni, è più generoso; 
e forse a ragione. Discreto amanuense e grecista onesto, 
anche quando sbaglia o propane etimologie impossibili, 
frutto di una lunga tradizione bizantina, Leonzio Pilato non 
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possedeva certo il latino in modo tale da poter affrontare 
convenientemente testi di alto valore poetico come Omero 
ed Euripide ; ma moite manchevolezze sono dovute anche al 
fatto che l'insegnamento aveva carattere orale, e che egli 
doveva per forza procedere cosi dinanzi ad un uditorio che 
pretendeva di apprendere il greco direttamente dai testi 
classici, senza passare attraverso uno studio grammaticale 
organico. Né Leonzio sembra aver avuto una solida prepara
Liane grammaticale, sia nel greco come nel latino : egli utiliz
zava Je sue conoscenze linguistiche in modo empirico, come 
poteva, preoccupato solo di << traducere >>, presa .tale parola 
nel suo significato originale. Tuttavia questo suo riprendere 
il primo abbozzo di traduzione, questo suo tentativo di 
correggere, di stendere la traduzione in un latino un po' 
migliore nel S. Marco 226, testimonia in lui moita onestà, 
moita buona volontà, anche se limitatezza di mezzi. In ogni 
caso risale a lui indubbiamente il merito di un primo tenta
tivo di diffondere negli ambienti più colti del nostro primo 
Umanesimo le opere di Euripide. 

In effetti, come abbiamo già accennato, il codice auto
grafo S. Marco 226 prima fu nelle mani del Boccaccio, poi 
in quelle di Niccolo Niccoli, infine nella biblioteca medicea 
del convento di S. Marco, a disposizione del pubblico. Ma 
non sembra che il tentativo di traduzione leontèo abbia 
avuto moita fortuna al di fuori dell' utilizzazione latta dai 
Boccaccio : puà aver indotto pero altri umanisti a ricercare e 
a raccogliere le opere di Euripide, e fors' anche a tentare di 
renderle accessibili ad un pubblico più ampio nella veste 

latina. 
Tra i primi nostri umanisti che possedettero codici euri-

pidei (1) possiamo ricordare: Giovanni Aurisp"a(c.1374-1459), 

(1) Non c'è paragone fra il numero di umanisti che possedettero 
codici euripidei e quello di coloro che possedettero codici di Eschilo e 
Sofocle (cfr. A. TuRYN, The Manuscript Tradition of the Tragedies of 
Aeschylus, New York City 1943, Index, s. v. Aldus Manutius, Asu
lanus Fr., ecc. ; Studies in the Manuscripl Tradition of the Tragedies of 
Sophocles, Urbana 1952, Index, s. v. Adolphus Probus Phrisius, 
Aldus Manutius, Bessarion, ecc.): e questo anche perché era assai più 
facile trovare sul mercato codici euripidei che codici eschilei o sofoclei. 
L'elenco dato da R. R. BoLGAR, The classical Heritage and its benefi-
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che compose anche un epigramnla . s 
7 

m fronte al Laur. Conv. 
'oppr. 1, S. XIV, f. 2• \'): 

Eurip~dem Sophoclemque duos Aurispa poetas 
hos Vlfht visosque diu laudavit... ; 

Antonio Corbinelli (1370/75_1425) c 
manoscritti di Euripide nella sua b"blh~ ebbe ben quattro 
Badia Florentina ma ch b I JO eca, passata poi alla 

f
. · ' e sem ra conoscere a · 
ICialmente o limitatamente le ssm . super

Ciriaco d'Ancona (1391-1452) ~pere del grande tragico (2); 
lesse un codice euri i ' ' c le verso il 1450 possedette e 
che pure ebbe un : d~o (); Guarmo Guarini (1374-1460), 

oli (') . unp~de, acqmstato forse a Costantino-
p ' Francesco [e Alv!se] Barbara (1395-1454) · , che posse-

ciaries, Cambridge 1958 497 , 
dell' esattezza necessaria: corn' let es_tremamente lacunoso e privo 

h è 
. ' P e o mvece e dire· · c e poss1bile trarre da A 1, I esaunente quello 

d
. . . URYN The Byz 1· M llwn of the Tragedies of E . 'd ' an me anuscript Tra-

phus Probus Phrisius Augu~rti~npzAest, U:bana 1957, Index, s. v. Adol-

(
1) R ' n omo, ecc 

. SABBADINI, Carteggi d' G. . . sec X V R 1 o l wvanm Aurispa in FSI. E . t 
. , oma 931, 3 (l'epigramma è au , ' pis . 

fototipica a fronte) PuA . tografo ; cfr. la riproduzione 
• u essere mteressant 

alcun codice euripideo nell' l d' e osservare che non figura 
30 giugno 1421 (SABBADINI ~ e~co . I opere greche in suo possesso il 
che il cod. Laur. l'avesse v~n:~t;~w .. ~, pp. 160-.161); ~na è probabile 
sup. (TURYN, The Byzantine 132)ql'alche amiCo, e l Ambros. B 97 
Il S ... , avesse comp t · ABBADINI, Le scoperte dei cadi . l t' . . era o m seguito. 
Firenze 1905 46 non aff Cl a lm e grecl ne' secoli XIVe XV 

' ' erma, come crede il B ' 
497, che l'Aurispa vendette l'E . 'd OLGAR, The classical..., 
~cfr. del resto Traversari, Epist. ~;~~~ e al Niccoli, ma il Tucidide 
mv;ce più tardi ad Antonio Corbinell; Fr. Barbaro ). Il Laur. passo 

( ) TuRYN, The Manuscript 56 98 
zioni nelle sue opere cfr R C ... , ' ' 127, 260-261. Per le cita-

A 
. . . ALDERINI DE MA A 

uton greci nelle epistole di J . ~CHI - . CALDERINI, 
(3) Come appare dalla lista ";~po ~o~bz~ellz, Mi!ano 1915, 37. 

1450 : (( Item (vidi et legi) Aristide~o ICI .~~ suo pos_sesso verso il 
Sophoclem tragicos » (H 

0 
C ' Eunptdem, Anstophanum et 

b
"bl' • · MONT, atalogue des m .1 
l wtheques des Pays-Bas, Centralbl tt .. . . anuscn s grecs des 

187, dai ~od. :aris. gr. 421, f. 5a9v)~ur Btblzolhekswesen, 4, 1887, 

(4) Fra I codiCi passati in eredità al f' . . 
fratelli il prezzo computat . 80 d tgho Battista, che rifuse ai 

C 
o m ucati c' 

fr. SA.BBADINI, Le scoperte ... , 44-45 Del ' era pure. un Euripide. 
le Femcie non c'è alcun dubb" . f. resto che Guarmo conoscesse 

· V ID . c r. SABBADINI E · t 1 · . 
rmo eronese, Venezia 1915 I 282 37 . ' pzs o arzo dz Gua-' ' sgg. e 11 commento III (1919),113. 
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dette un codice, passato poi alla ricca biblioteca di Fulvio 
Orsini('), e che cita ne! sua De re uxoria del 1415 il poeta 
greco (2) ; e codici euripidei figurano pure nelle biblioteche di 
Francesco File!fo, di Giannozzo Manetti, di Niccolè> V, del 
card. Bessarione, di John Free (o Phreas), antesignano degli 
studi greci in Inghilterra, di Francesco da Lucca, di Sisto IV, 
di Francesco Bertini, di Pietro da Montagnana, di Lorenzo 
Lippi di Colle, di Federigo di Urbino, di Lorenzo de' Medici, 
di William Worcester, di Antonello Petrucci, di Giorgio 
Valla di Jano Lascaris, di Marco Musuro, e di tanti e tanti 
altri ~he ora sarebbe qui inutile elencare. Basta leggere con 
attenzione la bella trattazione di A. Turyn dedicata alla 
tradizione rnanoscritta di Euripide per rendersi conta che 
sono più di un centinaio i codici euripidei posseduti da urna
nisti soprattutto italiani, rna anche inglesi e francesi, tra la 
fine del sec. XIV ela fine del XVI ; che è sernpre un bel numero, 
anche tenendo canto che il totale della tradizione assomma 
a 368 codici. Gli ultirni collezionisti (Fulvio Orsini, Gian 
Vincenzo Pinelli, Massirno Margunio) ci portano alle soglie 
del 1600: rna da tempo correvano per le mani degli studiosi 
le edizioni starnpate (di Jano Lascaris, peri tipi di Francesco 
de Alopa, c. 1494: Med., Hipp., Ale., Andr. (3); di Marco 

(1) TuRYN, The Byzantine ... , 374; ma nella nota di possesso del Vat. 
gr. 1421 è certo da leggere : << Francisci Barbari veneti (e non << senen
sis ») patricii ~, come aveva già avvertito il SABBADINI, Le scoperte ... , 
64 n. 129. Non c'è menzioni di Euripide o di codici euripidei nel suo 
epistolario : cfr. SABBADINI, Centoirenla lellere inedite di Fr. Bar~aro 
precedute dall' ordinamento critico cronologico dell' intero suo esplslo

lario, Salerno 1884, 9-64. 
(2) Fr. Barbari, De re uxoria, ed. A. GNESOTT6, Padova 1915 ; 

cfr. SABBADINI, Le scoperle .. , 63 n. 122. 
(3) Su questa edizione, piuttosto rara, cfr. E. LEGRAND, Bibliogra

phie hellénique, 1, Paris 1885, 40; Th. F. DIBDIN, An Introduction ~o 
the knowledge of rare and valuable editions of the Greek and Lalm 
Classics, London 1827, I 522-524; J. Ch. BRuNET, Manuel du li
braire, Paris 1861, II 1095; Catalogue of Books printed in the XVlh 
Cenlury now in the British Museum, VI, London 1930, 667 (in una 
nota manoscritta riprodotta nella rist. litogr. si legge: « before 18 
June 1485 *). Certo per una svista V. Rossi, Il Quattrocento ... , 96, 
afferma che è gloria di Demetrio Calcondila l'aver messo a stampa a 
Milano ·nel 1493 il primo Euripide. 
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Musuro, per i tipi di Aldo Manuzio, 1503 ('), con tutte le 
tragedie, salvo I'Elellra, la cui ed. pr. risale a Pietro Vettori, 
Roma 1545), rnoltiplicatesi vertiginosarnente nella seconda 
rnetà del sec. xvi, edizioni che toisera un po' il gusto delle 
raccolte personali dei manoscritti. Cosa verarnente interes
sante da notare ; gli nrnanisti fiorentini riescono subito a 
rnettere mano su alcuni codici molto irnportanti, corne il 
Vat. Palat. gr. 287 +Laur. Conv. Soppr. 172 (P), posseduto 
in parte dai Corbinelli e in parte da M. Musuro ; corne il 
Laur. XXXII 2 (L), già nella biblioteca pubblica del convento 
di S. Marco prima del 1457, e poi nelle mani di F. Filelfo ; 
corne il Paris. gr. 2713 (B), portato molto probabilrnente 
dalla stesso Filelfo da Costantinopoli verso il 1427 (') ; corne 
il Laur. XXXI 10, già di Leonzio Pilato, poi della biblioteca 
di S. Marco di Firenze. 

Ma la passione per Euripide e le sue tragedie non si è rnani
festata soltanto nella ricerca e nella raccolta dei codici, 
bensi anche nella lettura dei testi e nelle traduzioni latine, 
che vennero fatte abbastanza presto, ma non prima che 
fosse trascorso quasi un secolo dai tentativo pionie'i-istico di 
Leonzio Pilato. E' questo un aspetto poco noto della fortuna 
di Euripide nell' Urnanesirno e ne! Rinascirnento. 

La lunga serie dei lettori e degli interpreti pres en ta agli 
inizi quattro norni, di cui due di prima grandezza : Pietro da 

(1) Cfr. LEGRAND, Bibliographie ... , 1 79-82; DIBDIN, An Introduc
tion ... , I 524-526; BRuNET, Manuel ... , Il 1095; A. A. RENOUARD, 
Annales de l'imprimerie des Aldes3 , Paris 1834, 43-44; ecc. Sull' opera 
di M. Musuro cfr. anche D. J. GEANAKOPLOS, Greek Scholars in Ventee, 
Cambridge Mass. 1962, 111-166; ma a p. 139 occorreva avvertire, io 
credo, che la data dell' edizione è quella del 1503, stile veneto ; 
quindi 1504. 

(2) Verso il 1427, tornato da Costantinopoli, il Filelfo scriveva ad 
Ambrogio Traversari (Epist. XXIV 32) di aver portato con sé anche 
<< Euripidis tragedie septem » (cfr. A. CALDERINI, Ricerche intorno alla 
biblioteca e alla cullura di Fr. Filelfo, Studi Italiani di filologia 
classica, 20, 1913, 217 n. 2). Il TURYN, The Byzantine ... , 87 n. 141, 
suppone, molto ragioneuolmente, che sia il codice Parigino: in effetti è 
l'unico manoscritto con sette tragedie. Non è elencato perO in H. O
MONT, La bibliothèque grecque de Fr. Filelfo, La Biblio{ilia, 2 (1900), 
pp. 136-140. 

?h 
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Montagnana, Francesco Fi!elfo, Erasmo di Rotterdam e 
Giorgio Anselrni Nepote. 

Pietro da Montagnana (fior. 1432-1478), maestro di 
Jettere latine, greche ed ebraiche, che do no la sua ricca biblio
teca a S. Giovanni di Verdara in Padova (1

), trad usse, 
molto probabilrnente prima del 1457, J'Ecuba. La versione 
è tuttora inedita, rna si Jegge in scrittura autografa e con 
correzioni d'autore ne! Marc. lat. XIV 54 (n° 4328 dell' in
vent.), ff. 90'-100' (inc. << Euripidis poete tragici, tragedia 
quae intitulatur Hecuba feliciter incipit. - V eni rnortuorurn 
Jocum abs[ c]onsurn et tenebrarurn portas relinquens ... >> ; 

exp/. << ite ad portas tentoriaque arnice dorninales [ternpta, 
cancell.] tentature Jabores dura est necessitas [scilicet servi
tutis est, in mrg.] >>). Si tratta di una traduzione Jetterale, 
sirnile a quella di Leonzio ; rna non sernbra che il Monta
gnana abbia conosciuto il primo tentativo dell' italo-greco 
maestro del Boccaccio. Certo venne condotta su di un 
manoscritto; e sospetto cbe sia il cod. di Wolfenbüttel gr. 15, 
s. xiv-xv (Hec., Or., Phoen., Andr., con scolii), già del Mon
tagnana e poi di S. Giovanni in Viridario (2

). Certo la ver
sione rneriterebbe un' indagine più approfondita (

3
). 

Il Filelfo, che tornato da Costantinopoli verso il 1427 
scriveva al Traversari di aver portato con sé anche << Euripi
dis tragoediae septem » - molto probabilrnente l' attuale 
Paris. gr. 2713, s. XII- e che possedette forse anche il Laur. 
XXXI 18, s. xv, oltre che far ricopiare dai prete greco Angelo 
il Laur. XXXI 1 dai Laur. XXXII 2, tent<'> di tradurre prima 
del 1461 il prologo dell' Ecuba, traduzione che egli inseri in 
un discorso consolatorio a Iacobo Antonio Marcello, patrizio 
veneto, perla morte del figlio Valerio, tenuto il 25 die. 1461 e 
pubblicato prima a Roma ne! 1475 e poi a Milano nel1481 ('). 

(1) P. SAMBIN, La [ormazione quallrocentesca della biblioleca di 
S. Giovanni di Verdara in Padova, Alli dell' lsl. Ven. di scienze, 
letlere ed arli, 114 (1955-56), 267-271 e 278-280. 

(2) TuRYN, The Byzantine ... , 61, con qualche esitazione, circa la 

appartenenza al Montagnana. 
(3) Di essa si sta occupando un mio allievo. 
(4) Fr. Philelfi ad Jacobum Antonium Marcellum patricium Vene

tum et equitem aumlum de obilu Valerii filii consolalio, Impressum 
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Erasmo trad usse anch'egli J' Ewba e J'Ifigenia in Aulide. 
ln un a fa rn osa lettera del 30 genn. 1523, diretta a John Botz
h:'Im, m cui è contenuto un catalogo delle opere da lui com
p!ute, afferma tra l'altro : 

• <( S~d annis aliquot ante quam adirem I taliam, exercendae Grae
cltahs causa quando non erat praeceptorum copia verteram 
Hecubam Eu~ipidis, tum agens Louanii. Ad id audendum provo
cara: F. Phllelphus, qui primam eius fabulae scenam vertit in 
oratwne quodam funebri, parum ut tum mihi visum est feliciter 
Porro q~um stimulas adderet tum hospes meus Johannes Palu~ 
danus, ems Acade~iae rhetor, vir si quis exacto iudicio, perrexi 
qu~ coeperam. Demde ~bi litteris ac montibus, quod aiunt, aureis 
amworu~ pe.llectus re(hssem in Angliam, addidi praefationem et 
carmen 1ambwum plus quam extemporarium, quum forte vacaret 
n:em~rana, . atque autoribus eruditis, sed praecipue Guilhelmo 
(Œocwo, qm t~~ inter multos Britanniae doctos primam laudem 
tenebat, obtuh hbellum dicatum R p Guilhelmo arch' · C . . . . . . • • 1ep1scopo 
an:au:I~nsl, totms Anghae pnmab et eius regni cancellario, hoc 

~st md1~1 summo .. : ; qu~m ... simulatque me Lutetiam reè~pissem, 
mde pehturus Itaham, hbrum Badio tradidi formulis excudendum 
adJecta. lphige~ia Aulidensi, quam fusius ac liberius verteram 
agens Ill Angha ; et quum unam dumtaxat obtulissem praesuli 
utranque dicaui eidem ... >) (1). , 

Homae Kalendis Januariis MCCCCLXXV ff 25'-26v. v. Pl 'l 1 h o 
1

· ' · , .l'I. ne-
P us, ra zones, ~edio~~ni .1481, ff. 99r-99v ( = c V !Ir-v). Si tenga 
pres.e~te che quasi tutti I discorsi del Filelfo contengono citazioni da 
Eunp1~e: cfr. ed. cit., ff. bv, c uv, c IVr, ctr ecc. Cita anche da 
tragedw perdute: ~ome dai Teseo (f. a VIIIv) e da altre, ma certo di 
s~conda mano, CIOe attraverso citazioni di grammatici 0 di Ateneo 0 

d~ Plu~arc_o. Altro esperimento di traduzione di un passo delle Fenicie 
~lede Il F1lelfo n_elle Commenlaliones florentinae de exilio, 1, ff. 15-16v 
(med., autogr. Bibl. Naz. Firenze, II.II.70 · cfr. CALDERIN R' h 
312 313 . Ph 360 41 ' I, zcerc e ... , 

- ·. oen. - 0), verso il 1440, quindi in epoca antecedente 
alla verswne del prologo dell' Ecuha. 

(1) -~· S. ALLEN, Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami, I, 
Oxo_nn1906, ep. 1 4, 29 sgg. Sul periodo di permanenza di Erasmo in 
Itaha cfr. P. DE NoLHAc, Érasme en Italie Paris 1898 5 gg . 
J:. HUIZI~GA, Erasmo, trad. ital., Torino 1949: 92 sgg. e g.j sgg~ s~ 
Gwv~nm Paludanus (Desmarais), morlo nel 1525, e Guglielmo 
Grocm (c. 1446-1519) cfr. ALLEN, Opus ... , 398 e 273 n. 22. Gli, aue-
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Ma Erasmo sembra ricordare male : non era stato spinto 
a tradurre l' Ecuba dalla traduzione « infelice >> del FIIelfo, 
ma dai fatto che, non volendo ancora avventurars.i, data la 
sua imperfetta conoscenza della lingua greca a quell . epoca
aveva cominciato solo a trent' anni circa, cioè verso Il 1499-:
a tradurre opere di autori sacri o attinenti alla Sacra Sent
tura, per non incorrere in gravi errori, che avr:bbero. avut~ 
dei riflessi di carattere religioso, aveva prefento accmgersi 
ad un autore profano « exercendae Graecitatis c~usa » : lo 
afferma egli stesso nella prefazione alle sue traduzwm ; anzi 
in essa soggiunge esplicitamente : 

« Denique quum Fr. Philelphus (id quod post institutam inter-
. ) · H bae scenam in oratione 

pretationem cognouimus pnmam ecu 
quadam funebri traduxerit, sed ita ut nobis a!ioqui putidulis vir 

tan tus animi non paru rn adderet ... » (1 
). 

In ogni caso, le traduzioni delle due tragedie furono pub
b!icate una prima volta a Parigi presso J. Badms (13 sett. 
1506), e una seconda volta, dopo revisione dell' autore, 
approfittando probabilmente dei suggenment~ di Ald~ Ma
nuzio e dei dotti che gravitavano attorno a lm, a VeneZia ne! 

die. 1507, per i tipi di Aldo('). 

tores eruditi » e i <l multi docti .r; della Britannia sono facilmente ident~
ficabili, oltre che in G. Grocin e in \Villiam \Va:har_n (1450-1532: tl 
qui citato « Guilelmus archiepiscopus Cantaunensis », cfr. ALLEN, 

0 
477 n) in T. Linacre G. Latimer, C. Tunstall, T. More (cfr. 

pus ... , . ' ' 83 20 ·st ad 
ALLEN, Opus ... , 415, 13 sgg. epist. a Servazio, e 4 , sgg. ep~ · . 
Aldo dove sono enumerati). Vedi inoltre R. Vt'EisS, Humanzsm m 
Engl~nd during the fifleenlh cen(ury, Oxford

2 
1957. , . 

{1) ALLEN, Opus ... , 417 sgg. (epist. 188 del genn.'1506) e nell edi-
zione Aldina citata nella nota seguente. 

(2) L'edizione del Badius è ricordata dal No~HA~, Éra_sme ... , 6: 
Euripidis tragici poetae nobilissimi Hecuba_e~ lphzgema .Latmae factae 
Erasmo Rolerodamo interprete ... , Ex offlcma Ascens1ana. ad Id_us 

t 
bris MDVI Si tratta di un' edizione rarissima, non rmtraccia-

sep em · · · Il' Ald' · è il bile ne}le biblioteche italiane. Il frontespiZIO d~ 1~3 I_nvec~ 
seguente: ]{ecu ba et Jphigenia in A ulide Euripid~~ lr~gedwe ~n lat mun:' 
tralatae Erasmo Rolerodamo interprete, Venetns, m aedtbus Aldi, 
mense decembris MDVII (RENOUARD, Annales ... , 51-52). Nella 
Jettera dei28 ott. 1507 da Bologna ad Aldo {ALLEN,. Opus ... ,.439 sgg.): 
Erasmo, dopo di aver detto che l'edizione del BadiUS formicolava d1 
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Anche attraverso un esame non approfondito delle due 
versioni, del Filelfo e di Erasmo, appare subito evidente che 
Erasmo ebbe sotto gli occhi, almeno nella redazione defini ti va 
della sua traduzione, il tentativo del Filelfo ; e questo appare 
tanto più certo quando si confrontino le traduzioni con il 
testo greco (1). In generale né l'una né l'altra sono traduzioni 
letterali- e in questo segnano un decisivo passo innanzi 
rispetto agli interpreti precedenti, espressioni di una sensibi
lità estetica nuova che supera il metodo medioevale del 
<< verbum de verbo ». Più secca e più dura appare la tradu
zione del Filelfo, che tralascia a volte parole non stretta
mente necessarie, più morbida e più vicina al contesto greco 
quella di Erasmo che, per sua esplicita confessione, ha faticato 
non poco a <<carmen carmine reddere praesertim tarn varium 
et inusitatum idque ex authore non modo tarn antiquo, 
eoque tragico, verum etiam mirum in modum presso subtili 
excusso, in quo nihil ociosum, nihil quod vel adi~ere, vel 
mutare citra flagitium queas ». E giustamente si duole della 
oscurità dei cori, << ut Oedipo quopiam a ut Delio sit opus magis 
quam interprete». E continua : · 

<< Accedit ad haec codicum · depravatio, exemplarium inopia, 
nulli interpretes ad quos confugiamus. Quo minus admiror si ne 
hoc quidem felicissimo saeculo quisquam Italorum ausus fuit hoc 

errori tipografici, cosi diceva : (( Existimarim lucubrationes meas 
immortalitate donatas, si tuis excusae formulis in lucem exierini 
maxime minutioribus illis omnium nitidissimis. Ita fiel ut volmlle~ 
sit perpusillum et exiguo sumptu res confîciatur ». Cfr. anche GEANA
KOPLOs, Greek Scholars ... , 259-260. 

(1) Basterà osservare come i due autori traducono subito ali 'inizio 
g:dJ..tnnov al v. 9 e OQif.lara al v. 16 : il Filelfo ha <( (populum) fero- . 
cern~ e << moenibus *, Erasmo <1 ferocem (gentem) * e << pergama *· 
Tali errori di interpretazione non possono non aver la Ioro origine nel 
Filelfo. In ogni caso ambedue seguono una tradizione del testa che è 
molto vicina alla tradizione dei codici MBA V, che è poi quella del
l'edizione Aldina. Ed è naturale anche per il Filelfo, perché egli 
dovette prendere conoscenza del Laur. 32, 2 (L) solo un po' prima 
del 1472 (cfr. CALDERINI, Ricerche ... , 309: il Filelfo dà in pegno a 
q~~ll~ data a Gasparino di Casole un codice con diciotto tragedie, 
cwe, 10 credo, lo stesso Laur. 31, 1, trascrizione del Laur. 32, 2 fatta 
dai prete greco Angelo per il Filelfo). 
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muneris aggredi ut tragoediam aliquam aut comoediam. vertere~, 

P
lures Homero manus sint admoliti, inter quos et1am Poh-

quum . · 'd 
tianus ipse sibi non satisfecit; quidam Heswdum tentant, nequ~ 1 

satis feliciter; alius Theocritum sit aggressus, sed multo. ebam 
infelicius... Porro maligniores saltem veniam clarent opens ~am 
ardui novo interpreti ; maxime quod ad coeteras difficultat~s. 1pse 
prudens non mediocre pondus adiece~im, mea i~ v~rtendo rehgt?ne, 
dum conor, quoad licet, graecaniCI poematis figuras, quastque 

filum repraesentare, dum versum versui, dum verbum pene verbo 
reddere nitor, dum ubique sententiae vim ac pondus summa cum 

fi de latinis auribus appendere studeo ... >> (' ). 

In realtà non sempre si è attenuto a questi principi, ma 
ha tenta ta certamente di riprodurre in qualche modo anche Ii 

lirismo dei cori. 
Nella traduzione dell' Ifigenia in Au/ide Erasmo afferma 

di aver seguito un metodo un poco differente ; Jo avrebbe 

richiesto la natura stessa della tragedia : 

, nam_ egli dice _(ni fallor) et plusculum habet candoris el 
fusior est dictio ... Nobis tamen visum est de pristina illa nostra 
religione non nihil remittere, ne non hac etiam in p~rte congrue~e
mus argumenta. Proinde 1 phigeniam paulo tum fusms tu rn ~opw
sius traduximus, at ita rursum ut ab interpretis flde neutlquam 

(1) ALLEN, Opus ... , 417 sgg. (cp. 188) e nella prefazione a.lla tr~
duzione dell' Ecuba (ed. Aldina). Si noti che Erasmo parla di (( codt
cum depravatio ~ e di (1 exernplarium inopia » : si p~O p_e~sare ch~ la 
sua traduzione sia stata fatta non direttamente sull ed~z1_one Aldm_a, 
ma su manoscritti trovati a Lovanio o a Londra; non e Improbabde 
perO che successivamente abbia potuto vedere il t~sto sta~pato_ d~ 
Aldo. Quanto alle allusioni a traduzioni latine da p_arte ~~ I~aham 
dalla «commedia », da Omero, da Esiodo e da Teocnto, SI ~uo ~en
sare che Erasmo alluda ali' adattamento latino del Pluto di Ansto
fane da parte di Fr. Passius di Carpi (Parmae, Aug. U~oletus, 1501 ~' 
alle versioni omeriche di Leonzio Pilato e di altri (fra 11 1358-62 e ~~ 
1506 ci furono una ventina di tentativi: cfr. A. PERTUSI, Leon_zw 
Pilato fra Petrarca e. Boccaccio, Omero e la cullura greca nel pnmo 
Umanesimo, Firenze 1964, 522-524), alle traduzioni di Esiodo fatte da 
Nicola Della Valle (Romae, Sweyn?eym et Par:n~rtz, c. 1471) e_ dal 
Mombrizio (Ferrara, Andr. Bellfortis, 1474); e mfme alla tr~duz10~e 
di Teocrito di M. Filetico (Romae, Euch. Silber, c. 1495) .. S1 veda 1ll 
proposito anche la nota di .\LLEA, Opus ... , ali' epislola c1lata. 
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recederemus. Hoc uno in utraque sumus ausi dissentire, quod in 
choris immodicam illam carminum varietatem ac licentiam ali
quantulum temperavimus, sperantes futurum ut hac in re docti 
nabis veniam darent, nimirum in tantis versantibus angustiis ... 
Nusquam enim mihi magis ineptissimc videtur antiquitas quam in 
huiusmodi choris ; ubi dum nimium affectat nove loqui, vitiavit 
eloquentiam, dumque verborum miracula venatur, in rerum iudicio 
cessa vit''('). 

In verità, che ci sia nella traduzione dell' Ifigenia una 
maggiore fluidità ed una maggiore abilità (2), si pu<'> ricono
scere ; quanto ai cori il processo di « adattamento >>, a nostro 
modo di vedere, appare anche troppo spigliato. Ma torse 
proprio in questa morbidezza e libertà di dettato è da védere 
la novità nou solo delle intenzioni, ma della stessa opera di 
traduzione. 

Ad ogni modo, comunque si debba giudicare il tentativo 
di Erasmo (3), encomiabile sotto più punti di vista, è bene 
terrer presente che simili intenti si pose, nello stesso pe rio do 
di tempo, un altro traduttore, Giorgio Anselmi (Nipote) ('), 
nativo di Parma, medico e letterato, filologo e biografo, 
nipote appunto di un altro Giorgio Anselmi, celebre teorico 
di musica. Anche' egli tradusse infatti in un latino elegante 
e sonoro l' Ec11ba e pubblico la sua versione ncl 1506, cioè 

(1) ALLBN, Opus ... , 439, 5 sgg. (ep. 208 a \V. \\·m·ham, da Bologna, 
del nov. 1507) e nella prefazione alla traduzione dell' Ifigenia (ed. 
Aldina). 

(2) Nell' ep. 209 ad Aldo Manuzio dcl1507 (ALLEN, Opus ... , 441, 11 
sgg.) proponeva anzi tre corrczioni al testo dell' Aldina, veramente 
buone, a tai punto che sono ancora quelle adottate dagli editori 
moderni, i quali le attribuiscono perO a cditori più recenti ~ 

(3) Che non fu in ogni caso <<premier traducteur», come dice 
J. MEUNIER, Erasme traducteur d'Euripide: Hécube, Iphigénie à 
Aulis, Riassunti delle comunicazioni al Convegno sull' Umanesimo, 
Centro di Cultura, Passo della Mcndola (1957). 

(4) Cfr. GmNGURNÉ, art. Anselmi in Biographie universelle an
cienne et moderne, II, Paris 1R43, 45 e L. G. in Nouoelle biographie 
universelle, II, Paris 1855, 751. Ma né l'uno né l'altro articolista 
conoscono la versione dell' Ecuba. Sembra nota invece al CREIZE
NACH, Geschichte ... , II, 377. n. 1 ; cfr. inoltre, M. QUATTRuccz, in 
Dizionario biografico degli llaliani, III, Roma 1961, 378-379, 
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nello stesso anno in cui Erasmo pubblicava la sua a Parigi (
1
). 

Naturalmente né !' Anselmi conobbe quella di Erasmo, né 
Erasmo quella dell' Anselmi ('). Da un rapide confronta fra 
il testa greco dell' Aldina, stampata tre anni prima, e la 
traduzione dell' Anselmi è possibile affermare che il tradut
tore non aveva davanti l'edizione di Marco Musuro, ma un 
codice; quale esso sia tra quelli superstiti non è facile dire, 
tanta più che in certi punti, anziché tradurre, parafrasa. 
Né si attiene alla organatura strofica delle parti liriche, sia 
pure quella tradizionale dei manoscritti bizantini o dell' edi
zione aldina. Ci troviamo dunque di fronte ad un' opera 
interessante, mena scaltra di quella di Erasmo, ma non 
priva di pregi e ingiustamente dimenticata. Essa pure meri

terebbe di esser studiata a fonda. 
Come appare anche dai!' elenco di umanisti che posse

dettero manoscritti euripidei, l'interesse per Euripide si estese 
presto anche al di là delle Alpi: ne !anno lede i nomi di John 
Free, William \Vorcester, Thomas Bakàcs, Germano Brice, 
Guglielmo Budé, ecc. In Germania il primo che si sia occu
pato del teatro di Euripide pare sia stato Filippo Melanch
ton, il famoso teologo del protestantesimo, il quale, dopa 
a ver tenuto a Wittenberg le sue « praelectiones >> sul!' Ecuba 
ne\1525 o 1526, sulle Fenicie ne\1537 e sul!' Ifigenia in Aulide 
ne! 1540, faceva pubblicare da Guglielmo Xylander le tradu
zioni di tutti i drammi euripidei, prima a Basilea ne! 1558 e 
poi a Francoforte ne! 1562 ('). Fra le tragedie c' è pure 

(1) Georgi Anselmi Nepolis Hecuba, Excussum fornüs Fr. Ugoleti, 
Nonis Juniis MDVI, Parme. La traduzione è dedicata a Tranquillo 
Molosso di Cremona : « •.. tragediam tibi hanc nosham de Graeca 

Euripidi nunf'upavimus ... ~. 
(2) Ma soprattutto ail' iniziopare influenz.ala da quella del Filel

fo : v. 9 <( duellicum gregem ~ Anselmi : <( populum ferocem » Filelfo ; 
23 <(Et Pyrri ad aram » Anselmi: <( Pyrrhi et ipse ... ad aram » Filel
fo ; 30 << inhumatum et infletum » Anselmi : 1.< sine sepulchro et flae
tibus ~ Filelfo (ed Erasmo: <( inhumatus indefletus »); 31 <( feror » 

Anselmi : « feror » Filelfo ; ecc. 
(3) Euripidis Tragoediae, quae hodie exlanl omnes, Latine solula 

oratione reddilae, ila ut versus versui respondeanl. E praelectionibus 
Philippi Melanlhonis, cum prae(alione Guil. Xylandri, Francofurti, 
apud Ludovicum Lucium, 1562. L'edizione precedente di Basilea mi 
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l' Eleltra, ~! cui testa e la cui versione latina - «ut conferri a 
graecae hnguae st~diosis possih- erano stati pubblicati 
ne! 1545, per la prima volta, da Pier Vettori ('), umanista 
ben n~to. a~che p~r le sue V ariae lecliones, in cui pro po ne 
co~reziO~I: Ticos.trmsce frammenti e spiega passi poco chiari 
dei tragici greCI (2). Le versioni del Vettori e di Melantone 
~on hanna grandi pretese poetiche o stilistiche : esse si pre
figgon.o un compito precisa : di rendere cioè più accessibili al 
pubbl.Ico degli studiosi- ed anche dei letterati in senso più 
gener.ICo.- le opere del grande tragico greco. Fatte poche 
e~~ezwm, armai le versioni latine hanna questo intenta 
pm o mena dichiarato. Salvo le traduzioni della Medea e 
dell' A/cesti del Buchanan, dell' Oreste del Gelons, di .tutti 

è rimas_ta inaccessibile. In una edizione, abbastanza diffusa, di 
;;~;~:dtae s_eleclae Aeschyli Sophoclis Euripidis, cum duplici inlerpre-

Latma, una ad verbum, altera carmine ... , An. MDLXVII 
~x~ud. Henr. Stephanus, ill. viri Hulderichi Fuggeri typographus è 
md1cato nella testata ~i p. 111 che contiene pure (< in parte ~ te versi~ni 
« ~d verbum ... ex Phil. Mel. praelectionibus »; ma non c'è traccia 
di esse, perché contiene soltanto Hec. ed /ph. Aul. nella versione di 
Erasmo, e Med. nella traduzione del Buchanan oltre ad Aiax Antig 
ed Elecl. nella versione del Ratallero. ' ' · 

(1) E_uripidis Electra, valde quidem hactenus ab eruditis desiderata 
lragoedw ac nuper demum in lucem edita. Adiecta est eadem Latine ad 
verbum ~eddita ut conferri a Graecae linguae studiosis possit (Romae) 
Cum pr~vilegio ad quinquennium MDXLVI N · ' . , . essun- esemplare da 
me vist_o p~rta l'indicazion~ dello stampatore e del Iuogo. 

(2) VIctorms Petrus, Vanarum leclionum libri XXV Florentiae 
Excudebat Laur. Torrentinus, MDIII c XX p 138, (ad s· ' 
276) . v . 1 . • . , . !pp. 

. ' arwrum eclwnum XIII novi libri, Florentiae 1569 In offi-
cma Juntarum Bernardi filiorum, c. VII, p. 99 (Eur. fr. 2oo N2) . 
~· XXI, p. 200 (a Tro. 466 sgg.); c. XIX, p. 199 (a Suppl. 976 sgg.J 

P·. 2_0_1 (a Tro. 365 sgg. restituisce con l'aiuto di un codice di' Fulvi·o 
Orsmi 1 d ' t• h' . . ue emis IC I mancanti nelle edizioni precedenti). Già alcuni 
anm prima~ nel_1489, Angelo Poliziano, pubblicando la Miscellaneo
~-um centu:za pnma (Impressit ex archetypo Ant. Miscominus Fami
~ares qmdam Poli~iani recognovere ... , Florentiae anno 'salutis 

CCCCLXXXIX ; nstampata poi nell' Opera omnia del 1493 vol 
II, f~. A-~~1) era.ricorso direttamente al testo euripideo della Àtede~ 
pe~ Iden~Iflcare 1 frr. V et I Ribbeck della Medea di Ennio e er 
S~Ie~are Il (( terror panicus ». E certamente non mancheranno ci~a
zwm e_ forse anche considerazioni sul testo euripideo nella Seconda 
cenlurza recentemente scoperta (cfr. intanto V BRANCA L · . , a zncom-
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i drammi euripidei di Gaspare Stiblin ('), e dell~ Medea del 
Tiara (') nelle quali si rifanno esperimentl poetlcz rend end~ 
con dei dodecasillabi a ritmo giambico i tnmetn e. con v~rS! 
di varia misura le parti liriche, tutte le altre tr~duzwm :atme 
che vengono compiute ne! '500 hanna un compzto orma~ defl
nito, di natura accademica, per" cosi dire, o ~colastJCa, ~ 
rispondono a dei principi di filologia ; non hanna mtendzmentl 
d'arte, ma di cultura; si rivolgono ali' uomo colto, n~n 
ali' esteta. A fianco dei tentativi di traduzwne dz tragedie 
singole, dell' Ecuba di Guglielmo Morell1540) ~3) e dz.M. Heuss~ 
!er (1554) ('), delle Fenicie di Lore~zo G~acomzm (156~' 
inedita)('),dello !one di Eufrosino Lapzm (c.1567; medzta) ( ), 

C t · d · Mz'scellanea ~ di Angelo Poliziano, piula Seconda en urw ez << 

Letlere italiane, 13, 1961, 137-177). . . . 
(1) Per il Buchanan: Euripidis Alcestis latmo carm_z~e red~lla 

Geo. Buchanano interprete, Impressum Lutetiae, e~ of~1c1~a M1~h. 
vascosani, 1556 (a me inaccessibile); Hecuba el Iphz~enza zn Aulzde 
ac Medea in lat. translalae, haec a Georg. Buchanano,_ zllae a~ Erasm.o 
Roterodamo, Parisiis 1544, ex officina Mich. Vascosam (a me .ma~c~ssi
bile, ma ho potuto esaminare la versione della Mede~ ~~11 edlzio~e 
del 1567 cita ta alla n. 3, p. 408). Per il Gel ou~:. Eunpzdzs lragoed_w 
Orestes latino carmine expressa interpretante Szgzsm . . G~loo Pannom?, 
Basileae, ap. Oporinum, 1551. Per lo Stiblin : Eurzpzdes poeta ... m 
Latinum sermonem conversus, adieclo e regione lextu Graeco cum anno
tationibus et praefalionibus in omnes eius tragoedias, auctore Gaspa~o 
Stiblino, Basileae, per Joannem Oporinum ... \in fin.e) ~nn? _salutis 
MDLXII In realtà come si ricava dalla dedtcatona, 1 ed1z10ne fu 

t · 1 1559 ' Il testo greco segue ancora l'edizione Aldina, prepara a ne . 
con tutti i suoi errori. 

(2) Euripidis Medea latinis versibus inlerprelalus est Pe. Tiara, 

Ultraiecti 1543 (a me inaccessibile). 
(3) Euripidis Hecuba, graece et latine, Parisiis, ~P· Gu. Morel, 

1540. 1. 1 · ta 
(4) Euripidis Hecuba cum i~lerp~etalio~~ et exp zca zone ~ccura 

t M M Heu ssler Lips1ae m officma Ge. Hantschn, 1554. aue ore . . . . , , 
(5) Nel cod. Fior. Riccard. 61, s. xvi, fasc: 5, ff._108r-1g~r, auto~ 

. f 1 f 118r << 0 quae in syderibus coeh et qm se cas 'mm ... >) • 

gia o. ne. · .. · · t' 1567 
exp1. f. 196r: <<finis Phoenissarum ~un~1~1s. ~Je ~XI ~u~us l . _ 

d 
· Cf G \'ITEI I 1 Indice dez codzcz greez Rzccardwm, Mag lw mn1 ~. r. . ~ ' ' • . . . . 1 

bechiani e Marucelliani, Studz zfal. dz (dol. class., 2 (1894), 51 . 
(6) Ne! cod. Tolet. Bibl. Capit. Cattedr. 102-33, s. xvi, ff. R'-80' 

(trsto greco dell' Aldina a trad. lat. a fronte) e ff. 85r-to~r. (<< Graeca 
Euripidis in Tragoedia cuius titulus est Ion cum L~tm1s collata, 
Euphr. L·apino docente >)): cfr. Tt:nYK, The Byzantzne ... , 382. 
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dell' Oreste di Francesco l.icereo (1.'i71 ; inedita) (1), delle 
Fenicie, di nuovo, di G. l.alamino (1577) (') e di 'arro Gug
lielmo di Lubecca (1579) (") delle Fenicie, dell' Ippolito e 
dell' Andromaca di G. Ratallero (1581) (4), an cora dell' An
dromaca di Q. Settimio Fiorente Cristiana (1594) (5), meri
tano un particolare rilievo due tentativi : quello di R. Col
linus, alias Dorotea l.amillo, e quello di l.oriolano Martirano. 
Il primo tradusse e pubblicà tutte le tragedie euripidee ne! 
1541 (ad eccezione quindi dell' Elettra, il cui testa e la cui 
traduzione non fu pubblicata prima del 1545 da Pier Vettori, 
come si è già detto) (") ; la sua traduzione mostra grande 

(1) !\el cod. Ambros. lat. !\ 161 sup., s. xvi, ff. 3-219. !ne. f. 3 
<< Francisci Cicercii in Enripidis Orestem commentarius, quem seri
berc et publiee dictare aggressusest Nonis Novembr. anno MDLXVIII, 
absoluta enarratione eiusdem Hecubae ... Expl. f. 219 : <<Hune com
mentarium Franciscus Cicereius absolvit ad vcspcram pridie Eidus 
Julii anno MDLXXI; explicaturus proximo inscquenti Novembri 
eiusdem poetae Phocnissas >), La vcrsione inizia con l'argomento : 
« Electra soror Orestis, virilis animi femina ... >l, Dalle due note si 
deduce che il Cicereo leggeva, traduceva e commentava una tra
gedia ali' anno. Su di lui cfr. SABBADINr, Le scuperte ... , 11, Firenze 
1D14, 127 n. 20. Altra versionc dell' Ecuba inedita, forse di Giacomo 
da Fiano, è contenuta del cod. Fior. BibL Nat. Magliab. VII Hi5, 
s. XVI, scritta su foglietti intercalati in una stampa greca (cfr. 
G. MAZZATINTJ, Inventari dei manoscritti delle biblioteche italiane, 
XIII, Forli 1905-1906, 39). Inc. f. 1": <1 Euripidis Hecuba. 4o Idns 
Quintilis 1588. Polidori spectrum. Venio mortuorum latibula ct 
tenebrarum foros ... ~ E' molto vicina a quella del Collinus. 

(2) Euripidis Phoenissae graece et latine per Ge. Calaminum, 
Argentorati, per Nic. 'Vyriot, 1577 (a me inaccessibiJe). 

(3) Euripidis Phoenissae latine interprete Jano Guyliclmo Lube
censi, Rostochii 1579 (a me inaccessibile) 

(4) Euripidis III tragoediae Phoenissae 1-Jippolilus coronatus a/que 
Andromache, latina carmine connersae a Geo. Ralallero. Accesserzml 
fragmenta f'X lJetf. gr. poetis apud Slobaeum, ab eodem auclore eodem 
vasuum yenere redditae, Antwerpiae, apud Christ. Plantinum, 1581. 
Ma sono versi piuttosto prosastici. 

(5) Euripidis Andromache lat. conversa per Q. Sl·ptimium Flurenlem 
Christianum, Lugduni Batavorum, apud Fr. RapheJingium, 1594. 

(6) Euripidis ... Tragocdiae XVIII singulari nunc primum dili
gcnfia ac {ide per Dorofheum Camillum et Lalio donafae et in lucem 
edilae; (in finP) Basilear, ex officina Rohcrti 'Vintcr, Anno MDXLI 
mense Augusto. 
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rispetto per il testa greco, anche se minori preoccupazioni di 
dizione poetica, a tal punta che essa fu presa a base di una 
revisione da parte di M. Emilio Portus per il testa critico 
pubblicato da G. Canter (1571 e 1597) (1) e costituisce ancor 
oggi la migliore traduzione latina di Euripide. Il secondo 
invece, già vescovo di S. Marco Argentano (Calabria), epi
gorro di una certa cultura classicheggiante dell' Italia meri
dionale, compose sei drammi (Medea, Eletlra, Ippolito, 
Baccanti, Fenicie e Cie/ope) che in parte sono delle traduzioni 
latine dei drammi omonimi euripidei (2). Pubblicati dai 
nipote nel 1556, dopo la morte dello zio, presentano non solo 
dei tratti originali, ma anche curiosi. Il Pometti (3), esami
nando, ad esempio, la Medea del Martirano era giunto a 
queste constatazioni: << Dove l'arte, nella tragedia originale, 
è insuperabile o di non facile imitazione, egli si contenta di 
tradurre con fedeltà ed eleganza e, quasi sempre, la ripro
duzione è ammirabile (e in cio si distingue da quasi tutti gli 
imitatori di Euripide, i quali, per desiderio di novità, cadono 
nel falso e nell' esagerato). Dove, invece, la situazione scenica 
rallenta l'azione, o lo svolgimento delle idee non risponde 
più alle esigenze dell' arte progredita, egli trasforma a modo 
suo, rendendo più efficace non solo il tecnicismo scenico, 

(1) Euripidis Tragoediae X 1 X a P. Canlero graece, Antwerpiae, 
apud Christ. Plantinurn, 1571; Euripidis Tragoediae XIX. Accedil 
nunc recens vigesimae, cui Danae est nomen, in ilium e velus lis Biblio
lhecae Palatinae membranis. Graece iunctim et Latine. Latinam infer
pretalionem M. Aem. Portus ... passim ita correxil et expolivil ... 
Carminum ratio ex Gul. Gantera diligenter observala ... , Heidelbergae, 
typis Hieronirni Commelini, Anno MDXCVII, in 2 voll. Di questa 
edizione si ha un• edizione parziale in Euripidis Hecuba Iphigenia in 
Aul. Medea Alceslis cum interpretalione latina ad verbum, s. a. e s. 
stamp. (ma dopo 1597, perché la traduzione è quella del Collinus 
riveduta dai Portus). 

(2) Coriolani Martirani Cosenlini episcopi S. Marci Tragoediae 
VIII, Medea, Eleclra, Hippolitus, Bacchae, Phoenissae, Cyclops, 
Prame theus, Christus. Comediae 11, Plutus, Nubes. Odysseae lib. X 11. 
Balrachomyomachia. Argonaulica, Neapoli, MDLVI, Janus Marius 
Simonetta Cremonensis Neapoli excudebat mense Maio. 

(3) F. PoMETTI, 1 Marlirano, Alli dell' Accademia dei Lincei, 
Ser. V 4·(1897), 58 sgg. 
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ma _P~ù an cora animando d'un soffio di vita nuova le figure 
eunprdee. Se soppnme, a volte supplisce ; e vedi che là il 
testa e soppresso per rendere più attraente l'azione qua 
com?rendi che lo corregge per renderlo consona ad un' certo 
s~o rdeale. artistico e filosofico ... >> ('). Si ha la netta impres
swne che !1 Pometti si sia lasciato prendere la mano dai 
autore, da lui molto ammirato anche nelle parti più origi::l~ 
delle, sue composizioni drammatiche, come nel Chris lus, che 
non e una traduzwne o una imitazione del Christus paliens 
b1zantmo, (centone euripideo), anche se sembra conoscerlo (2). 
In re~lta queste traduzwm-nmaneggiamenti con intenti 
poehc~ ~sono scritti in dodecasillabi -, frutti un po' 
tardrvr dr una cul tura provinciale e nettamente ,, accade
mrca "· nel peggior senso del termine, sbocciati quasi cont~m
~oraneamente ad altri drammi di contenuto mitologico, come 
l I n_rb~r aure us dr Antonw Tilesio, il Theandro lhana los di 
?mnzrano Stoa, il Prologonos di Giano Anisio, sempre nel-
l ambrente colto calabrese della prima metà del '500 d ., . , quan o 
gra sr. stavano. diffondendo nelle altre parti dell' Jtalia i 
volganzza~enh del Dolce, del Gelli e di altri, appaiono ai 
nostn occhr delle opere prive di senso e nate morte. Po
tremmo ancora comprendere certe parafrasi in cui il tradut
tore cerca dr condensare il pensiero euripideo, ma ci rifiu
tramo assolutamente di considerare legittime sotto t tt' · 
Punt' d' . t , u r r 

r 1 vrs a, certe soppressioni o cambiamenti unicamente 
<< per rend er~ consona ad un certo suo ideale artistico e filo
~ofrco >>, o p~u. esattamente a certi principi di morale cristiana, 
!1 testa eunprde? .. Ed ~nche i passi veramente tradotti non 
hanna ~olta ongmahta, perché- cio che non ha notato il 
Pomettr- per la Medea, ad esempio, l'Autore segue molto 
~a v.rcmo la versione del Buchanan. In sostanza un tentativo 
mf eh ce, "anche se interessante da un punta di vista storico, 
tanto pw qu~ndo sr consrdera che questi dranuni sono stati 
scnttr m latmo, espressioni di un monda « accademico ,, in 
ntardo sm nuovi tempi. 

Questi ~uovi ~empi si annunciano in Italia un po' prima 
della metà del 500 con 1 « volgarizzamenti ,, dei drammi 

(1) PoMETTr, I Marlirano ... , 173-174. 
(2) Su tale questione cfr. PüMETTJ, 1 Marlirano ... , 160 sgg. 
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curipidei ('). Tali volgarizzamenti sono a volte delle pu~e e 
semplici tradnzioni in volgare,. o attraverso nna verswne 
latina 0 direttamente dai test! grec! ; a . volte rnvece dei 
rimaneggiamenti poetici, adattati ai gust1 del tempo, m.a 
senza tradire troppo gli originali, delle opere o~omme ~un~I
dee, per lo più passando attrave;so le. verswm latme ( !· 
E' un fenomeno interessante: Eunp1de e reso attuale, nd1~ 
venta un tragico di moda, rappresentato di nuovo net teatn 
e applaudito, non certo per opera d~i grecisti che l'hanna 
trad otto in latina, ma dei poeti itaha m che non san no tl 

· d" E · "d fr (S 1\!AFFEI) Tradullori (1) Sui volgarizzamentl 1 unp1 e c · : . . ' . . . 
ilaliani osia nolizie de' volgarizzamenli d'antzchz scrzllor~ L~ll~l e 
Greci che sono in luce ... , in Venezia 1720, 51; Drammalurg.w dr Lw.ne 
Allacci, accresciuta e conlinuata fino all' anno MDCCL~~ ~n Vene.zta~ 
MDCCLV, presso Gîambatista Pasqual~ (~d. a~ast, 1.o~mo 19?1) ~ 
J. M. PAITONI, Biblioteca degli autori antzclu ~re~! e Latznr. volgarz:za 

· II · v ·a 1766 4h 59 · F ARGELATI, Bzblwteca deglz volgarzzza
tz, 'm eneZI ' •r ' . . . . 1767 II 
lori colle addizioni e correzioni di A. T. Vtlla, m Milano . ? ~ 
49 

' g IV 296 sgg. V 486 sgg. e 746 ; F. FEDERICI, Deglt scnttorz 
sg ., ' · p d 1828 100-

greci e delle italiane versioni delle loro uper~, m a. ova . ', 

102; D. GRAVINO, Saggio di una storia dez volg?nzzc:mentz d opere 

h l X V Napoli 1896 · CREIZENACH, Geschzchte ... , II 408-
grec e ne sec. , i ' • d' l · · 
4

09 ; G. MAZZONI, Le piu importanli traduzioni italwne l c a~szc~ 
greci in Jtalia e Grecia, Firenze 1939, 425-433 (ma poco uttle) ' 
BoL~AR The Classical..., 513-514 (ma non conosce che l'Argelati, e 
in mod~ molto lacunoso anche quest' opera J). lno~tre. cfr: anche. 
A D p L'influenza di Euripide sul teatro trayzco ztalzano nez 
se~. ;~1, R~,Vll, XVIII, Messina, s. a. (~a 192! ~ire~), _9-40, c?e 
perO non tratta dei volgarizzamenti, bens1 delle unitazwm d~l Tris
sino (Sofonisba), del Rucellai (Oreste), del Dolce (Medea, G~ocasta, 
Ecuba, Ifigenia), del Galladei (Medea), del Gr.ataro~o (~s.twnalle_, 
Polissena), dello zara (Fedra) e del Bozza (I~polrt.~): d1 cm Sl ~arlera 
più innanzi, e senza accennare ai precedent! stonc1 e cultural! della 

diffusione di Euripide. . . . 
(2) Non è sempre facile dire fino a che pu~lo ~er~e comp~stzlûn~ 

del '500 siano delle traduzioni, delle paraf~a~1, del. nmaneggtament~ 
poetici 0 delle libere riduzioni ; e se denvmo dtrettamen~e d.agh 
originali greci 0 attraverso una versione latina o dalla contamt~azwn~ 
di più versioni latine. In generale. po ch~ vo~~e i nostri :olganz~ator~ 
sono risaliti direttamente ai testi grect, pm s~esso ~~ sono r1volti 
alle versioni, più facili e più accessibili. . M.a 1~ ogm caso era pur 
sempre un' opera di interpretazione e di tmitazwne, che aveva uno 
scopo divulgativo oltre che di accertamento dell' essenza della trage-

dia antica. 
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greco e che si servono delle traduzioni latine approntate 
dai grecisti. Non c'è di che meravigliarsene, naturalmente: 
anche Omero divenne popolare in ltalia, e assai più tardi di 
Euripide, soltanto dopo la versione poetica di V. Monti, il 
«traduttor dei traduttori ''· E' un destina hen nota dei 
classici greci, e tuttora attuale. Ma i grecisti hanna avuto il 
merita indiscusso di aver reso possibile tale passaggio, pre
parando il terreno favorevole negli amhienti più col ti e più 
inclini alla cultura greca, come a Venezia, tradizionale ponte 
tra le due culture, e a Firenze, sede già delle Primissime 
cattedre di greco del monda. Non si dimentichi d'altra parte 
che proprio attraverso Venezia si opererà la sutura tra il 
monda culturale italiano e quello neo-ellenico : il teatro 
cretese è infatti una filiazione di quello italiano ('). 

Se non andiamo errati, i primi volgarizzamenti di Euri
pide (2) sono costituiti dalle vcrsioni poetiche dell' Ifigmin 

(1) Basti pensare che l' Erophili di Giorgio Chortatsis (c. 4600, ma 
pubblicato nel 1673) è una imitazione dell' Orbecche del Giraldi ; che 
il Re Rodolinos di Giovanni Andrea Troilos (1647) ha come modello 
il Re Torrismondo del Tasso ; che il Zenon di ignoto autore della metà 
del sec. xvn, è derivato dai Zenone del gesuita Giuseppe Simon 
(1648). Cfr. B. LAVAGNINI, Storia della letteralura neoellenica, Mi
lano 1955, 77-83 ; M. J. MANOUSSAKAS, La littérature crétoise à 
l'époque vénitienne, L'hellénisme contemporain, 9 (1955), 108-111; 
Ph. K. BouBoULIDES, Ke?'JHU'ÎJ J.oyouxvlo., BU(Jt)(.~ Bt{JJ..tOfJ)(.?'J (Athenai 
1955), VII, 20-24. 

(2) Di un volgarizzamento dell' Ecuba da parte di Gian Giorgio 
Trissino parlano gli studiosi antichi e recenti; per es. ARGELATI, 
Biblioteca ... , II 51 e V 486, che cita anche un' edizione: L' Ecuba di 
Euripide tradotla da Giovan Giorgio Trissino, in Vinegia, per Francesco 
Lorenzini, 1560, in 8°, e riporta il (( dotto parere » di Lillio Gregorio 
Girardi, secondo il quale essa ((non puO rigorosamente dirsi una tra
duzione o. A lungo perO e invano ho cercato questa traduzione del 
Trissino, sconosciuta del resto al Brunet, al Graesse, ecc. Essa manca 
anche nelle opere complete del Trissino pubblicate in due volumi a 
Verona nel 1729. D'altra parte il migliore conoscritore dell' opera 
del Trissino, B. MoRsoLIN, Gian Giorgio Trissino, Monografia d'un 
genliluomo lelterato del sec. XV J2, Firenze 1894, pur ricordando 
tale opera nella bibliografia (p. 474), afferma che sarebbe appunto 
uscita postuma <( l'unica volta nel 1560 » (p. 338): ma neî due luoghi 
in cui la rîcorda rimanda sempre a V. GAMBA, Serie de' tes ti di lingua', 
Venezia 1839, no 1387, senza dar mostra di averla mai vista. Essa 
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Taurica e del Cie/ope di Alessandro Pazzi de' Medici (1524 
e 1525) (1), nipote di Lorenzo il Magnifico e cugino del Rucel
lai, composte durante un ritiro in campagna, mentre nella 
città di Firenze infieriva la peste. Per quanto è possibile 
giudicare, si tratta di traduzioni piuttosto libere, ma general-

manca in Short-title Catalogue of Books prinled in Italy and of Italian 
books printed in other Counlries from 1465 to 1600 now in the British 
Museum, London 1958, 681-682; in Catalogue of llalian Plays 1500-
1700 in the Library of the University of Toronto, Toronto 1961 ; in 
Drammaturgia di Li one A llacci ... , coll. 275-276 e 871 ; ed è scono
sciuta pure ad altri studiosi del Trissino: per es. P. CAsTELLI, La 
vila di Giovan.giorgio Trissino oratore e poeia, in Venezia, per Giovanni 
Radici, 1753, 67-126, dove si dà l'elenco delle opere; E. CIAMPOLINI, 
La prima tragedia regolare della letleratura italiana, Firenze 1896, che 
pure a pp. 33-40 parla delle imitazioni euripidee ; G. MARCHESE, 
Studio sulla Sofonisba del Trissino, Bologna 1897, che alle pp. 41-43 
indica le imitazioni dai tragici greci ; E. LIGUORI, La tragedia italiafla 
dai primi lentativi ail' Orazia dell' Aretino, Bologna 1905, che a pp. 
39-52 parla anch' egli delle imitazioni greche del Trissino ; C. LANZA, 
Dei piu antichi favori tragici degli Jtaliani, Napoli 1907 ( = Atti del
l'Accad. Pontaniana, 37), 1-19; NERI, La tragedia italiana ... , 
27-57; A. ScARPA, Scrilli scelti di G. G. Trissino, Vicenza, 1950, 1-42; 
ecc. Forse non è che un errore, come tanti altri, dell' Argelati, ripe
tuto dagli studiosi successivi, fino al BoLGAR, The classical..., 513, 
senza alcun controllo. Per sé, naturalmente, non si puô escludere; 
ma mi sembra già significativo il fatto che nella Sofonisba non utilizzi 
che l'A/cesti e l'ifigenia in Aulide di Euripide, oltre che l'Antigone 
di Sofocle. 

(1) Cfr. A. SoLERTI, Le tragedie metriche di Alessandro Pazzi de' 
Medici, Bologna 1887, che ha pubblicato nelle pp. 137-200 la versione 
del Ciclope e nelle pp. 34-35 brani dall' Ifigenia oltre che la prefazione 
(pp. 43-53). Ma per lo più l'Ifigenia è inedita, conservata nel cod. 
Fior. Bibl. Nat. Magliab. VIl 2, 972 (~ Il IV ?), !!. 41'-76'; cfr. 
A. BARTOLl, 1 manoscrilli italz'ani della Biblioteca Nazionale di 
Firenze, III, Firenze 1883, 291-299 (con estratti). Si veda anche 
G. CAPONI, Di Alessandro Pazzi de' Medici e delle sue tragedie melriche, 
Prato 1901, 17-22; NERI, La tragedia italiana ... , 51-57 ; G. PIERLEONI, 
Il dodecasillabo di Alessandro de' Pazzi, Napoli, 1923 (cfr H. HAU
VETTE, in Études italiennes, 6, 1924, 118). Il libro spesso citato nelle 
bibliografie di A. PEDROTTI, A. de' Pazzi accademico e poeta, Pes
cia 1902, non si riferisce ad Alessandro, ma ad Alfonso, poeta sati
rico 1 Infine l'indicazione in ARGELATI, Biblioteca ... , II 55, di una 
versione dell' Ifigenia in Au/ide, non èche un errore, già corretto da 
CAPONI, Di Alessandro ... , 19. 
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mente corrette, e non prive di forza e di sentim<:nto tragico. 
Ecco, ad esempw, la versionc di un brano del primo stasimo 
(!ph. Taur. 186-202 = Ifi_q. in Tauride 202-235): 

Caduta è l'alta reggia, 
Jo splendor delli sceptri ; 
estincto è il patrio imperia, 

ohi me quai successor tien tanta regno? 
Sempre affanni et ruine, 
miserie, et gravi casi 
han tenuto Argo, poi che 
quel triste giorno il sol sua luce ascose. 
0 doloroso agncllo 
del veHo aureo, che cagione 
di tante crudel marti 
fusti, et di tanti miserabili casi, 
quinci hor le giuste pene 
sente il seme di Tantalo 
afflicto da'! mal fato, 

fato a me più che ad allri adverso. 

. Altra traduzione <<in verso toscane ,, è quella dell' Ewba 
~~ Matt~o Bandello,_ il domenicano ben più noto come novel
here, g1a maestro d1 greco di Lucrezia Gonzaga e poi precet
tore nelle fam1ghe Benhvoglio e Fregoso, morto verso il 
1561. La versione, che porta la data 20 luglio 1539, probabil
mente del tempo in cui il Bandello insegnava il greco a 
Mantova, nmase per lungo tempo inedita in un manoscritto 
del fondo della Regina Cristina della Vaticana e non r 
pubblicata che nel 1813 da Guglielmo Manzi (').' Precede 1~ 
traduzwne dell' << hypothesis » cioè dell' argomento pseudo
anstarcheo (<< Dapoi la distruttione di Troja, li Greci navi
gando nel Chersoneso, che è provincia di rimpetto a la Thra
cia ... >>)._ E' divisa in cinque atti, seconde il canone del tempo, 
separatJ dagh stas1m1 corah, e la traduzione, 0 più esatta
mente, la parafrasi poetica non appare debitrice delle prece-

(1) G. MANZI, Ecuba lragedia di Euripide tradotla in verso toscano 
da Malle0 Bandello, Roma 1R13, 16 sgg. 

27 
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denti versioni latine, fatta quindi direttamente da! greco 
come già quelle di Alessandro Pazzi : (1

) 

Dai fier', horrendo, e tenebroso speco 
vengo di Dite, ù natte eterna adombra 
l'aime nocenti, assai lantan dal cielo. 
E son di Polidoro l'errante ombra, 
sfortunata, infelice, ch'ognor meco 
di mie miserie indarno mi querelo ... 

Ed ecco un esempio di versione « lirica •> : 

Aura soave, e fresca, aura marina, 
il forte cui soffiar le navi preste 
fa per l' ondoso, cu po mar volare. 
Dove l'afflitte membra, queste queste 
-misera me, che fia di me meschina? -
condur vorrai, ch'io passa almen po sare? 
A qua! signore mandare 
per serva mi vorrai... 

Ma queste versioni non semhrano esser state conoscinte al 
di fuori degli amhienti fiorentino e mantova~o ed. hann? 
intenti non molto dissimili ancora da quelle latme de1 dottJ, 

sia pure di carattere poetico. . . 
Ben diverso è il discorso che deve esser fatto per 1 nmaneg

giamenti di Ludovico Dolce. Essi si estendono. in un periodo 
di un ventennio circa, con Ecuba (1543), Gwcasta (1549), 
Ifigenia in Aulide (1551) e Medea (1557). Tutte sono divise 
in cinque atti, seconda il canone teatrale del tempo. Puo 
esser utile rileggere la dedica che il Dolce scrisse per Mons. 
Giovanni de Morvile, abate di Borgomezo, << oratore della 
Christianissima Maestà appresso la Eccellentissima Repuh

blica di Vinegia » : 
<< Certo era convenevole, Illustre et molto Reverendo Signore, che 

dovendosi a sodisfattione di moiti dare in luce la presente Tragedia, 
già di Euripide inventione, et hora nuovo parto mio, per esser' ella, 

(1) E' noto del resto che il Bandello era esperto anche. di grec~. 
In alcune sue novelle (II 38 e Ill 5) vi sono passi parafrasati da Eun
pide. Cfr. G. PISCHEDDA, Il carallere e la cullura del Bandello, Hu
manitas, IV 3 (1949\. 42G. 
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rispetto alla sua prima origine, nobile ct degna di non poca laude, 
ella anchora a V.S. si decticasse ... Né penso che Ella le sarà manco 
grata per esser iscritta in Lingua Jtaliana, sapendo che non meno si 
diletta di leggere i componimenti nostri, di quello ehe Ella faccia 
i Francesi suoi proprii et natii... ». 

C' è un accenno, sia pur vago, ma da non sottovalutare, 
anche se rivolto ad un Francese, alla diffusione del dramma 
francese contemporaneo negli ambienti col ti veneziani; e 
forse in esso è implicita anche un' allusione ai « volgarizza
menti » francesi di Euripide anteriori al 1550, a partire da 
François Tissard (1). In ogni caso, si puo ritenere per certo 
che le tragedie euripidee del Dolce(") non sono vere e proprie 
traduzioni, ma rimaneggiamenti poetici secondo il gusto del 
tempo e attraverso le versioni latine. 

Tanto per ci tare qua! che esempio, ecco l'inizio dell' Ecuba: (") 

Uscito fuori d'i profondi et tristi 
cerchi d 'inferno, et de l'horrende porte 

(1) Cfr. P. DE NoLHAC, Le premier travail français sur Euripide; la 
traduction de Fr. Tissard, in Mélanges If. Weil, Paris 1898, 299-307; 
R. STUREL, Essai sur les traductions du théâtre grec en français avant 
J5(j0, Revue d'histoire littéraire de la France, 20 (1913), 269 sgg. e 
637 sgg. ; M. DELCOURT, Étude sur les traductions des tragiques grecs 
et latins en France depuis la Renaissance, in Mémoires de l'Académie 
Royale de Belgique, Classe des lettres et des sciences morales et 
politiques, 19, 4 (Bruxelles 1925), 26-33 e 71-81. 

(2) Le prime edizioni delle tragedie (1 euripidee » del Dolce sono le 
seguenti: La Hecuba tragedia di M. Lodovico Dolce lratla da Euripide, 
in Venegia, appresso Gabriel Gio{lito) di Ferrarij, 1543 (ristampata 
dallo stesso Giolito nel 1549 ; poi Hecuba, tragedia di M. Lodovico 
Dolce, nuovamente posta in luce, in Venegia, appresso Dom. Farri, 
1566, dalla quale io cito); Giocasta tragedia di M. Lod. Dolce, Aldi 
filii, in Vinegia, 1549; Ifigenia, tragedia di M. Lod. Dolce, in Vinegia, 
per Gabriel Giolito de Ferrari, 1551 ; La Medea, tragedia di M. Lod. 
Dolce, in Vinegia, presso Gabriel Giolito de Ferrari, 1557 ; Tragedie 
di Lod. Dolce, cioè Giocasta, Medea, Didone, Ifigenia, Tieste, Ecuba, 
di nuovo ricorrette e ristampate, in Vinegia, per Gabriel Giolito de' 
Ferrari, 1560. Dopo tale data furono ristampate più volte, ora 
separatamente, ora insieme. Escludo dall' elenco naturalmente Le 
Troiane, pubblicate a Venezia per la prima volta nel 1566, perché 
questa tragedia, come è noto, non si ispira ad Euripide, ma a Se· 
neca. 

(3) DoLcE, Hecuba, Venezia 1566, p. 3. 
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de la caliginosa natte eterna 
ne! bel seren di questa luce chiara, 
che cotanto ad altrui diletta et piace, 
m'appresento a vostri occhi ombra dolente 
del morto Polidor d'Hecuba figlio. 
Et perché vi sia essempio la mia sorte 
et porga frutto a voi quel che a me nocque, 
a l'orecchie pietose de' mortali 
darD de' casi miei notitia intera. 
Forse ch'alcun ne gli honorati inchiostri 
facendone talhor qualche memoria 
renderà il nome mio chiara et immortale 
a mal grado del ferro empio et crudele 
che inanzi tempo mi levo di vita ... 

Nella Giocasta, che è un adattamento delle Fenicie, il 
prologo originale euripideo, costituito da un monologo 
dell' eroina, è suddiviso in un dialogo fra Giocasta e il suo 
servo fedele, ma il suo contenuto si avvicina molto a quello 
di Euripide(') : 

Caro già del mio padre antico servo, 
benché nota ti sia l'historia a pieno 
d'i miei gravi dolor, d'i miei martiri~ 
pur da l'alto et real stato di prima 
veggendomi condotta a tai bassezza, 
ché '1 mio proprio figliuol sdegna ascoltarmi, 
né tengo di reina altro che '1 nome ; 
et veggo la cittade e '1 sangue mio 
l'arme pigliar contra '1 suo stesso sangue ... 

Nella M edea, di cui abbiamo già ricordato l'interessante 
prologo diretto alle « belle e saggie donne, ornamento di 
Vinegia ''• la nutrice dell' eroina cosi esordisce : (2

) 

A noi ben crudele et infausto il giorno 
che di Grecia Giason condusse a Colco, 
per acquistar la pretiosa pelle 
del famoso Monton, che porto Friso, 

(1) DoLcE, La Giocasla, Venezia 1549, p. 4. 
(2) DoLCE, La !lfedea, Venezia 1566, p. 4. 
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laquai fra quanti a l'honorata impresa 
alto desio d'eterna gloria masse, 
non per valor, ma per ventura ottenne. 
Perché havendo pietà de la sua vita 
ch'alfin giungea ne la più verde etade, 
Medea, figlia d'Oete e mia reina, 
a cui già diedi gli alimenti primi, 
fu per salvar costui cruda a se stessa. 
Perô ch'abandonando il regna e '1 padre, 
et occidendo il proprio suo fratello, 
seguitô l'orme de l'amante infido, 
che di lei satie l'amorose voglie, 
come ingrato signor tradita l'have ... 
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Quanto alle tragedie del Dolce io credo che si passa sotto
scrivere il giudizio del Neri: anche se l'autore <<a noi mo
demi" è « reso nn po' antipatico ... da quella sua sfacciata 
prontezza ne! voler far di tutto, ne! rimaneggiare tutte, 
nell' imporre sonori titoli ed attributi ad alcuni lavoracci 
affrettati, e compiuti soltanto per il commercio: non era 
privo d'ogni gusto, e nella drammatica giungeva a sentire la 
forza di alcuni caratteri '' (1). In ogni caso- come già si è 
accennato- gli si deve riconoscere il merito di a ver intro
dotto rappresentazioni più o meno regolari di tragedie 
'' classiche '' a Venezia. 

Una traduzione invece dell' omonima tragedia euripidea è 
l' Ecuba di Giovanbattista Gelli, pnbblicata in un volumetto 
di 27 pagine senza note di luogo, né di stampatore, né di 
anno (2). Qualche bibliografo ha afferma tc che fu stampata 
dai Giunta a Firenze ne! 1519, non saprei dire su quali basi; 
ma ciô appare estremamente improbabile. La versione <<in 
lingua volgare "• come è detto ne! frontespizio, è dedicata . 
a Filippo del Migliore, che fu Provveditore dello Studio di 
Pisa fra il 1543 e il 1564; cd è ormai acccrtato che l'attività 
traduttrice del Gelli è da far risalire al periodo in cui egli 

(1) NERI, La tragedia ilaliana ... , 89; DAL PHA, L'influenza ... , 
28-36. 

(2) L'Hecuba, lragedia di Euripide poela greco, lradotta in lingua 
volgare per Giovanbaplisla Gelli, s. 1., s. a., s. stamp. 
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tenue la cattedra di filosofia in tale Studio, fra il 1546 e il 
1552. Di conseguenza anche l' Ecuba deve risalire a non 
prima del 1546 (1). Questa traduzione pero non venue fatta 
dai greco, che il Gelli non conosceva, ma dai latino di Erasmo, 
come egli stesso afferma nella dedicatoria (2

). Ecco come 
inizia : (3). 

Dal basso regnio et tenebroso loco 
da] horribil' silentio, dove è posta 
la cieca casa degli inferi Dei, 
son qui venuto et son l'infelice ombra 
di Polidor Troian d'Hecuba nato, 
et di Priamo, il quale da timor mosso, 
veggiendo preparare i Greci l'arme 
per ruinar' di Troia i1 patrio solo, 
in Tracia a Po1imnestor' mi mandO. 
Il quale ne' fertil campi in Cheronneso 
reggie et governa la feroce gente. 
Ché send' il minor figlio, giudicava 
la mia tenera età, le debil braccia 
non esser atte al martial negotio ... 

Sarebbe ingeneroso mostrare quanto questo volgarizza
mento si stacchi non solo dai testo greco, ma anche da quello 
latino di Erasmo. Il Gelli ne era d'altra parte ben conscio 
se, rivolgendosi a Filippo del Migliore, scriveva nella dedica
toria (4) : 

((Et non pigliare admiratione, se questa nostra traduttione, da 
quella latina di Erasmo in qualche parte (non in senso, ma nelle 
parole et nel modo del dire) troverai discorde, perché ne è parso più 
conveniente in qualche volgo (sic: leg. « luogo ») pigliare il senso 
dello autore et al nostro idioma vulgare accomodarlo, che tradur' 
le parole di quello ad literam, il che senza qualche durezza et 
difficultà sarie quasi stato impossibile a fare>>. 

(1) Cfr. G. B. GELLI, Ope;e, pubbl. per cura di Agenore Gelli, 
Firenze 1855, p. XXXIII. 

(2) GELLI, L'Hecuba ... , f. A IIr: <~ ... havendo io una tragedia di 
Euripide di greco in latino da Erasmo Roterodamo conversa Hecuba 
intitulata nella nostra volgar' lingua tradotta ... ». 

(3) GELLI, L'Hecuba ... , f. A Jill'. 
(4) GELLI, L'Hecuba ... , f. A uv. 
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Da questo momento le traduzioni in volgare si fanno 
numerose : qui, per il nostro assunto, basterà ricordare le 
versioni delle Fenicie di Michelangelo Serafini ( c.1548), con
servata inedita in un codice Magliabechiano e dedicata al
l'abate De Ridolfi (inc. << 0 sol che corri per la via del cielo 1 

fra l'altre stelle et vai ne! carr' aurato 1 coi veloci corsier' 
rotando '1 giorno ... >>)('); dell' Ippolito di Giovanni da Fal
gano (1571), allievo di Pier Vettori, pure inedita in un 
codice Magliabechiano (inc. « D'infinito valor, d'immenso 
nome 1 fra i mortali son' io detta Cyprigna, 1 io di quant' il 
sol vede et quant' alberga 1 il ciel... >>) (2), dedicata ali' abate 
Alessandro Pucci o a Dionisio Lippi ; dell' Ewba dello stesso 
Giovani da Falgano (1572), anch' essa inedita, dedicata a 
Giovanni della Somaglia da Poggio delle Sicci e conservata 
in un codice della Magliabechiana (inc. <<Di là dove lontan da 
gli altri dèi 1 alberga il gran Pluton, il re de l'ombre 1 fuor de 
gl'antri de' morti et de le porte 1 del tenebroso 'nferno [a voi 
ve cancel/.] qua vengh' io ... >>) (3) ; ancora dell' Ecuba di 
Giovanni Balcianelli, dedicata al conte Bernardino,Porto e 
pubblicata ne! 1592 (inc. <<Polidoro son' io, ch'ora dall'ombre 1 

de' foschi regni parto, ove da! cielo 1 longe l'imperio tien 

(1) Ne! cod. Fior. Bibl. Nat. Magliab. VII 304, s. xv1, ff. 123-188; 
inc. «Le Fenisse. Tragedia d'Euripide. Tradocta jn volgar' fioren
tino. Al Sig. Abate de Ridolfi da Michelagnolo Serafini Achademico 
Fior.no. ~. Cfr. G. MAZZATINTI, Inventari..., XIII, 61. 

(2) Ne! cod. Fior. Bibl. Nat. Magliab. VI 31, s. xv1, ff. 71-118'. 
Precede (f. 7tr) una Jettera dedicatoria ali' Abbate Alessandro Pucci 
o a Dionisio Lippi, in cui l'A. afferma che si è <( sforzato di trad ur la », 

e che ci si è messo <j da poiché il Si.re Pietro Vettori la cominciO a 
leggere un mese fa ». Si tratta di un autografo, con correzioni d'auto
re. Al f. 118v la data:« Di Firenze il di XIIJ di Dicembre MDLXXI». 
Nello stesso ms. altra versione da Demetrio Falereo ai ff. 1-70v. 

(3) Nel cod. Fior. Bibl. Nat. Magliab. VIII 46, s. xvi, If. 238'-
279r, anch' esso autografo. Precede anche qui una dedica, o meglio 
un frammento di dedica, l'indicazione della data (<f Dai Poggio: Il di 
XX !Ill di Settembre 1572 •) e la versione dell' argomento della 
tragedia. In altro manoscritto Magliabechiano si legge, dello stesso 
Giovanni da Falgano, la versione del Christus paliens (cfr. BARTOLI, 
Jl,fanoscritti italiani..., I, Firenze 1881, 168), opera anonima bizantina, 
specie di centone da Euripide e da Sofocle. 
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l'avaro Dite, 1 d'Hecuba e Priamo ... >>) (1); dell' A/cesti di 
Gerolamo Giustiniani, pubblicata ne! 1599 (inc. << 0 cara de re 
Admeto, amata casa, 1 dove già benché dio, tra servi servo, 1 

di star soffersi, qui cacciommi Giove 1 quando Esculapio 
hebbe mio figlio ucciso ... ») (2) ; dell' Ecuba di Alberto Par
ma (3), arnica del Tasso ; delle Fenicie di Guido Guidi (4

), e 
di tanti altri che sarebbe un po' lungo ricordare. 

Naturalmente a fianco delle traduzioni più o mena para
frasate continuano gli adattamenti, i rimaneggiamenti, le 
libere riduzioni e le imitazioni: tali, ad esempio, l'Oreste di 
Giovanni Rucellai (1515-1520), parafrasi sovrabbondante 
dell' Ifigenia Taurica (inc. «Se ben Pilade sai l'alto mis
terjo ... >>) (') ; la Medea, di Maffeo Gallade1, pubbhca~a a 
Venezia nell558 (6); l'Ippolito di Ottaviano Zara, pubbhcato 
pure ne! 1558 ('); la Thesida di G. P. Trapolini del 1576, 

(1) L'Hecuba d'Euripide nouamente lradotla da Giovanni Balcianelli 
Vicentino al M. Illustre Sig. Conte Bernardino Porto, In Verona, 
MDXCII nella stamperia di Girolamo Discepolo, p. 7. Precede la 
dedica e 'la traduzione dell' argomento della tragedia. E' divisa in 

cinque atti. . . . . 
(2) A lees le tragedia d'Euripide tradolla dai 1\.lag. Hzerommo Gwslz

niano nella morle della moglie, In Genova, appresso Giuseppe Panoni, 
1599, p. 5. Precedono undici versi che espongono l'argom~nto. 

(3) L'Ecuba d'Euripide, lradolla da Alberto Parma_, _m _ms. 
Cosi l'ARGELATI, Biblioteca ... , II 52, ma senza alcuna mdtcazwne 
dove sia ora questo manoscritto. . . . 

(4) Le Fenisse d'Euripide in versi sciolli tradolla da Gwd~ Gwdl 
in ms.». Cosi ancora l'ARGELATI, Biblioleca ... , Il 53, che m nota 
avverte : (! il codice presso lo Strozzi ». Dove sia ora perO non saprei 
dire. Lo stesso dicasi per le indicazioni dell' ARGELATI, Biblioteca:·:• 
II 51 e II 55 su le versioni dell' Ecuba di Michelangiolo Buonarroti Il 
giovanc e dell' Ifigenia in Aulide di Giovanni B~tista Capponi. 

(5) G. MAzzoNI, Le opere di Giovanni Rucellal, B?logna. 188!, 
pp. ur-Lv, e il testo a pp. 107-229. Pcr com~render~ dt ch~ ttpo sta 
tale parafrasi si tenga presente che il Rucella1 ha ag~m~to _c1rca 1000 
versi al testo euripideo. Cfr. anche NERI, La tragedza lialwna ... , 47, 
DAL PRA, L'influenza ... , 17-27. 

(6) Medea, tragedia di Maffeo Galladei, Venetia, Giovan. Griffio, 
1558. L'autorc aggiunge dei personaggi alla tragedia originale. Cfr. 
anche DAL PRA, L'influenza ... , 37-38. 

(7} Hippolilo, tragedia nuova di Ollaviano Zara monopolilano, 
Padoa, Gratioso Perchacino ad instantia d'Innocente Olmo, 1558; 
cfr. DAL PRA, L'influenza ... , 40. 
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imitazione dell' Ippolito (1) ; la Fedra di F. Bozza, nobiluomo 
di Candia, del 1578 (') ; l' Aslianaile e la Polissena di Bongian
ni Gratarolo, rispettivamente del 1581 e del 1589 (3); ed 
altre ancora, spesso inedite, o mal datate, o di cui si ha 
soltanto notizia e non si trova né l'inedito né la stampa, o 
ancora sconosciute. Una ricerca approfondita in questo 
senso sarebbe altamente meritoria ; si tratta per lo più di 
materiale di un certo valore, che attende soltanto di essere 
ricercato, saggiato, studiato comparativamente e in relazione 
ai testi greci originali o alle versioni latine, come è stato 
fatto già dai Francesi per le trad uzioni in francese anteriori 
al 1550. Poco o nulla è stato fatto in questo campo da parte 
non solo degli italianisti, ma anche dei grecisti (4

). 

{1) Thes ida, tragedia del Trapolini, in Padova, per Lor. Pasquati, 
1576. Anche quest' A. aggiunge personaggi e rifà tutto molto libera
mente. 

(2) Fedra, tragedia di Francesco Bozza Candiotio, in Venegia, ap
presso Gabriel Giolito de Ferrari,1578 ;cfr. DAL PRA,L'inflw!tzza ... ,40. 

(3) Astianatte, tragedia di Bongianni Gratarolo, in Teatro "italiano 
osia scella di tragedie per uso della scena, in Venezia 1746, pp. 143 
sgg. E' l'ed. che io ho visto ; ma l'ed. orig. è la seguente: Astianatfe 
lragedia di B. G. da SalO, in Vinegia, per Altobello Silicato, 1581. 
Polissena, tragedia di M. Bongianni Gralarolo, in Vinegia, per Alto
bello Silicato, 1589. Cfr. anche NERI, La lragedia italiana ... , 96-97. 
Né l'una né l'altra tragedia seguono da vicino le Troiane di Euripide, 
ma sono libere riduzioni; cfr. anche DAL PnA, L'inflHenza ... , 78-39. 

( 4) Non mi si opponga che è materiale di scarso val ore artistico ; 
anche se ciO fosse~ e non oserei dire che sia stato dimostrato -,_ è 
sempre di importanza storica notevole, che non si pu6 né si deve 
staccare dalla letteratura di quel tempo e di quella società. Giusta
mente l'Apollonio (Sloria del teatro ... , II 190): <!Se la tragedia greca è 
viva fra noi ed attuale, è merito loro, che da tante parti la tentarono ; 
e se il teatro moderno potè crescere in opere e in ampiezza, è merito 
Ioro, che lo giustificarono. Certo bisogna distinguere sempre, in ognî 
tragedia, anzi in tutta l'opera collettiva del teatro tragico del Rina
scimento, quel che è l'opera di fantasia creativa da quel che è opera 
di riflessione analitica. Qui si accertava quel che della tragedia greca 
era tuttora vivo e quel che ancora restava morto e inerte (noi cre
diamo che nulla di ciO che fu vivo pu6 davvero morire; anche se la 
necessità di accettare una cosa a preferenza di un' altra induce a 
sottacere tanto ), e si tenta va un' opera di traduzione, che era (come è 
sempre l'opera di traduzione) interpretazione, e un' opera di imita
zione, che era e voleva essere divulgativa ». 
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Ho cercato di raccogliere e di presentare alcune schede di 
studio, schede che avrei voluto approfondire quanta sarebbe 
stato necessario in vista di un lavoro di più largo respiro; 
ma per il momento, e forse ancora per molto tempo, non mi 
sarà possibile farlo. Mi augura che qualche giovane venga 
invogliato da queste brevi note ad interessarsi di questo 
campo ancora poco esplorato. 

In ogni caso, un fatto mi sembra che scaturisca abbastanza 
chiara da esse : il rinnovamento su basi euripidee del teatro 
italiano del '500 non è dovuto certo ad una moda improvvisa 
importata d'oltralpe, ma nasce da una lunga tradizione di 
gusto e di amore per il grande tragico di Atene, maturatasi 
attraverso molteplici vie. E se si terrà presente la storia della 
tradizione di Euripide, prima in Grecia, poi nel mondo greco
romano e a Roma stessa (1), infine nell' ambiente umanistico 
e rinascimentale italiano, che è storia dell' eccellenza teatrale 
unanimemente riconosciuta dei suoi drammi, si dovrà rico
noscere che J'abbandono del teatro tragico latina di Seneca 
per quello teatralmente e contenutisticamente più sostan
zioso di Euripide è quanta di più naturale si possa immaginare 
in una società che rimase abbagliata dalla ricchezza della 
cultura greca e dalla forza prorompente che emanava dai 
drammi tragici di Euripide. In lui i poeti del '500 trovarono 
quel contemperamento del tragico che i Latini non avevano 
saputo più rinnovare, quella visione della vita nei suoi as
petti più vari e più veri che li riconduceva, se non proprio 
alle fonti religiose, certo alle fonti teatrali, cioè rappresen
tative, del tragico. Era un fenomeno che si era già verifi
cato in epoca ellenistica, quando la commedia- vaglio dire 
la commedia << seria'' di Menandro- per non morire e per 
rinnovarsi risali direttamente alla « commeaia umana >) di 
Euripide (2). 

A. PERTUS!. 

(1) PERTUSI, Selezione teatrale e scella erudila nella tradizione del 
testo di Euripide, Dioniso, NS, 19 (1956), 111-141, 195-216; 20 
(1957), 18-37. 

(2) PERTUSI, Jl,.lenandro ed Euripide, Dioniso, 1"\S 16 (1953), 27-63. 
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TINA LETTERA INEDITA DI LlSTARCHOS 

Sulla figura del Jetterato zacintio Michail-Ermodoros Li
starchos (ca. 1500-1577) sono stati forniti ragguagli da L. Ch. 
Zois (1

) e, ph\ di recente, da F. K. Bubulidis ('). Quest'ul
timo ha riesaminato Je notizie e le testimonianze relative 
all'origine, alla nascita, agli studi e all'attività dell'umani
sta in questione, che visse a pit\ riprese a Roma, e inoltre a 
Ferrara (dove studio medicinal, a Treviso, lungamente a 
Chio, e a Costantinopoli. Passati in rassegna i principali disce
poli di Listarchos (Alèxandros Nerulis, Iàcovos Diassorinos, 
Iàcovos Vasilikos-Iraklidis, Dimitrios, Ioannis Mindèmios, 
Theodoros Rèndios, Michail Sofianos, Andonios Kalliarchis), 
tutti pit\ o meno noti attraverso Je documentaziorti di Le
grand e di altri, Bubulidis ha offerto un catalogo analitico 
della corrispondenza dell'umanista (Hl Jettere da lui scritte, 
14 da lui ricevute), e ha pubblicato tre Jettere inedite dai codd. 
Ambr. Graec. 703 e 749, Vat. Graec. 1414. 

Seconda J'elenco di Bubulidis resterebbero ancora inedite : 
una Jettera di Listarchos a Nerulis (cod. Taurin. Graec. LXIV, 
Cm, 7, f. 56v) nonché una parte della risposta (edita fram
mentariamente da Legrand, dal medesimo codice), e nna di 
Listarchos a Teofane (cod. Ivir. Mont. Athi 4267 (147], 19, 
f. 118v). Si capisce poi dal catalogo che alcune Jettere 
contenute in pit\ d'un codice andrehbero ripubblicate critica
mente (nn. 4, 6, 20 etc.), e che moite delle edizioni sin qui 
procurate app~iono frettolose e insoddisfacenti. 

Un pasto a parte nell'epistolografia di Listarchos occupa 
Jo scambio di Jettere con Teofane Eleavulkos (o Leavulkos), 
re tore della grande Chiesa (di Costantinopoli), che è J'uni ca 

(1) ln 'Ener1')ek 'E-r:ateclaç BvCavuviQv l:novOWv, 1940, c in 'El.
À't}Vt%&, XV, Salonicco 1957. 

(2) Mrxa~).-~E(!p6~w(!oç A!laraoxoç (monugrafia), Atcne 1959. 
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voce discorde ne! coro di lodi da cui fu circondato l'uma
nista zacintio. A parte le notizie su Teofane (1), occorre 
vedere le lettere 33 e 34 del catalogo Bubulidis, entrambe di 
Teofane a Listarchos, e la Jettera 19, di Listarchos a Teofane. 
Dalle prime due traspare un tono evidentemente polemico e 
mordace, dovuto a risentimenti personali : le invettive di 
Teofane, anche se non riuscirono a intaccare- come afferma 
Bubulidis- la fama di Listarchos, appaiono tuttavia tali 
da lasciare il segno (2). Della Jettera di Listarchos a Teofane, 
conservata ne! cit. codice del monte Athos che ci è irraggiungi
bile, non possiamo dir nulla (") : dall' incipit non sembrerebbe 
una Jettera ingiuriosa. In compenso, una gentile segnala
zione del collega Elpidio Mioni, che qui ringraziamo pubblica
mente, ci ha messo in grado di conoscere un' altra Jettera di 
Listarchos a Teofane, affatto ignota a Bubulidis e, probabil
mente, alle fonti da lui utilizzate. Tale Jettera si trova ne! 
cod. CXXII della Biblioteca Capitolare di Verona, ff. 399-411. 

Il testo che abbiamo il privilegio di pubblicare è di no
tevole ampiezza (di poco momento una lacerazione ne! primo 
foglio); è scritto non senza eleganza ed è sufficientemente 
corretto. Nell'insieme ripete fino alla noia una serie di 
denigrazioni, avanzate a scopo difensivo o controffensivo, 
con qualche reticenza, ma qua e là con notevole virulenza 
d'invettiva o di scomma. Di qualche interesse sono alcune 
pitture di costumee d'ambiente; commosso èl'elogio di Giano 
Làskaris, il grande umanista e maestro al Ginnasio greco di 
Roma. Ma, per quanto riguarda il contenuto, lasciamo 
volentieri a Bubulidis o ad altri il compito d'illuminare le 
circostanze a cui la Jettera allude. Mancheremmo invece al 
nostro impegno strettamente filologico se non cercassimo 
di dar conto, oltre che delle lezioni del codièe rifiutate o 
emendate (si tace solo su correzioni d'interpunzione e d'ac
cento), anche delle fonti espressivc a cui Listarchos si rifà. 

La prima sezione dell'apparato è frutto d'una faticosa ricer
ca, tuttavia non a vara di risultati. Non ci è stato sem pre possi-

(1) A. MusTOXIDIS, in <EÂÂYJVOf.LV~f.Lwv, X, 1847, p. 615 sgg. 
(2) Le due lettere si trovano pubblicate in J. LAMII, Deliciae erudi

lorum, XV, Firenze 1744, pp. 184-95. 
(3) Notizia ne! Calalogo di S. LAMBRos, Cambridge 1900, p. 33. 
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bile addurre i new-r6-rvna ; ma i copiosi riferimenti qui offerti 
sono sufficienti a mostrare il carattere musivo di questo stile, 
l'utilizzazione piuttosto larga di alcuni scritti (Plutarco, 
Il Wç liv nç V n' fxBeWv WrpeÂo'iro ; Ilee'i ôvarunlaç ; Luciano, 'Prrr:6-
ewv bu'icia,al.oç; Demostene, il sel O'U<pavov) e la tendenza a 
sfruttare un materiale già pronto, di locuzioni di varia pro
vemenza e portata. Viene fatto di dire, in senso stilistico, 
Ùf1UQTVQOV ovMv. Accanto al bagaglio d'una cultura lingui
stico-letteraria di qualche rilievo (anche se è difficile accer
tarne l'immediatezza), si osserveranno incertezze sintattiche 
e persino morfologiche non trascurabili. Le indicazioni da noi 
fornite potranno valere come un avvio a un piu profondo 
esame di questo stile. 

F. M. PONTANI 

f. 3~~ '<'ou aocpw't'chou xat Àoy<w't'chou xup(ou 'EpfLOÔwpou 

bna't'oÀYj, jjv &nÉa't'ELÀE np os 0Eoq>&v'l) 't'OV < 't: >À<a
(3ouÀxov '<'i>V B<po<w'<''I)V 'Eef16bweoç "veüp Elsoravet : 

"0 f.ÛY 'APnaOévewç 'lieauAfjç, nâvnvv Ëfiotys fP{');rar:e Be6rpa-
5 veç, naer]vet -r:o[ç nau;l &œxekvôpevoç fl-1]Ôevi xdetv llxew brat

voVvn aVroVç, Ïva p,-Yj -r:o'iç fnalvotç ifJur(}évreç uoÂœxela neet
niawat, ôuvfj ye oi'an roVç VnoOexopivovç Sx--cvcpÂoVv •• p,frre 
pi]v roVç 6veu5lt;ovraç ra1n:ép -xav6n elxOç àvrovetc5lCetv xal 
/5t' Jeyijç ?J.ystV . fi. yàe ~flÛÇ ayvooVflEV - nwç ~flÜÇ aVTOVÇ 

10 l"-rv<pl.ovfiEVot -rfi <ptl.avTiq ; - of> 1.8/.'f}Os -rdv lxOeov lye'f}
yoe6ra xal neoaxel<tuvov> J.a{Ji;v ~'f}ToiWta navtax60ev 
-xal neewbeVovra rôv f3lo11 · 8f}ey noÂÂ&-xtç <{m'> lxOeaç Jj 

4 Plut. Mor. 536 b 0 'AvnaOtve.wç <HeœxÂijç [Antisth. Rer. fr. 6 Ditt
mar] :n:aet}vu roiç natal, btaxEÂev6f.Levoç f.ltJ~e.vi x«ew ëxetv i:n:at
voVvn arlroVç. Toiho /Jè ?jv o-ô~èv ÜÂÀo 1] wfJ bvawneiaOat J.lt]~È dv
nxoÂaxeVetV roVç bwtvoiivraç 10 Plut. Mor. 87 b f.q;e~ee.Vu 
aov roiç neâyJ.laaw iyetJyoechç 0 ixOeàç dei xai Xaf1ijv ~nrWv navra
x60ev ne(!tobeVu rOv {1iov 12-14 noJ.J.dxtç ... èOe(!âne.vae: uerba 
Plutarchi (Mor. 89 c-d) 

2 SUpplcui Sed utrumque probatur 3 fJeorpâV'Yj 9 dyvooifp,év 
nwç ... q;tJ..av-rù~, malim 12 Vn' ex Plut. I.e. suppleui 
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dey< fjç .l.otooeia ne> orrnsaovaa "ar.àv vmxfiç i} &yvooV-
~ , ' ~n ' ' ' ..1: ' S! •• pwov I} Ufl-EAOVf.lEl'OY evee_anevŒe. xat rov't'OV u7J l;-,.ex.eP 

lfi "< > ~OÎÇ ixOeoïç neorropoÀoyeïv xe~ OTt ~aîç nae' 
!.avrWv Àot6oelmç awr.peovearéeovç ànse< >eoVç. àJJ.' 
èpol JlÈV fiex.et, olflat, -r:O roV Iltv66.eov neàç ràv eln6P-z:a ((ô 

Oûva aoV :n:avraxoV < ûn6v>roç <( à.v.· èyW rolç ëeyotç 

notûJ aih:Ov VJeV6ea8at ·) · neàç -rfrv ànoreâOa èxelvrrv Àéyw 
20 l < >-eov ijpiiç "a~rJ•ixOrJ psa~~ pev oMevoç oihe 

Â6yov oUr' t:eyov OuvoiJ xaW fw.wv~ < > olOaç, 
CÏÂÂ' &nttÂfjç x.al Ovp,oV nvéovaa, xal ÀotéJoelaç èveleovaa, 
ofaç ràç rWv yvvatuWv h;flev oVaaç, àvbel bè oVO' O'Âwç 

neenm5ŒaÇ . (fw or, oVO' Baaov f.lVÏa arvyeecôv Èf-lnétl;oflaL 
rn " ' 'Jl:' <IJl: •.~.:• x 'renov elvat 25 f.lVVWV, 'YJYDVf-lE:'VOÇ OVuêV 1JUlOV OVUf f.lOVat (J) t:: 

l} lJVvaaem ÂotboeoVf.le'VOV q;éeew, ft flJtÂ:IjflOYt np aocpijJ 
~, ..11• • cl 1 ·~,, ' []'n va ~OXÛ ' eyw uf, OVX O'TlWÇ qJE(!HV, UAAU Xa"r;'U Vt;:{!W 

xat Blwva xal xaleuv 'JW(!EGXEVatYp.évoç dt.û -r:olç aoîç neo-
7trJAa"tŒf'OÎÇ "ai J.otlioeiatç, r.ai ~avw pfJOtv pe Âvpawo-

30 pivatç ola pot bayxoç avvs{JrJ .l.vaavn ~~· "a.l.~v aov lm
a~oÂ~v · lv fi ae pev avv~yoeov ~fjç peyiÎÀfJÇ 'E""ÂrJŒiaç "al 

~fjç new~fJç >~aOéoeaç ~~twpévov "ai OeoY.~ev"a, arpeayt
aOév~a O')Âov6n ~fi arpeayî~t TOV ~ûeaeX'"ov nvevpa~oç 
intuofin&Cuç, àedaawv livnuevç -r:fj uupaÂfj -r:àv oVeav6v, 

35 -r:aii-r:a ual. -r:owV-r:a :neet aeav-r:oV ixreayf:}6Wv :naeà t-tfÀoç, 
uâv aV Vn' àvatafJrjO'laç oV~è alafJdvu, ftftiiç 68 :neon'Y)Âaxl~wv 
"ai J.ot~oeovpevoç "a06.nee 6 'OprJe'"àç fieeaiTrJç ~àv 'Axt.I.Ma 
"ai ~àv nov n!ÎVTWV {JaatÂéa. yeJ.âaat fLOt eni)Â0e ~fjç 'PVXeo-

17 Plut. Mor. 536 c àexû olpat 1:0 roii Ilwbdeov neàç ràv Uyovra 
nanaxoiJ uai ngàç nâvraç è.natveiv aVràv el:n6vroç. · G xdyd! Œot xd
ewânoM6ww · noui) yde ae àJ.rJfJeVuv o 24 Plut. Mor. 90 d 
oVO' Oaaov p,vlaç a-rvyegWv èj.tndl;ero f.lVOwv {uersus adespotusJ 
25 Philem. fr. 23 K. (cfr. Plut. Mor. 35 d) fjOwv oVO€ p,ovmuÔJu
eov f lar' ij dVvaaOat Âou5oeoV,uevov rpéeetv 27 Cfr. Plut. 
Mor. 82 e-f 34 àe&aawv xû.: ~Synesius de quodam supra 
modum superbo et elato, oV·roç, inquit, àedaaet xeq;aJ..fj -rOv oVeav6v » 

(Stephanus) 37 B 225-44. Thersiten saepe Plutarchus comme

morat 

13 ex Plut. I.e. suppleui : ante 

16 ànee < ydCovr:at> ? 
cessit 24 an p.vlaç '1 

-aoiJaa quattuor litterarum uestigia 
18 an Uyov> roç? A Plutarchi I.e. dis-

30 J.Vaavra 
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, , ' - ~ ' . ~ , s• ~ '~· o' aàç AOytaÇ XUt TWV A'YJ(!'Y}fJ-UT:WV V:Jl'YjV,<;;f.UOÇ u ._XJr,êO'Wr 
40 ).6yoç duÂet?}ç d.lOnAoç Vnal vupéeaat xeOd.afJ'Y}, oV~' Saov ëee

Oiaaç ijpiiç · o{> yàe /iv neo{JÀfj~a a"6ne.l.ov nâvO' oaa "vpaw 
fJaÂdaanç Otaae{aetBP · elOWç gn)art aol lvOv rd xmeoÂoyetv 
ual avxorpavreîv, pêf.lV'Y)fJ-ÉVoç Tfjç bua-r:oÂfjç Exelvnç lÎV aot 
necfJ'YJV E.ç eeaaaÎ.O'PÎxrrv né:nop,cpa, àvfJ' ftç xal rWv Ev aVrfl 

45 fyxwplwv :ndvO' Oaa ~uv6ra-r:a :neàç ft,uâç &vranéaruÂaç. 
d.).).', olp.w, -r:6re elewnxWç l:nea-r:âAOat cln]fJfJÇ, aeavrOv :navrd
naaw d.v&~wv xelvaç EnalvwP. oVrw yàe èiv xat xwÂ6ç, ei' nç 

œ1hOv àe-r:lnoOa xat :n:66aç WxVv xa).oln, xal -r:v<pÂ6ç, el .t1vy
"iwç 6$vueov Myot nç, xoJ.Waano, &U' dprJylnrJ, el f'~ 

!. 400 nov -1ç {Jâvavaoç lnlrern~oç / naea{Jo.l.oç "ai Oeip ex0e6ç, 
oVu liv r6re -r:oaoVrov -r:Vg;ov O.eaafJat 1}(3ov).f;fJYJç, neàç -r:oaaV
t'YJV f}p.WP f1ê7:(!t6rnra ljv aot -r:fj -r:6-r:e buaroÂfj i:n:~;6uÇdpe8a, 
p,6vov oVxL Wç aV-r:ip np 'lnaoV Ë:nta-r:ÉÂÂov-r:eç · aV 0', (tl àvat-
s' , s , ' • ' '{J(J'..Il c • ' , 1 uea-r:a-r:ov avueaewv xat tT:aflOV a auwv, o eJu qn~~,oaocpt.f!-

55 -r:oaoVro Œêf.tVoneoaw:nWv o(nor' d.véyvwç -r:O Ev -r:oïç 'HfJtxolç 
naeà ~ov rptAo(Jixpov; peya.l.ovmxov ~e neàç ~ovç tv <Ï$twpau 

xal. cV-r:vxlatç wfyav elvm, neDç llè -r:oVç 11-éaovç pl-r:etov xai 
lv èxelvotç p,èv aep.vVvea6at oVx d.yevvéç, iv bè -r:ant:·tvoiç qyoe
rtu6"'· Ware aV pÈv 0 1:f} olf;aet pelCwv ll).d-r:wv< oç > oç 

60 ~6oe naes{Jf}ç, "al rpoeu"OÇ el . ijpeîç a' hrJeof!pev Œepvvv6-

ftEVOl :n:r]è)ç -r:à aàv àÇlw<p.a >ç -r:e p,eyaA61pvxot xal yev
valot. d).}.à -r:aVra naeûç lnavéexoflat ijOYJ lnl. -r:aVraç aov -r:àç 
< l > alç fJt-ttiç VneeenwvWv ai Oè -r:aiç iax&-r:atç cin
pimç ~no{Ja.l.<hv rpaivn < > neàç &yaOov xe•a~tavov, 

39 Plut. Mor. 38 f tb:rrvépwç Ovr:wç 6 Â6yoç èx1d:rr.r:wv ~ àxJ.a~ç 

('dOrJÂOç V:rr.ai verpéeam xeôdaOn » [hexametrum sunt qui Empedocli 
tribuant] 41 :rr.eo{3ÂfjTa axO:rr.eÂov: cfr. B 396 50 Cfr. Ar. 
Plut. 210 54 àvOedewv: cfr. Ar. Ach. 517 55 aepvoneoaw-
:rr.Wv: Ar. Nub. 363 56-60 Arist. EN 1124b, 17-22peyaÂoVJVxov 
Oè xai Tà fl-'f]Ôevàç OeiaOat ij p6ytç, imr;eeuiv Of: :rr.eoOVpwç, xal neàç 
JÛV ToVç lv àt;uhpau xai dnvxlatç piyav elvw, :rr.eèu; Oè ToVç piaovç 

püewv · rWv pù yàe V:n:eeéxetv xalenàv xal aeJ.lvOv, rWv Oè é4ôwv, 
xai l:n:' èxelvotç pèv aetivVveaOat oVx àyevvÉ.ç, lv ôè roîç ra:n:avoiç 
rpoeux6v, &a:n:ee elç roVç àaOeveiç laxvelCeaOat 

40 verpieat axeOdaOry 
constructio clauda 
yé :n:n 58 àyevéç 

42 elôWç cpVaet : uerba linea subnotata ; 
48-49 AvyJ.lalwç 49 UJ.t'l}yinn seu dflif 

63 è < ntŒTOÂÙÇ > ? 
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xâv J.ou5or.tiJral nç &.vnÂou5oeeïa8at, naearreïaOm :neô-rseov 
< ;.> roVç à:vayvwaopivovç ttiJ xaxorJflelaç neeméaw 
yeaf/Jfl naeà rWv oV ywwaxôvrwP rà ainov · è<yW ae>ne6~ 
·ueov, w ee6rpaveç, ènfJveaa oV t'OlO'ÜTOV Ov-ca ae ElOWç, àÀA 
iva neàr; rà {Jékr:wv aV-ràç iavt"ÔP, 'tql ÂavOâvuv Ooxûv, xafJo
~'lY1anç · av ~è dyeoîxoç wv rpvaet èn1eB'lç xal ~p.îv wç 
Vnonn]aaovat'V rjO'Yj xal -rà xa-rà aè dyvooVaw ÈÂou56eetç. iJf.lûç 
08 r6·r:e p.èv oVô& àvr:td:nopev, (JovÂÔpëVDt p.ii).).ov rfj m.wnfi 
v{Jei(eaOa< ~ ?:oÀp.'f/eooç elvat ~oxeîv xal dvat~eïç dxaiewç 
hu:r:tf.W.Jvraç, xai -rœiJ-ra vewréewv Ov-rwv xal aè Ot/ aWoVç 
àyôvraw, xeYJ yàe ràÀ:YjOÈç elneïv, olopbwv TO'ÙÇ -reônovç 
ftem{Je{JÀ'f}pbov. ènel bi p.o< dn'f}yyéÀO'l ~ dnevxmtoT<hr, 

' 7 \ ~ , 

b'ElVfJ ciyyû.ta -rijç ptaedç aov avxorpavnaç rJ asav-cov EfUU·· 

vaç, èueivov 08 xai Âap.ne6-reeov ànéôetÇaç uaO' â uai -ràv 
p.iyav 'AOavaawv rpaal ne<f>'lv - xeiJ yàe 1:oîç ne<{!aap.oîç 
xafJar/Jijvat --coVç Xf2tJO"toVç, xa86.nee xal ràv xevaàv t"(9 

R' ' ' ~ ''Â'a--cwn nvel ~ aè IJè paaxavov xm avxorpav'tt]V o :JWVt]f20Ç a a ~::: 

xa--cà roV xe'l}a--coV --cov--covt àvbeàç xai --caiç àee--caiç àetpvfw--cov 
&nilJetÇev, xa8cinee ràv lkptv xa--cà --coV neon&.--coeoç xal --càv 
"loVbav xarà --coV t1ean6--cov · roV naeM6;ov roV--cov rob•vv 
àyyeÂ8iv--coç pot, --cijv lntaroÀijv bœlv'I}V nbwfUPa, ~v cpijç 
iwnaxivat oV xaTà aoV, àÂ.Àà 'tCÔV acôv ëeywv . 0. (Jij noÂ).q) 

" ' ' pelCw ellJcbç Ovra, Opwç Oij aMoî -rcôv À6ywv à.neau!Jn'Yjaa, --ca 
(j' d).{ya lxe'iva neoai8rrxa, Wa-ce pij xa--cawxvvOfjvat rà ày
yeÂtxàv axfjpa ûjJ atiJ neoaxfJpan Ù:Jta't'I}Oiv-cwv rcôv àvOeW: 
nwv. aV bi axe-rlt&.Cuç xal --cà loV loV (Jof!r;, xaO&.nee aot 
pèv lÇàv dn6v--cwv xat"1')yoeeïv, -coiç Oè ÜÂ.Âotç roV-ro xarà 
aoV nav--c&.naatv ànayoeevOiv, xal --caVra aoV pÈv êÇ ë8ovç 
rV"" "axo1Bovç OV?:OÇ nov èiÀÀWV "amp.ep.rpop.évov, èpov 
~è e0xa{ewç xal 1:-ijç xeelaç j inetyovG']Ç, mv?:o neMav

ror;. eha gffjç à.ax1JpOv~auv àvrentat"eÂoVv--ca, aV bi oVx à.
axwwvûç, ill rav, rotaiJ'"Ca re&.cpwv ual Âiywv, xal .ra~t"a Ë,p 

axfJp.a'tt Wv --cowVnp 8 bij xal cpehrovat IJalp,oPeç avnnaÀov 

79 sgg. Athan. Apol. contra Arian. 53, in PG, XXV, p. 345 a 9 '!àç 
nplaç VAaç, xevaàv ô~ xai ü.eyvgov, elç xa0ae6rrp:a rà nVQ ôo·;aJ.UÎ~et 
81 Dem. Cor. 307 novrJeàv 0 avxoip6.VTfJÇ del xal nav·cax60ev {Jaa
xavov 90 axedc6.l;etç uai loV loV {Jofi.-ç: apud oratores et co

micas has uoces inuenias 

67-68 nQ0Te(!Ol' conieci potius quam legi 

100 

105 

110 

115 

120 

125 

UNA LETTERA INEDITA DI LiSTARCHOS 433 

{iv --cjj È:x.elvrl)v ÙÀa~ove{q. xai rVcpq> ; aV (Jè 'C(f) Jl.ÈV ax~p,a-r:t 

--canetvoq;em'e'ir;, rfj ôi ol-tjau xal --c6ÂJL?J lç --coaoVrov fieOtJr; 
nS1pov xal p.avlaç Ware pi) p6vov --coVç xaO' ~p,ar; aocpoVç 
:rte(!t([!(!Ovûv ual --cOVç aoVç p,d).ta--ca uaO'Y}y'l}--cd.ç, àÀJ..à xal 
--coVç nd.Àat à.:lr.otxop,évovç O.vôeaç, ràv p,éyav 01JÂa&j Baal
Âewv ual Te'l}y6gwv -càv OeoÂoytudJTa--cov, ual Xeva6a-copov 
xal 'AOav&.awv ual -roVç ÀomoVç. -rfjç aVOalJelaç el-ra, (J; ndv
rwv u&.xtar' Ù:Jr.oÀoVp,eve P'fJt"(!ayVera, oVx èevOetfj.ç ; oV aeav
--càv èr; 'AvnxVeaç :n:ÂeVaaç ÈÀÂefJoel,etç lnl àvtd.rotç xauoïr;, 
pavlq., rVq;(p, àJ..a?:ovelq., ob]au, neoaéOero b' ü.v nç xal -roïr; 
alaxlarotr;, daeÀyelq. xai dueaalq_; àJ..là --caVra oVu Ëpàv J..i
yetv, Ét"é(!OtÇ naf}f'f)p,t X1'}(!Vt"'rElV · àneaUÔ:rt1]ŒU (j' &v navrd.
naatV xal oVIJiv àv--ceÂotô6etJaa el pi) luelP'I}'V rij'P Ù:Jr.etÀ~1-· èv 
t"OÎÇ aoïr; re&.p,p,aat'P E.néy(!a.'!jJaÇ, rà avvolJtxfi 0t]ÂOv6n Vno
{JaÀûv xa--c&.eÇL · roVro Oè àôVvarov liÂ.Âmç yevéa8at el pfj nç 

Û1J tJ.nur--coç, roiJro b' Ü.P --cfjç èaxâ--c'l}ç ei'r) Cnptar; · Qp p8P yàe 
liJtd>'t'I}V ràv xeurnapàv uaÀéanç, (ip Âna--cfjv, liv ndv OnoVv, 
Vnolaet --c&.xa, el bi JLta6xeta--cov lj afeenx6v, xal -riJv 1J'vxiJv 
Ë.nt61}aet. oiS yàe 0 Oeàç --cà utvlJvvev6pevoP xal --cà ngoudpePoP, 
--cdlla 1t8(!llff!OVOiJV'"CEÇ neàç aVràv p.6'J'OV {JÀÉ.nO!Je'V Wç 0 njr; 
OeoÂoylaç ÈnWvv!J6Ç rprjGt · --coVrov lvexep, iva 11-iJ -cOv dOlov 
ànolanr; fJI.tâç rà ëaxa--ca OvetOll:mP ual à.:lr.etÀcôv, O.xave roïç 
aoïr; naean:J.-;}ata . Onoiov r&.e, (/lf)Gl t"tÇ, e'innr; lnoç, --coï6P r' 
ènaxoVaatç · q;tÀû yàe 0 éq.Olmç ua-rapep,rp6p,evoç rcôv ÜÀ.Âwv 
uarà ràv .I:ocpoxÂéa yÀcôrrm' èxxiaç p,dr1Jv, lixwv àuoVew 
oVç ixWv ef'nn À6yovç · el Oé am ijlJV -rà xaxcôç léyetv, xal -cà 
xaxcôç àxoVetv àvenaxOWç béxov. lan Oè --cotoV--cov, JLU(!--cVeo
pat ôB ràv fJe6v, p,fjre 'lfeVboç èeeïv aoV l!veuev, p,fj-re nenÀaa
pévov n, à .. 'U' IJaa f) aVràç nee{ aov Ü(!tG'ta olôa f} na(!' dÀÀwv 

105-107 Dem. Cor. 268 rl aav"!:'Ov oV~ èAJ..efJoelCetç bû roVrotç; 
117-118 Vit. Greg. Nazianz. in PG, XXXV, p. 244 FerJr6ewç 0 nâvv 
0 rijç OeoJ..oylaç èndJvVJ.LOÇ 120 Y 250 Onnotôv ~· eïnna8a lnoç 
rotôv x' ènaxoVaatç : cfr. Hes. Op. 721 et Procl. ad 1. ( = Ale. Z 17, 
fr. 341 L.-P.) 121 Soph. fr. 843, 3 N2

• tptÀei 15è noÂJ..1}v yÂWa
aav èxxéaç pÛ.TrJV f à'xwv dxoVecv oVç bu.bv elnev ÀÔyovç (ex Plut. 
Mor. 89a ubi einn pro elnev 1) 

106 è!.ePoeli;etç 109 
anç : soloecum ; Theocriti 
126 ij ... ij : el ... el 

nael1JJ.LOt 114 ~aUaotÇ 119 dnol
(1, 3 àOAov ànotafi) fartasse memor fuit 

28 
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dxt]xoa d.elcn:wv àvôgWv xat 'tà aà eV eW6-rwv. roVro ôè rex
f.lfJ(!toV piyun:ov -rijç aijç xax{aç, TÛ roiç àeîa-rotç nmrraxoii 
ànex8âvea8at xal nar/ aV't'Wv xaxWç àxoVuv · 0 fJè roiç ao-

130 rpoiç x al 1:oîç àeiaro tç ànaeéaxwv xal neoaxgoVwv del &anee 
uV, xâxta-roç<~ el-ra -rowV-roç WP fJJûiç {Jovyevèç d:vôe6neq>eov 
~ ~.'l~ ~ • ' ' 5:, ~ , il ' R ,., " rutOXUAW'V OVX UWXV'JY{J ; t'l. ue O'OL 1} II.OlUO(!tU pOVM~TUt UVT1} 

fj fjp,aç VneeenawoVaa; aV Oè oVx atetç . q;aal yàe Ôt:JOL neel 
f. 402 t'à <pVatxà J _;xœr:aylvO'Irr:at, f.lEÂuraWv yÉ:veaw slvat rm\ç floVç · 
135 {Jovyevelç 6{ ànoxaÂoVat Tàç peAlaaaç, -rà 1}6Vrarov piÀt 

Jl-'IJ{Jopévaç xal -rip xbrrecp ·coVç ànocr-reeeiY rà piJ.t buxu
eoVv-raç nÀ1]"tTD'Ûaaç · olov aV flB dnocpaiv?], ;div aV·nlç oV pi 
TotoVt'ov elPat yt:Vchaxw xa{ aot *'pi; {Jovlop.évcp -rD ëyxchp.wv, 
-cfj pèv eVrpeaMq_ fltp,oVp.evov -rWv {3ovyevéwv -rà péÂt, -rfj !Jè 

140 OÇVT:r;n nOv ).6ywv àneleyovT:a -roVç oloç aV xÂén-raç -rfjç T:Wv 
é-réewv !J&Çr;ç · Wa'te Ov n&v-reç oi naAawl lnatvov -ri[> Me).r;
atyeve'i xai np 'toiJ 'Aela-rwvoç elnov, -roV-rov èp,ol xal CJ.uwv 
neeuht·retç. xal àvOe&necpeov ànoxaÂeiç, lva p,e p,üÂÂov n'Vv 
llllwv neovoeïv dnoOelÇnç. xafJcinee yàe ai :neifJeat 't'Wv 

115 'VrJÔJV neo:noeeVov-rat, xal Otà T:à neooeav necfJeaç xaÂoVaw, 
off-rw Oij xàyW àvOeWv necfJea -rf]v hrlxlnatv naeà -rfjç afjç 
avvéaewç ÛÀfJXU xal -r?)V xdetv ànéxw -rWv ënalvwv xàp,è 
ytvWaxw àll6T:etov xal aot lntnt-tf;aw rpaVlcp ye livn p.lj ftE 
-roiç aoîç 1J!VXf!O'iç lyxwp,lotç alaxVvew. rptÀei yàe éi.naç "CowfJ-

150 -rov fJyeiafJat -ràv hmwoVpevov olov 'iaaat -rOv lnawofJv-ra · 
btà -rofJ-ro xal 6 fJeâvfJewnoç 'lnaofJç èneT:lprwe "Coiç !Jatp.ovlmç 
VÜi> esov Bntl<aÀovpÙo<ç . à?.?.à d ÙtrjÀvyaCo!'at t"OÏÇ Mymç 
neorpoeo61'svoç ><al o~ &aeenbnv 61'6as xwew ; o~ aol, l'à 

131 Arist. Phys. B 7, 198 b, 29: Y.a8cinee 'Epne~oY.Aijç, [fr. 61 Diels~ 
Kranz, 1, p. 334, 201 Uyet -rà {Jovyevfj àvc5g6neq:;ea : cfr. et Plut. 
Mor. 1123b 135 Hesych. {Jovyevéwv · uOv peÀtaaŒv ••. Y.ai 
~ pO.uma {Jovyev*, Ou èY. {Joelwv Oa-réwv yevvci"mt. Cfr. Philit. fr. 
22 Powell; Callim. fr. 383,4 Pf. (euro adnotat.); Uerg. Georg. IV, 
281 sgg., etc. 141-142 MeÂr;atyevei: i.e. Homero 142 -r<J) 
t:oV "Aelarwvoç, : i.e. Platoni 145 Cfr. Elym. Magn. s.u. nef/Jea 
151 Luc. 4, 41 i~tîexe-ro !Ji Oatp6vta dnO no),.J.œv, Y.QavyciCovra Y.al 
Uyovra Bn aV el 0 v[àç, roV OeoV, Y.ai èmnp6Jv oi'JY. ela aVrà ÂaÀeiv 

136 p1)6opévar; non 'X1]6opévaç (cfr. Simon. fr. 43 o•. = Plut. Mor. 
41 f, 79c): post primam litteram aliquid erasum; 1J supra scr. 
142 rd wii 148 èmnpfjaw: uerbum uetandi subaudiendum 
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j la, à).).Q; np xoeip rWv aWv àenWv · rVcpcp, r6ÂJ.L?], oh}aet, 
155 àJ.aCovefq., navoveylq., alaxeovey{q., àaeJ.yelç, àxeaalq., cpfJ6vcp, 

xal olç oVà' oi n&v-reç ànalOev-rot &Uaxov-rat, à()veoaroplq. 
xal àyvwp,oaVvn, alç n&v-raç Vneeafeetç, 1:fjç rptÂoaorplaç rd 
-rOLafJ-ra OnJ.aOij aè xa-ranÂovna&a'f}ç. xal elx6-rwç f:JeevOVn 
xai yaVeoç xal àJ.aCWv sl · xal -rWv nâv-rwv Wanee ëÇ &.flâÇ'f}ç 

160 ><a-rapoq.ç ><alasav-ràv ><e<-r~v -rfiç -rwv li?.?.wv Cwfiç ><aOta-ri'f.ç, 
àvmaxvvrlç aVvotxoç, aMW lJB 1} buelxetav fj f.LET:(!t6"Cr;ra 1} 
leVOrJflU àno!JtonopnoVftevoc., Vnà !Jè Tijç axat67:r;"Coç xal 
àyeotxfaç xal -roiJ btvr.eoafJoVv-roç 1:Vrpov J.Lr;bénw ftÉXf!l xal 
vfh• fja()rJpévoç éfawv xaxWv alnoç aV-rdç aavToV yéyovaç, xal 

1 fi5 ToVç Gllovç leefJlCetç xarà aav?:oiJ, ÊÂarpeo-r6xov ne6:ypa-roç 
-roV J.6yov f:Jaev-rârr;v Vnorpéewv 1:i}v Cnplav xarà -ràP aorpàv 
TIJ.d-rwva, xal -rWv dxaÀlvwv arop,&rwv rofJ xaenoV if01] yev
aâp,evoç oVlJénw À'l}yetç, !Jwç üv èvrVxnç np rijç naeotplaç 
w?.atm6ycp. -r{ d>jnou ><al sl&hç oli-rwç d?.aCove6y, -rovç 

170 aUovç "aO&:rœe t"OV nsel t"OV Msyaeéwv xerJIJf'OV oiJ-r' ev My cp 
oV-r' lv à(!tOp,éf> iJyoVpevoç xal btà 1:oiJ-ro xal doVÀov xal àv!Je&
nobov lp,B xaAWv; àÀ).' oV boiJÂoç, ch -râv, èyW P,1]bè dvOerl
nobov · nrôç yàe 6 l'rJbwl bov?.svaaç ; si l'~ nov -rom' aùrxoç 
neorpéestç, wç alwh-rn, -ro naeà np Oslcp è><slvqJ àvbel 'Iwâvvn 

175 Tip Aaax&eet cpot'tijaat, ôv btatvéaat oV -roV neoxetpévov 
Peyov axon6ç. èxeiv6ç TE y à(! GWJ:nfj rt,.W,afJw, àvCÔTE(!OÇ nav

f. 403 -ràç enafvov ysyo>•wç / ><al meeP•Pnwç -rà àwOewnwa, o~xl 
-rfj Tâw ).6ywv ènw-r~p,?} p,6vov dllà xai -r:fj -rWv p.eyaÀonee
nsa-râ-rwv leywv vnseoxfi, <p<ÀavOewnf<E o~bwl ~ è?.sv0se<6-

180 t"rJT< ~ d!Ef!YEIJ{atç ÛI<WV, W/bEf'laV t"OlÇ liÀÀO<Ç meePo?.~v 

159 &mz:ee è~ dpci~1Jr; : cfr. Dem. Cor. 122 161-162 alOŒ 6è 
fj èmelxuav ij peret6rr;ra ij èeVOr;pa : uerba Luciani (Rhet. praec,15) 
163 Plut. Mor. 471 b èmneoaOei ••• 0 -cVrpoç, 165-167 Plut. Mor. · 
90 c ).6yov bi Y.ovrpo-câ-cov nedyp,a1:or; {Jaevnl7:1J Cr;pla Y.a-cd rOv 
Oetov IIÂâ7:wva [Plat. Leg. 717 c, 935 a], cfr. Mor. 456d, 505 c 
167 dxaAlvwv aropârwv : tragicum (ex Luciani Pseudol. 32) 
168-169 Arch. fr, 93 0 8• p1} uv p,eÂapnVyov TVxnç: cfr. Hesych., 
Phot., Sud., Zenob. (V, 10), etc. 170 Callim. Epigr. 25, 6 Pf. 

Wr; Meyaeéwv oô ).6yoç oiib' àet8p6ç: cfr. Phot. Lex. II, p. 239 N., Sud; 
s.u. Vpeïr;, W Meyaee'iç 

162 ~obw:n:opmoVJ'eVor; 
ÂoneeaT:âTwv 

164 aav1:ql malim 178-179 peya-
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ua-r:aÂt.:ruhv, roaoVrov rWv nagà ndvrwv ênalvwv ôeÔpePoç 
lfaov 0 1j).wç roV naeà LWV ÜÂÂOJV Üa"t"Égwv cpwTÔÇ, TO'ÛTO 

f'ÉJ'Iff~OV ~fiç éavroiJ "aÀoxdya8[aç ywheurpa neof3aÀÂ6JlE'POÇ, 
rO xaL roVç lxOeoVç bœf:vov fJL' lnalvov 1J.yuv xaL -rtpâv 

185 O&.j.tpet xa-r6xovç ywopévovç lJ:v fJ.na~ lnanoÂaVam -râ'w bœl
vov f}ôûnwv èniwv ij pâÀÂov elneîv z(!YJaJlii;v lyf:ve-r:o. ·r:i1v ÔÈ 

nÀovawndeoxov bœlvov ôeÇtàP xai Vnèe OVvapt'P eVeeyeroi3-
aav ·dç oVu llv -refJaVpaue ; r:lç roaoV-rov gl)oveeàç Wa-re {Ja
axfjval n rWv Aaaxâgewç ènalvwv, &ç 'J'ta(/ ~lanavo'iç, KeÂ-

190 roîç, ~1-raÂo'iç xat -roiç Aomoîç ~Earœ(!lDLç Ëç roaoV-rov ÈÀ~
Âaue -upfjç Ware -rWv flsylar:wv nae' ath"Wv d~twOfjvat ual 
pr;ôéva nchnore -r:Wv dndvrwv -réwç {Jaaxt}vœwr:a "E).).r;vt Ovn 
xat p'YJÔÈV aV-roiç np yévet neom}xovn ; aV bé, ib xarânl'VŒt'OV 

()'YJelov, J..U5voç rfj -r:W1' &ndvnov 1p1JcprjffJO(!lq. àv-dÇovv -r:irv V-'fi-
195 cpov cpi(!etÇ · lbet bi as aWoi rfjç bœlvov cp'l}p:ryç, uO:v !1-iJ ol6ç 

r· sl ènatvsiv nva, ullv yoVv !1-iJ ua-r:aauWn-ruv -roVç ueslr
-r:ovaç xal ràç (h]xaç èxslvwv Wç cpaat xtvsiv. sl yàe lCrJ, à.cpw
v6-rseoç llv èxslvcp naeta-r:dpevoç Û1Jç -r:ijç aeav-roV autfiç · 
viiv bi xa-rd-reexe ~ai uaran6pneve -r:oV àvôe6ç, lva xai aav-r:Ov 

200 ).o{boeov Ov-r:a piiÂÂOV ènthelÇnç uà.xeivov ènwvéanç naeà aoV 
-r:owV-r:ov ys liv-roç Vf3etC6f1-evov. èpoi b' alvoç oVx 0 -r:vxâw 
:ne(!tyfve-r:at '!CU(!' èxelvcp <fOtT'i}aaV-r:t, sl xai TCÔV dq:rvea-c:dTW'V 
<pOt7:1J7:Wv yevopévrp, xliv yoiiv q;ot-c:ijaat liÂtç la-r:w xai -rWv 
èuelvov Âoylwv ènanoÂaiiam. à.).A' èyW piv naeà -r:oV-c:cp q;ot-

205 njaaç -c:owVup ye Ovu oVMv -rWv dndv-rwv pepdOrrxa · Ëa-c:w · 
aV ôi -r:oV 'lova-rlvov xa-c:axwpcpbWv xal -c:oV M6axov xara
{3o6'w n68Ev ftpïv aorpwwwç l}.~}.vOaç ; ii ~'lÀov6~< arpve~
Âa-c:oç oVeav60ev nbr.-rwuaç, udxeifhv aVxfi elOévat ; oVx Ban 
yàe èivOewnov Ov-c:a pi} pepa01Jx6-c:a È:JÛ natOelq. roaoV-r:ov 

210 aepvoneoawneiv, Wa-r:e xai -rOv ~Ha{obov p1]ô,iv eW6-ra xai 
(Jdvavaov ànoxaÂeiv xai TWv xa8' fjpiiç :n:dvuvv ual- -r:Wv 

193·194 ~rdnrvarov : Dem. Cor. 196 OrJelov: apud cornicos 
inuenias (e.g.Ar.Pl.439, Bq. 273) à.vrlgovv: de discordi senten-
tia Herodoteum 197-198 Aristid. 46, p. 309 D ÙqJwvOueoç 
-rijç axtiiç Tijç éavrWv 199 xaranOp::rœve: cfr. Lucian. Am. 37 

188 ü.v uOaVp,axe: so1oecum 192 fjamdtvavra: uix sanum nam 
participium pro infinito perpaucis exemplis înnititur 208 ném:wxaç : 

in marg. add. 
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cneà ,ftpwv fl~~éva noteïaOat Myov - el bé uç ~v M[vwç ~ 
Pa~apavOvç 'l uç ~w• mUa< àyaOwv àv~ew• 6 Ào<~oeov-

• , ' 1 fl-7VOÇ~ VJr.E<pE(!E 7:l_Ç TVXOV T<'{J Èue{vwv Ù~u!Jpan :n:ua()e[ç · ai 
215 bE f3aef3aeov, q>06eov, liÀEOeov, anEepoMyov, àJ.aC6va livra 

1 1 8). 1 , ' 'Xat paa 1JV xm nav-r:aç anoaxdnr:r:ovra xal Spè CJoVÂov ua-
f. 404 Âoiiv-r:a, aVrèv Vnèe E6t1' 1 xal ep.oVtv ôovÂeVaav-ra uü.v TCÔ 

rCa~vao~vo~ç x~i Oovxo~voVç ànoaepvvv6pevov Ovdfla;t 
naea rotç f!'YJ ytvwaxovcn ae re xat -roVç aoi -up yé'Pet neoatj-

220 xo~-r:aç, 7WJÇ rlç ae Vnolaet oVxér' huecxrà. pmv6p..EJ•ov xal 
-r:av'ta T<p6vn aoV OoVÂov xal àvbeanôbov Onoç ; oVx à.vOeW
nwv roVrwv yàe lJ.ev8eetdCetv ai cp1JfU · 1] OS &JÇa oVbénw 
Ën xaf viiv, pe(){e-ral ae rijç bovÂelaç, p1Jb' 0 rVcpoç, 0 1_tel8wv 

225 
asav-cov nav-r:wv elvat OWâaxaÂov xai rWv Vnèe èpè xa8Wç 
qnjç, -r:O b' afnov Toii ol'l}p,œr:oç Mevébnp6ç aot bnï..Wcret · oé·roç 

' "8 ,,. , 1 y~ et.w e~ natsWV' AEYEW -r:oVç ~A01]vaCe .nÂÉovt'aç br.i axoJ.i}v 
newrov pev aocpovç, eha cptJ..oa6cpovç, eira é?]roeaç, ToV CJè 
xe6vov neoï6v-r:oç, lôuhraç . Oacp pâÂÂOV lhr:r:ovrat -roV ).6-
yov, p,âÂÀov Tà oÏ1Jf1U xal -r:àv -r:Vcpov ua-r:anOepévooç xal rW 

230 ).6ycp cbç Oup i:n:of1-évovç ato.mfj oilx lnateopévovç xai ya~ 
eu:v-raç xà.v -r:aïç Oboïç f3eev0vopévovr;, dlï.' èntetxii)r; xal 
xarw veVovt'aç · oif-rw bè xai roVç a-r:dxvç ol yeweyol ifbtov 

. 212 sgg. Aristophanis uerborum (qJ06eov, p,&a0Â1JV) fartasse non 
I~memor, Demosthenem (Cor. 127) secutus uidetur: el yà(! AlaxOç 

~ ~Pat5clpavfJvç fj Mlvwç 1]v 0 ~G'T1'JYOQWV, àÂÂà p,f} aneepoÂ6yoç ... 
0~~0eoç ~ea~pa:eVç xrÂ. 217 sg. Lucian. Rh_et. praec. 24 {mèe 
... otv ~at Glj.tovtv be5ov).evu6roç [quarum Aegypti urbium nomina 
s~epe co~iuncta inueniasJ 218 rl;aovaoqJvoVç: rl;aoVatot Bysan
tmorum Imperatorum awp,arorpVJ..axeç 220 oVuér' è:ruetxni · cfr 
oVx è:ruetx-r& E 892, r 493 alibi 225 ~lut. Mor. 81 e-f éotue. xai 

rà Meveb?}p,rp nenatyp,évov xaJ..Wç J.l:yeaOat · ua1:anJ.etv yàe lrpt] roùç 
noJ.ÂoÙç bû axoJ.1}v 'AO~val;e, aoqJoVç rà :n:eWrov, eha ylyveaOat 

rpt!oaOcp~vç, elra llnTOf]GÇ, roiJ xeOvov bè :rl(!Oi6vroç Mufnaç, Oacp 
p,aJ..J..ov an·mvTat t"OiJ ÂÛyov, JLiiÂ.ÂOV 1:à or'Yfp,a xal -ràv r:iJrpov uaTa

rt0Ep.évovç 231 xàv 1:aiç 65oiç fieevOvop,ivovç: cfr. Ar. Nub. 363 
232 Plu;. Mor. 81 bol f.Lèv oVv yeweyoi rWv araxVœv ijbtov OQWO't roVç 

xe,uÂtJ.tev~vç xal :eVovr:aç ènl yfjv, roVç 6' Vnd ~OVqJÛrt}TOç aleo
p,evovç avw xevovç ~yoiJV'l:at ual ài.al;6vaç 

212 J..6?'WV 213 ~Pa&if..taVOrjç 214 :ruaOeiç 
aliquid erasum 221-222 oVx J~"Vll,.. ,,. "' oAv U<>(!l(1o.,EtV :non 
222-223 oVbénw ... p,eOle-rat : uerba linea subnotata 
231 lmetxWç : Ëntetuêiç coniecerim 

215 post bè 

satis intellego 
p,eOleral aat 
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Oeâ)cn -r:O'Ùç xexiv.p,bovç bû yijç, -roVç di V.nà xovrp6n]1:oç 

aleop,é'Vovç O:vw uePoVç 1}yoVv1:at xal àJ..aC6vaç. ~tà -roih"o 
-rol'VVV xai aV àAaCàw !}-re, xofXpoç xal p:YJbevOç rWv xaÀWv 
nJ:~enç xal :n:&v-caç ne(!trpeove'iç xt,vt]aaç y)..W·n:1JÇ -ràç àxtv?}
t'OVÇ xoelJàç xal aeauràv p.a(JYjfla't:txcfYr:œr:O'V ànoxaÀâw oVx 
aù:rxVvn xat naWelq. m:lvrcov n(!OÉXEtV xal -rà -rotaVra; Wv of 
àÎ.rjfJùna-ra ·re-,;vx'Yjx6-ceç oVO' O:v slç e'htat neel aéroV t'otoV
-rov oVlJév, dMà xèiv QJJ..ov Uyov-roç levOeuîaeu:v · oi Oè àno-

' ' 1:• ~ ' à'vauJfJ'Ylalar M.upfJévr:eç ciJO'JtE(! av, 1u2oanowvp,e-vot u vn ., .,, 
-rW ôoxelv ÂavO&vuv oim alcrxU'vonat. oiJ yde aot neetécnat 

. , ~ ' ~~ " 0 
ôoxélv rowVt'w elvat 'X âv J.LV(!twuç av-roç Aeyotç xav w.eea-

, .5l 1 1 

yelnç poWv · aol yde, elné f-lOt, x&.Oaep.a, natvewç xat pa-
Ofjpamç ph:ean ; n60ev Âa{J6vn fj nwç MtwOtvn ; n , IJn 
:n:oWh.1 xal nâaxwv xal .nâv't'a avyx:vuWv ne(!t'!Îetç neoaat't'fJÇ 
xal cU1]-r11ç xal ,;Wv àvayxalœv O.pot(!OÇ ïva brj}..aOi} roaoV-roç 
xal T1]ÂtxoV't"OÇ ijpîv ènmoï.elCotç à(!xaOtxOç veavlaç ; Otà 
't"OiJ't"O cUVetç xal ijpWv nOv liÂÂrov xa-r:rJyO(!BÎÇ Wç <:ÙpeÂWv, 
xat pâÂa ûx6-rwç · 0 yàe ye11v<.Waç aV xal rptÂÔaorpoç Èç 't"o

aoVt"ov naeanÂ1J~laç drpi~at, Wan~ xal xœrà nOv O.yav eVee
ye't"Wv -roVç OOôvt"aç nelew, xal p1Jtlè ath'Wv -rWv aWv xa8rJ
YrJ't"Wv rpel0ea8at. olet yàe lJ:v ndv't"aç xaxWç eïnnç Ooxelv 
ndnrov &vW't"e(!OÇ e'tvat xal p1]5Éno't"e nar/ èxelvrov r.hrpBÂ1]
()ijvat · xat ai5n] as f] v6aoç ûjç &vvnolO'Tov -raV-r1JÇ rptÂonplaç 

' ' ~L ' Ml elç -rà {3cfea0eov Waaaa xaxov x:axcüç wtoM50'Bt xat no axtç 
?j&} dnwÂeaev. btà ~ov~o aè ô"aÂoç 'Iovaûvoç ~'ijç ol"laç t;e

ÂfjÂa"e "a1 tv Kee"ve'f 1-''lbè 'weaç ë<p6btov lxov~a ~vây"aae 
p.6Atç ànoCiJv neoaat't"OVV't"a,j ftÉX(!t 0 aorpàç M6axoç oÏXt'({> 

1 ~ Ci 't 
xtV'YjOelç, xal ol6p.ev6ç as eVyvWp,ova 't'WV yevnaopwrov, vne s"'a-

236-237 Trag. adesp. fr. 361 N 2• ~tvoVaa xoeOàç Tàç d~t'P~TOVÇ cpee
vWv (ex Plut. Mor. 43e) 239 Dem. Cor.1281}ç t:Wv pèv Wç dJ..nOWç 
t:et:VX1'1~6t:œv o·M' liv elç einot :Tœei mhoii t:owiit:ov oVOév, dJ..J..à ~av 
édeov J..éyonoç èevOetdaeœ, ~oiç 0' dno.i..etq;Oeiat p,év, ibanee aV, 
neoanotOVfÛ'POtÇ o· Vn' àvataOw;laç .•• oiJ ~o oo~eiv ~owV~otç el'Pat 
neeleanv 243-244 Cfr. Dem. Cor. 21 oVO' àv aV btaeeayfjç 
tpev06p,evoç 244 Dem. Cor. 128 aoè. 0' àeeûjç, W ~a.Oaep,a ... 
~tç p,erovala ; ... :n68ev 1j nWç d~u:oOévn ; 249 dJ.Vetç : uerbum 
Plutarcho carum 256 ~a~Ov ~weWç u~J...: cfr. Dem. Cor. 267 

237 p,aO?jUÔJ~a~ov : cfr. f 408 l. 426 239 elç in marg. additum 

aiJ~ov 241 neoanowVp,E:Poç 243 Âéyetç 

265 

270 

275 

280 

285 
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-r:o uai Wç vtàv heerpe xai ëOtbaax:e, oVx elôàlç Oaa l,uelleç xa-r' 
ëxelvov xal Alyetv uai ye&rpuv, ola'Xalnelv ae èxei:fJevàneAOeiv 
Èrpwe<ffJ'I}Ç yey(!arprJXÛJç nelv f} -r~v nB1'tX(!ÙV Êxe{V'I'}V naefJÉ'Vov 
< ... > · rà 0' .lf}.}..a aV 6 nenot1}xWç olaO' tJ.etara. xallv' el
èJel-YJÇ 't'àÂrJOÉç, ëv KsexVeq. roV'trov aVn]uooç ëyw6p,'I'Jv, xal 
naeà roV aocpoV ëmlexov xat 't'oV ndrr' iJ.elarov NtxoÂdov 
roV .EocptavoV ênvOÔpYJV. èW -càç Ota{3oÂàç xal avxorpavrlaç 
0 ' '{J- ~ ~ ' ' 1 1 1~ aç av xare UASÇ exaa-rot"e neoç -r:ovç avpq;ot'f'f)t'aç. -reAoç, 
"&."eiOev iieaneuvuç lç Toe~vv'lv · 8aa ô' ë"ei néneaxaç 
oVr' olGa ofJre paOeiv C?Jt'W . -roVro eV alda, Brt navraxov 
't'à p,Èv neW-r:ov nevlq. 'f(!VXÔp,B'POÇ ÊT:anetvorp(]6vetç, b~etra T~v 
yaade' lp:n:Âfjaaç fi{Jed;eç wanee ~ovç èi<petç !i:veaO' 6eav ~0 
vnJxet' pèv nciaxovraç, avarrJ.J..opivovç, àv Ol nç -rtp nve! 
O&AVJn rô-ce Oij r6re -ràv B'ÙB(!yÉT1]V neW-rov aVrOv Odxvovat 

1 1 , ' 1 1 i: ., ., 1 t ll 'Xat xa't'anrewaxovatv · at-taxov yae ro avyyeveç utaAAa"'aavat 
i]Ooç. àAJ..à rl -raVra neOç rà êv X{cp -rfi neeu:pavea't&rn rWv 
'J,' '' {J 11 ~ llL ~ 1 t ' WVWV nOABt aot :TtŒ(!a OACOÇ S(!yaavE.Vt'a ; St ')JŒ(! as 't'tÇ t'OP 
~'ijç Kie"'lç "v"ewva ûnot fj E0evfJâ~'l• fj 13'1eapév7Jv, o0" 
li:v li.p,derot · n&vraç yàe naù'jaç ànhpYJvaç .roVç neO fJt-tWv 
- ' {J 1 ' T/1 ~ t 1 ' 't"ll Xautq. nB(!t 01J't'OVÇ, TOVÇ IlE(!XW'JtaÇ B'XBt'VOVÇ Xat t'OVÇ 

MoÂtovlOaç xal -roVç Ilnvox&pn't'aç. dAA' aVrlxa Di] elç }.6yovç 
È'VÉneaov xdp,ol xal -rif> .afP ax?}.uan &YJCie'iç -re Op,oV ual dnee
nelç · àAÂà aV roVrwv airwç oVOèv AotOoelaç yévoç àxl'Vrjt'O'V 
Maaç "aO' lfpwv. rypeiç ôè ~o lvb6atpov naeà ~'ijç a'ijç .5'PrJ
yoefaç Âa{J6vreç, ~olç ai)~olç 5:n:Âotç olç lfpaç ~"6vnaaç l:na

pvvoV,ueOa, roVr6 aov nAéov ëxovreç, 8-rt f)"p,eiç navraxoV 
~&.Â'I0Èç ieovpev, av ii' bp.Viiov "a1 f''IÔÈv elôrhç p<fe~vea 

272 sgg. Cfr. Aesop. 97 Halm 275 Pind. 0 13, 13 ti.p.axov 6è 
xeVtpat ~o avyyevèç i}Ooç 278 KlexrJç uvxeWva : cfr. K 234 ; 
metaphorice dictum EVevfJd~?jÇ : circumscriptor dolique machina
tor (cfr. Dem. Cor. 24, Plat. Prot. 327 d etc.) @1'/eapé'P?jÇ: &ÇtOç 
dv~e (dr. Ar. Ran. 540) 280 Kéexwnaç: uersutos et subdolos 
(Aeschin. 33, 24; Lucian. Alex. 4) 281 MoÂwvlbaç : perfidos 
(Apollod. 2, 7, 2; 3, 10, 3, etc.) Ilavox6.pn~aç : praedones, ut Sinis 
ille (Plut. Thes. 8 ; Apollod. 3, 16, 2, etc.) 284-285 èvt56tnpov ... 
J..afJ6vuç: cfr. e.g. Lucian. Alex. 19 

263 neè.v ~ u~J... : aliquid omissum uel corruptum 274 8dÀ'IjJet 
sed 1'1 suprJi scr. 277 eleyaa8Bv1:a 280 Kéeuonaç 
285-286 an ànapvvoVpëOa? 
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' T7 , 1 ' H:• 7 or TOiJt"O èr rà uA).urt'a eùrtfyetÇ TOP n.O(!fLOMOV OVX Ow OVTl'V "' :. r~ 

tpev66J.Le'VOÇ. sl yde p,e xax0v èivra lyvw Èxe'ivoç, oVu ?.iv roaa6-
' 1 ll • :1: 1 1 1 1 

290 'l'1JV cnwvôirv ènoîu rfj Ovya-ret avvatpaauat · et ue xat Aeyet 

Onee oVx oïop,ru, roVrô nvoç lxOeaç Vareeov neoaneaoVmJc; 
-r:exp,i](!toV ;ml rvrpMp bi'jÀov. (i}.).' oVv eï n È;œïvoç albe, Àe

yhœ · ual aV {uapae-rVeov pi} àva{JV6p,evoç · fu-tîv re yàe rà 
fUJ.Àun:a xaetfi elç r:oVJPPavèç neo&ywv rà fuli:r:tea· Û y~ 7:t 

295 ual neoaxi'xeovarat 8etp, livBewnot yde lapev, C(pov evpe
rd.{:JoÂov xa-rà JI).6:r:wva, aV -rijç OtoefJWaewç ai:noç lan xal 
o{hwç -ràv v6pov lan nenÂTJ(!Wxchç, ràv àOei.rpàv roV uaxoV 

'''Il 1 ~··t' 'f:' ëxeva&pevoç,xal ae uyoveov xœr:aŒT'YJaetç ·oyae ec;aywv Eç ava-
Çlov üÇtov Wç arÔf.La poV èan - Âéyet KVewç navroxe6:r:roe · 

300 cUA' eilAaPov p:lj f'OV xamwpcp6f'evoç atlnlç <oiç atl..-oiç cpw-/ 
f. 406 eaOijç cUur><6f1-evoç- otl yàe ~ei nlv .l.oc~oe~<I6f1-ePOP d!cpvii xal 

p,ey~À6rpwvov elvat xal lT:ap,6v, à,lï.' àÀotd6(!1]t'OV xai àvéy
XÀ1Jt'OV · oVôevi yàe oVrro iiotxe neoar&.rrew 0 8eàç rà FvW8t 
aeavr6v, Wç rqi p,éÂÂovn tpéyetv llreeov. aV ôè Wç iiotuaç rWv 

305 dÂÂWV Wç èu rehwboç XUt'1JYO(!ÛÇ, àf1,V1]f.J,OVÔJ'P t'ÔJV ua}.Wv 
' X' " () ~ so: ' ' " 8 ~ 6 ' èxelvow flwretPWv rWv ev up, evva ovuenor oxp 1JÇ av (!t 

yevvaüp xal àyaOq> t:plÂoç, à,Uel nfùn roïç àya8oïç dn1Jx8dvov, 
lva nvàç ëxnç roVç OnaôoVç p,e8vaoxorr6.{3ovç èv np rolv 
dylow 8eo6Wgow nolldxtç n6gew rijç vvuràç uw8wPt(op,éPovç · 

310 ou xa/ <~P <Ief1-Pi}P l/;lj<I><etÇ m«af'axtav, ZPa ~~Aa~~ <fi 
réxvn rWv OnÂwv üpaxoç yev6p,et1oç, ullP nç èvrVxot vvuràç 

1 1 1 1 , • 1 A' ~... -r 1
,., JtOf!EVOf.J,EVC{J ;rreoç T1JV TUAat7CW(!OV EXEWfJ'P tUUt'E(!t..-·UV "1}" 

"PoMav - o!~aç ô Aiyw; f'~ cpop~Oet~ç - fiOev wcpO~ç :n:o.l.
Adx<ç a:n:~AAayf'ÉPOÇ &à TijÇ Ovefboç awel <ifç PVXTC\ç lç T~P 

315 arevwn6v. tÏÀÂà rel rotaVra p,1} f3ovÂ6p..evoç rolç nêùJt t:paveeel 
1 1 1 ' 1 1 ô' uaOeauJ.vm, èyxaÂvtpw neorpewv xat anoatWn1Jaop.at. ae 

295 Plat. Episl. 13, 360 d V:n.ÙJ àvfJeŒ:n.ov OO~av, ànQ(pa{vopm, oV 
qJaVAov Ccfwv ài.A' eVpln:a{J6Aov 298 Jerem. 15, 19 èàv è~ayd
ynç -dptov ànà àvat;tov, chç rrr:ôpa pov lun , 301 Plut. Mor: 
89 a oVu e'ÙqJVij ôei 'fàv AotÔO(]'Y}tJt)pevov elvat uat .ueyaÀÔ!pWVOV uat 
ha.uôv, à.U' àAou5ÔQ7J'fOV ual àvéyuÂ1JWV · o~t5evi yà~ o{hc:!ç lotue 
neouninetV Q Oeàç chç np pÉÂÂovu tpÉyetv er:eaov 'fO rvw8t uav
'fÔV, rva pi} Uyovuç â. 8ÉÂOVO'tV àuoVwatv â pi} 8Uovut (cfr. supra 
f. 4011. 120} 308 pe9vuouond{Jovç: Ar. Acl!. 525 

288 Ouvoç 295 
309 xo9wvd;oJlÉvovç 
àÂ1]Àaypévoç 

l;w~v: corruptum (cfr.Plat.l.l.) 
314 à:n.rjÀÂay.uévoç dubitanter 

301 /)~ 
conieci: 
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Vnop,tp:vr}a>lw eM6-r:a, fl-fJ ~oxfiç ÂaPOâvuv, ual ~tel -r:oV-ro 
{np~J.ocp~ovfiç xal ae~oPa<fiç WÇ otlx WP l:n:{yewç avO~w:n:oç 
ual raVrà -rolç ÜÂÀotç yeyovchç · o-Dôûç yele dp,aer:laç lxràç 

320 èiv0ew:n:oç WP, :n:).~p f'6POV TOV f'eyaAOV @eoiJ "at IIWT~eoç 

f;pmv 'l~<IOV Xeur<ov. II~ bè "aa&:n:ee df'hoxoç &)p TWP avOew
nlvwP uai oileavone-r~ç, fjpmv TÔJP yi]Îvwv xai Èrprjp,éewv uai 
xap,al È(!XOJJ,ÉPWV àvflgch:JtW'J' uaraxÀevd~àç, ual nciPt'UÇ Q 

aot:pcb-r:aroç aV Vneeer..nenÂ1Jyp,évovç -rà aà xal -re011n6raç 
325 xal v:n:o:n:e:n:T~X6Taç oYet, xal TOiJT' atloà lv TOtÇ yeâf'f'aa[ 

aov uo;m&.Cuç · ual p,&Âa p,Sv oVv Vneee>lnénÂ1Jyp,al a' èyW 
ual ré81Jna xal ndvreç olf.tat oVxl r1}v aV1•eatv uai aoq;lav rijv 

1 ll' 11- ~'l'l' ' ~ R 1 'l'l ' -a1Jv uava vop,t~stç, aNLa 'T'YJV vnE(!pUAAOVaav navoveytav, nwç 
xaf.taLÂÉwv Wv t:pVaet, naeà rpVatv Vnouelvn Tijv Àevx6r1JTU 

330 "al wç l/;a.:n:iv~ç <IavTàv f1-8TapépA7J><aç <cp f'ÈW <IXIjf'aT< :n:eàç 
rà {3éÂrtov, rfj ôS yvcbpl] àsl neàç r:à XEÏf!OV Ôtaretv6f.tevoç · 
<0 yoi5P <IXIjf'aT< T~P <I~P :n:eeménew f'OXO~etav ~oxeiç, f)v 
oVôénore x(!Vtp'(J oVô' rjv ~éxa 6dx1J neet{JaÂfj. 6 yàe lv Xlcp 
Atlwaatoa T~P ><Wf1-t><~P ~ MaJ.a&x~P ~ r.<vxéeav f''f'OVf'e-

335 POÇ l:n:l Tijç d~OV "a0ljf1-ePOÇ xal TatP xeeoiP (/6~w• "al twP 
" D ' R' 1 1 '.10: 1 'l 1.10: " . 1 ' ' avu1] uat ,.,axxaetv xat AEVXauaç xat Avxvwaç exwv xat aet.-

.5: 1 c 1 1 1 ' ,J: D ' 'l 1 nore uoevrpoeovp,evoç vno yvvatW1', veoç yae ,1aua um xaAoç 
xai nlwv, Wç àuoVop,ev, àaEÂyWç, ual ()1JÂVl16p,evoç neoaén, 
ÎPa p,UÀÀov Ù(!Éaunç, np Xf!VGip negtdeealcp 8 roi) t'(!UX~Àov 

340 È~1J(!T:éiJ uat ~aUT:vÂlotç X(!VGOÎç xal X,Etf2lat xai f11Jf!lXOÎÇ xal 
roVr' oV~èv fnaq;éewv Ore c5eVeo èÀ~ÀvOaç nrwxoV neoaalrov, 
88ev uai r-Yjv aef.t'P'YJV ëaxe~ ènwvvplav 6 Âaôéaç Vnà rWv nal
ôwv uaÂoV~evoç · nWç ol6ç r' el r; ÜÂÂoç yevéa8at ~ neel 
èiÂÂwv 8ÀÂ.wç voe'iv ~ uarà aeavr6v ; ô yàe pe8Vwv xliv p,f} nç 

345 p,e8Vn ndvraç p,e8Vetv olerat · btà roiiro xai xœrà "toV aoi5 

323 sgg. xa.uai UrÂ. : E 442 V:n.eenenÂ'YJYP,ÉvOVÇ U'fÀ. : Lucian. 
Rhet. praec. 13 mlrOç fjuetç àuoVwv ti.ndvrwv V:rœeeunenÀ'Y}yp,évwv rà 
iJpheea nal Vp,voVv'fwv uai n:07J:n:Ôrwv uai Vnen'f'YJXchwv 
321 xapatÂÉwv: cfr. Arist. EN 1100 b, 6 etc. 332 neemÉ'f
'fetv poxOrjl.]lav: cfr. Ar. Plut. 159 334 Lucian. Rhet. praec. 12 
AV'fo0atôa 'fi1v uwptu~v ij MaJ.8du1JV ij FJ..vuÉgav nvd f.Up7Jad.uevoç 
342 Âa6Éaç: nouom (•• oleo commaculatus *) 344 0 yàg xû. : 
prouerbium 

318 V1p7JÀO!pQOVÛÇ 338 àuoVwp,ev 339 à(!éauetç sed 11 
supra scr. 345 peOVet 
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f. 407 e'Ôe(!Yérov, roV najvayt,wr&:r:ov f.HjT(!onoJ..h:ov Vner:rr:lp,ov 
"al tÇ6(!xov nÛO"Y}Ç @e-n:aÂ{aç, tOV peycJ.Aov C(fflfÛ @ewv<i, 
-ràv làv rijç {JÂaarprJf.daç B~t}f.Leaaç, nw,ràç lnalvav· V:n:ee-

.1 0 1 1 S \ 1 > ') 1 Of CJ \ 'rt>(!OV, eru -rovrq> ue ,uowp entArprrov ovToç, on rowv·tovt 
350 àxcieurrov àvbgânobov rocravr'lç 1)Çuhcraro npijç · àU' lina-

LI 'll' ''':!,'~''l' Ll' ' UE'J.' UVli(!W:rtt'VOV Uat UV'l'OÇ [J ~al 0 "[()'JI AVXOV U(!êipUÇ 1Wtjl/Yj'V 

f} tàv ocp .. bcOciA'J!aÇ yeweydç . cjleto yâg, WAOVÇ xal xewnoç 
Wv aVT6ç, xal Œeav-ràv :neel bœivov rowV-rov iiaeaiJat. aV b' ë
p.eÂÂeç xa-rà rof5 bean6rov Tijv àxaeurr:lav bu6elÇaa8at bû 

355 acp 0).é0ecp 11-dÂtara i) xai 6 aoi naewrÂr}awç • IoVbaç xarà 
rof5 Xéc.arof5 · à).X lxelvoç f.LÈV 'lawç &v ëxot ·n)v ànoÂoylav 
aoV ye S'ÙÂoywréeav · Baov 0 p,èv cf>ero yvoVç Oeàv livra ràY 
'IYJaoiW Ôtacpvyeiv ràç rWv 'lovbalwv ànetÂdç, lavn)v bè rd 
xe'ljpara noelcracrOac, oOev rov neciyparoç dÂÂwç lx{3âvroç 

360 " ' J. ,, ~ ' ' , , 1 Il• '> ' rJ avruç q>e:ro eavrov ayxovn ua-rexenaœco · av u , o> nappo-
xO'Ieov xal àxâOaerov {3béÂvypa, nolov i!ve,ev Â'ÎI'I'atoç ràç 
ToaaV-rar; 6nax0eir; lnoetaw {JÂacnpt]f1laç, oV !l6vov xa-rà roV 
dlhf.>ov &vôeàç rovrovî, àÀÂà xal xa-rà :n:dvrwv çpdvat -r:Wv 
p.ovaxWv ; el yàe bœ'ivoç rfj àau?]aet ën:e-r:rpuhç xal rfj f.LOPa-

365 bcxfi bmeé'Paç wç ovbelç cïUoç, yéewv &\v xaxâiç oCtw né
n:rcmœ, -r:lç ën -rWv èiÀÂwv à.BqJoç ëarat rfjç 7UX(!éiç aov raV-rnç 
xanJyoelaç xal raiJra 't'Wv véwv ; Wcrre xat roiiro pet.Cov -roiJ 
'Io6ba red).exaç · ou i"ûvoç l''lbapov {3M.crcp'}f10V u ele>)xec 
xa-rà roV 'lr;aoiJ ual n(!otJén neocrd.fJWv -r:oïç 'Iovbalotç fM~ra-

370 yvoVç -ràv pèv 'IrwoVv à.Oipov ~xdAet xai dvéyuÂ?Jt'DV, éavroiJ 
fi::\ il' " , ' t ll ' ( 1 ' ' 1 ue xœreutuaaev) waTe a:nay,.,aavat anO{!(!I-1pUÇ xat avro ro 
deyVewv Vcp' oV Oeï.xBelç elç rovû rà xaxàv l1xe · aV bi -ro
aoiJrov à:v-r:b:vnoç xal èi:reyxr6ç nç àPij(! Wa7:e fl'YjbÈ ràl-' xe6-
VOV nÂeïcrtov l.yyevdpevov bvv'}Oijvac rT}V cr~v paÂOMac ân&-

375 vo,av, à}.}.' àel raVrà {3oif.ç l'ar' rJ.v fnaeeayfjç · 1] n&vteç oi 
J.Wvaxol xaO' (Lv xal ~ (3Âacrcp'I}J.t{a np O.vaOéJ.Ldn naeabÔ111'Eç 
xal ÙJ.tEtaychy1]TOV nfïat X(!lGTlUVOiç X'I}(!VÇaVTEÇ xal llxovta 
neoaavayx&crovar.. tàJ,r;()èç ElnEiv · Ei bè J.L1], xaxàv xaxâiç 

351 sg. Aesop. 373-76; 97 Halm 369-372 Matth. 27, 3 f1-HUfJ.B-

Â11()elç ÙH(!E1jJ€V TÙ ... rlgyt5QW. ... Âij!WV' iff.UL!)TOV naga~oÙç U[fW 

d8qiov •.. xai f]bpaç oà derVew •.• rln~y~a1:o 377 df1-ewyWyrJ
rov : cfr. Synes. 170c 

354 dr.aewula11 364-365 post fWvabt-x?] aliquid omissum? 
378 xa-xôv xaxWç xd. : Dem. Cor. 267 (cfr. supra 438, 1. 256) 
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' 1 ' ~ t.::l ' ' a:;rc,oAEaetev o t"'eoç :nOVfJ(!OV Ovra xal crvxocpdvT1')V. eïnotç b' ûv 
380 ·rlvoç Ëvexev elnov el f-liJ à).r;()iç ?)v On novr;gàç el xal rpVaet 

{3&axavoç, xal xm~6xaer6ç nç-l~·a n xal not1')Tlxéiiç el'nw- xal 
xateetç p,iïÀÀov bû roîç râiv à'À.Àwv xaxoîç 1) lnl -rolç aav-roV 
àyaOoïç ; 1'} r{ MJ.o fiv rd crè lee8{aav norè xard roV Dmwr&rov 
leeoJJov&xov FebeWv, rWv avxocpavnfi)v lxelvwv iilv olaOa rd 

:>85 àcp6e'}rov xal naecivopov {3ÂacrcprJf'~aavra, xal rdÂJ.a il criJ 
aavrcp aVvowe· Ü.(!tara, èyW bè ravVv atw:rn}aot.Lat, bevrieav 
neoCJOBzOfl-BVOÇ neocr{30A~V ; tavta b' vnexeoVC1Ûf''}P f'OVOV 
iva yvq>ç 1}p,êiç elô6raç Tà aà xal pi} Vnegf3alvnç roVç -rWv 
à-JJ(}(!d.Jnwv éfeovç, 8ç Oij t-t'h netfldt-tevoç np À.iyovn xenaJ.ufJ 

f. 408 FvcvOt creavràv xarer6J.p'Jcraç xal 'fyvarlov yecippacrcv vf3e•
rn:txolç / xal &J.aCôat xarapiflcpecr8at, dvbgOç pèv l'aa Toiç 
na),awïç Èxelvotç dvbedatv eVasf3elq. dptÂÂWJ.dvov xai Oea
(!ÉaTotç ëeyot,; r5ta:rteinov-coç, el b' olOç èanv aVràç eTç lv 
éxâa-rn rWv CEÀÂ1]Vlr5wv Jr:ÔÀEWV àviJe èyéveto, rdx' av ijpev 

395 - ' rwv Toaovrwv xaxWv dnrJÀÀœypivot · àÀ.J.' iva p,ij t:pavW 
fJ ' ' l ' ' agvç EV o ç avrov ŒëflvVvw, lW rà'ÀÀa roiiro ngo~Jflelç · ;n} 

elvat À6yov aVr&exn rijç mhoV àeerfjç · el lJB aau.rOv naea
{Jâ).J.etç ràvbel n~ tûv J.6y(p i'afh laxve6regov xal rolç ëeyotç 
J.apneoueov xâv pij Myovç c'mactwpeOa dU' Peya oi xec-

400 ,...... ' ' 1:' r' ' ' , A 
v davot, rovrotç ue ne..,oç av reexetç :rraea /1Vr5wv O.epa, cüç 
rpaaw, xal aoV t:ptÀocrocpWreeoç, iJ xal Oavf1dan F..l' ye 0 cptÀ6ao
q;oç p.6voç dxWÀvroç, àvex{3laaroç, &.naeef-Ln6btaroç, lÂeVfJeeoç, 
e?:'noeoç, eVlJalf-Lwv, xal ÛnE(] 1] à.Â1')8ijç qnÂoacxpla p.6Vfj rWv 
naOWv Èa'r:t rpd(!f1axov · Otà yàe raVrnv lan xal perà raVTIJÇ 

·105 yvWv ' ' ~' ' ). • ' ' ' i:' at n ra xaAov, n Tu maxeov, n ro utxatov, r{ r' 110tuov 
r{ rd avÀÂ1}{3lrrjv aleerdv 1j cpevxr6v, nWç Oüp, nâîç ngea(Jv
réeotç, nWç ÙÀÂDTf!lotç, nWç v6p.otç, nWç llexovat, .nWç cp{Àotç, 
:r:wç yvvat~t, ncôç rixvotç, nâ)ç olxérat; xr.rrwriov ëa-rt, !i:Jtee 
exEÏ1'0Ç nâvra OtaT'Yj(!Û xw' rpvJ.dcrau xarà rd OvvaràJ• lv olç 

393 Dem. Cor. 304 ël 0' oloç èrW ... dç È'P éuda1:v TWv •EJ..).yvlàwv 
n.6J..ewv dv1}e lrivero 395 sgg. Dem. Cor. 258 n6).J..' àv lxaw ëree' 
unëiv ... naeaJ..elnw [cfr. 231 à .. V: MJ raiira], rpvJ..ar:r6p.evoç, oO J..vnij
mzl nv' èv olç ŒëJWVvof.lru 400 prouerhium e Plut. (MOr. 65 h, 
cfr. Nic. 1) sumpsit; Pind. fr. 195 Bowra 402 dxWJ..v1:oç ur).. : 
uerba Epicteti quae ap. Gell. r, 2, 7 laudata inuenit 

3711 rbunJ.iaetEV 382 xrx.leot.ç 387 Vm::xumJŒÛft1jV : dn-
conl. J-Idt. lV, 200 malueris 400 'lW(!aJ.V6wv 
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410 ye aVnk -r:lr:a:xr:at. aV Oi l6yov Eyxa.Qnov oVOSva nd.more 
" z "' ' ' •s:.; {3 ,, oiJL' Ûneç ov()' BV(!EÇ OV"C E7Wtfj(JŒÇ, OVut:PŒ O'VVE OVAêVO"ŒÇ, 

oV ).v:n:oVjlePOV nagep,v()~aw, oV a"Caauil;'ovraç ôn]ÂÂagaç, 
tUAà aV aVràç 'tfjç lx8eaç àexiJ eï nore -rVxot, oV neoVreS1flaç 
-pÉovç oih:' èLU.ovç oVObaç ÙÀÂà -ràv à:vfJieucov Oeelt;wv r.al 

415 rd È)(, 1pci{.tf.lOV axotV{OV 7tÂ.ÉXWV pÉya 'tl c50XEÎÇ 1'lOL8iV, 'tà f.1ÈV 

lUÂa 'tWv dvOetâvt'wv ÜqJwv6-r:seoç, lnel nvaç xaxàv Elnelv 
ÔÉ?J m-l lna{3a).eïv, r6't'e ôlj r61:e Âap:neocpwv6rar:oç aV, avy
xa-rane&.~at pév -n t'Wv !1eôvt:wv :n:dvrwv Uxencn6-ca-roç, avv
raeâ~at 0' obdav r.al avyxeoVaat -coVç ëvôov neOç d).A'I]Âovç 

420 n&.v'l'wv ôuv6-raroç. àÂÂ' 8p.wç, roVrwv dnd1•Twv fif.loteoç, 
.n:âvnvv ûvat qnÂoaocpW1:aroç {JoVÂet, rdvavtla rpeovii.w np 
aocpip Alox6lcp · èxei:voç yàe où t5oxeïv lltp.aroç a~u· el11at Oé
J.u, aV bè boxei11 f.LÉ.V, oVx Û'Pat t5é · fJ(}e-p %al nnbiiJ-pra l; iré
eov neàç l7:E(!O'P dxoVOf.LE'P. èi'P f1È'P yà(! ~0txc!J7:E(!O'P qn).oao-

l , ' ~ 1 '1 ' ~ ' 425 cpof5'P7:t V7:VX'!lÇ 7:t'P t, UV7:tXU f.LUAU GEUV7:0V UVUXYJ(!V7:7:UÇ rpv-
O"tXàV t} pa0Yjpanx6'P · ràv bè -roîç ifn;atxoîç GEf.L'PV'P6f.LE'PDV 
elç GVV'fJflftÉ'PœP Èntxelaetç ËÎ.xetç xal ?pevbotté'Pwv ).Vaetç, 
-rà'P lÂeyxo'P rpeVywP &el · d).,J; àexeï aot ÂrJ(!Û'P xal xop.n&Cetv 0 

" 1 >1 1 ' • ' Ll ' • 1 1 "11 otet yae av av aavrov enatPeaaç cpuaanç axen:wç rovç UAADVÇ 
430 t5e~opévovç, xal flrJb' aV-riiJv aov riiJ'P yeapfl&rwv rà àaVvrax

-rov bnywWaxetç · oVbèv yàe 0 wfJ a6Âmxo'P xat [J&efJaeov lv 
aVroîç · lx t5tapéreov xelt-ta·a neàç rà rofJ aocpoV xal Àoylov 

410-415 Aristid. Or. 46, 309 D. avyxanmeêi~at ~tév u rWv i>e6v
rwv dndvuvv àxe'IJarôrarot, i>weV~at b' oli.dav xal r:aed~at xal avy
xeoiîaat r:oVç lvi>ov :n(H)ç Ù:ÂÂ~Âovç n:dvr:wv 6ew6r:arot, o2 Â6yov ~tèv 
lyxaen:ov oVUva :nWnor:' oVr:' el:nov oV8' e{jeov oih' bwlrwav, oV 
nav'l}yVeetç èx6GJ11JO'av, oV 8eoVç ÈÛJl'I}Gav, oV :nOJ.eat avve{JoVJ.evaav, 
où J.vn:ov~tivovç naeeJ.lv8~aano, oV araatd,ovr:aç 6t~.Ua~av, oV 
:neoVTf!efllUV véovç, oVx à'J.Aovç oVMvaç ... rdv dv6éetxov 8eelCovuç, 
rd be t:fjç tpdJ1f10V axotvlov :n,Uxovr:eç 416 r:Wv àvbetdvrwv 
àcpwvOueoç: cfr. Synes. 55 d 417 ÀaJ.tneocpwvG-r:aroç: cfr. Dem. 
Cor. 313 422 Aesch. Sept. 592 (fartasse ex Plut. Mor. 32 d sump-
sit) 424 sgg. Plut. Mor. 43 c xeiJ ... pi} :ru.teaf3uJ.Çea0at rOv p.Èv 
1}0txWreeov tptÀoaorpoiivra cpvatxàç i:ndyovra xai p.a01Jp.anxàç àn:o
elaç, rOv M rotç q;vatxolç aep.vvv6p.evov elç avvtjp.p.évwv èmxelaaç 
lAxovra xai tpev~op.évwv J..Vaetç [ad GVV'I}ftttévwv cfr. Gell. XVI, 8, 9, 
ad 'Pev~oJ.tévwv Gell. XVIII, 2] 428 rOv lJ.eyxov cpeVywv del: 
Plut. Mor. 43 e oV <pEVXTÉOl' elç éréeovç ),6yov; à:rwèh~edaxovraç 

rOv ËÂ.eyxov 

427 GVV'I}flflévov 
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'Eppa'PomJÂov roV FaJ..natWrov r}t}-roeoc; o ixelyov yàe rO 
eVrpealJiç xal yÀaqmeOP xal ënaywyOv riiJv ).6ywv -refJaVpaxa 

435 no.U&xtç xal no.U.Wv nae6vrwv xal àï6vrwv ènf;veaa · rà bè 
f. 409 aà ye&pJ.tara o'Ôx i-yW xaBà qy/Jç j f.LEf11]Vchç xelvw, àll' ol 

nae' lpol naibeç x(û ol rà neW-ra natbev6pevot yeâppara · 
navraxfi yàe bdrpOaerm, Ev re avvrd~et xal Oe()o-yearplç. xal 
pà L1ta ual neoacpMq. xal xÎ.{aeat xal oVlJèv ô -n àve:n[Î,1}nrov 

140 Èv aV-roïç. roVrov ËPexev oVx lnatvW, iva pij {J6~w J.liJ ~vvté

vat, oV qlJ6vcp, pà ,1 la, Wç aV-r:Oç qn]ç · el yàe rp66voç i}v T{J 

alrwv,oVx èiv lnatviiJv àel nore lJœrÉÀov'P < rà>-roîi aocpoV'EJ.t
pavov'ljÀov roii xarà ndvra aov xedrrovoç, xai btà roiiro xai 
rpfJoveîafJat Mxaw'P oV p6vol1 -rO rpatlJeàv nOv ).6ywv à.IJ.à xal 

445 rà rWv ~fJWv efJaraOèç xal rà riiJv re6nwv fletÎ.lxwv cl)v fvexep 
lv péan olxeï pov rfi tpvxff xèiv pijre aV-ràç pijr' iyW èxVr6v 
ye&J1paat neoanyoe,eVaapev · Bv lyW ae roaoVrov xe,lvw -rcp 
{Jtcp VneerpwvoVvra 6nôaov 1] adÂnty~ roVç aVÂoVç xal rdç 
pe).lrraç of rérnyeç xal ol xoeol roVç lvlJtlJ6vraç, rfj IJè riiJv 

4-fiO lj(}iiJp xoapt6rnn roaoVrcp xeelrrw Oaov "EÂÂ'YJV roV ànmlJev
rord-rov riü'P fJaefJ&ewv · aV pèv yàe lnatvoVpepoç ... OvetblCetç 
xal J..otlJoe,oV1œvoç lxreaxVPet, xal roVç ndP-r:aç xoÀowVç neàç 
ai ràv 0Çv!5eexéararov àe-r:Ov àvaxaÎ.eîç Wç lx nv6ç aov Ènt
aroÎ.ijç ëyvwv. roVro IJ' oVx oVrwç ëxet, à).).à -roVpnaÎ.tv, Wç 

455 l<prJ Illv~aeoç, av-ràç M.{Jeoç nayyÀwaalq ><6eag li"eav-ra 
yaeVuç t1tàç neàç üenxa Oeïov, neàç aV-r:Ov b~ roii'rov -ràv 
'E~t~tavovijÀov <prJ~tl, d).).à l<liv ~tf; {JovÀn ae~tv6-rrJ" ljOwv "al 
OefJ6r'fjrt {Jlov xal lJuv6rnn À6yov xal lppeÂelq. mïat ye roîç 
OnwaoVv xai ü.xecp Wç rpaat baxrVÎ.cp -riiJv ~EUnvtxWv yevaa-

460 pévatç paO'fJp&rwP 1}-r:-rwv aV xai laxaroç. neel ipoV IJ' oVIJèv 
rowVrov leW, oVx of5-rw re-r:Vcpwpat · rà yàe xavxâ.a6at nae,à 

447 sgg. Lucian. Rhet. praec. 13 roVç ys tiJ..J.ovç roaoiirov Vnee<pw
voiivra eVe~auç &n:6aov 1] a&J.myÇ t:m)ç œOJ..oVç uai ol rérnyeç 1:àç 
p.eJ.hr:aç uai ol xoeol t:oVç èv~tôOvraç 455 Pind. 0 2, 86 sgg. 
J1a06vreç 6è J.df3eocnayyAwaalg. x6eaxeç Wç êixeavra yaeVerov AtOç 
:nedç Oevtxa Oetov 459 lixecp ôaxrtiJ.cp yeVeaOat: prouerbium 
461 sg. Pind. 0 9, 38 sg. rO xavxfiaOat naeà xateOv pavlatatV Vno
xeéxet (ex Plut. Mor. 539 c sump~it) 

442 suppleui, nam genetiuos unde pendeat non liquet ; periodi con-
structio incerta 448 Vn:eeq;eovoiivra ex Luciani I.e. correxi 
460 ijrrwv: sc. cpalvn, el 
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xateàv pavlmao; {m;oxeéxu. -d tlé aot Àomàv -rà f.laerJil-anxà 
cpijç Sv olç fnar:dvn .ndvraç Vneef3e{Jrpdvat roVç viW Wç; roiç 
yeâpflaal aov Ô1JÂoïç; xal raiS-ra ÂÉycov oV reépetç ràv albe

lJlfUln:arot <ÏW5(!a r.ai ae{Jaaflufyr:œrov, TÛV f1É)'U'P np6vn Xatr 

rotp'ÛÂaxa ; ôv lyW nvv(}6.vof.lat lç èixeov ÈÂ1]Âaxévat rà rijç 
f \ S; 1 ICJ IQ 1 ~ i: i: 1 t: , 

f1U8'Y)f1U7:l'Xijç aorpwç · av us nouev pepaurpmç ; nç o utuaçaç , 
' ~ ' ., ' ~ Y' ' !5' nôreeov 0 ôtôd~aç ae T'YJV evonAWP f.lUXrJV ev L up ; naea e 

afn:W n{J f.tsyâÂ(p xae-rogn}Âa'Xl xai Jl-roÂef1aÏOV Ûva{ cpaat 

ye6.pftautv 'EJ.kqvt"oïç, xefifta rtftaÀrpsurarov "al nae' oV
ôE'Pl rWv vVv eVewx6pe'I!OV el p:f; naeà 'Pwp,alotç 1:fj aV7:âlV 
ôuûéxnp · àÂÀà -raiJr:a pÈv ifah; / nç r'iv Œf.ltXQà ngdç r'l}Y 
rWv èxxÂ'f}ataanuWv v6p,wv êpnuelœv xal rWv èp:nm:r:6vrwv 

, é " 1 ~ 1 ') 1 (J' dû ôwlx'f}at'P · noÂtÇi E/-LUIJ nwv te(!0.1t(!E.1t"?JÇ aV?J(!, ADyq.>, tqJ, 
~' ~~ / 'JI'' aav-ràv ôtaOiaet r:fj aqtŒ-rr, aet xewf.levoç. av ue r:ovr:otç e 

naeaf36.AAetç ual oVx alaxVvn ; xai xeelr:r:ova VJfJ({JlCet ual 
xar:' aV-r:cOv àe{ nore A?](!eîr; ; nae&flaï..e aavr:Ov ZwtAq.> n~ 
'Oft1Jeoft6.unyt ual Mwftrp np tp0oveewr6.rrp "al I91Jeaftlvet 
"al EiJI}V(J6.rn rijl naea{JoÀwra.rq> "al td>ftera{Jo},wr6.rrp. el 
6' oVv aV fl-ÈP aavràv xeehTw f;yoV 'Aew-roTéÂovç xal []),6.

rwvoç, roïç J' liJ.J.otç ft~ (J6.u"awe ft1J6è "amrpe6vet èwv "arà 
xrJJeav f.léVetV. f.l'YjÔiv ÈvoxAoVvT{ o-ot r:aiJTa fl-ÈV oi3v ilAtç lx 
.noAAWv àAlya VnayoeeVwv &:nel(!1}xa, oV n'[> p:Yj eWivat lTee6v 
n neel aov, noAAà yd.e lan xal àetOp.oV néea, W.ï.à xarà 
rp{J.w.• Myuv "al alJovfta< "al ei!J.a{Jovfta< v~ -rov rpiJ.wv. 
rp{J.ot yàe "al J.Jdrpo{ èuftev iv Xeunljl 'l1Juov · àUà uv mv
rwv aÏnoç, 0 ft1jJeft{ap vnee{JoÀ~V ÀotJoe{aç a"{V1JTDV tdaaÇ 
ual nd.vTa xdAwv ae{aaç. el {Jè xax6v y' e'lnnç r:d.xa xaVTàç 
fleiCov àxoVaatç - 0 ua-rd ae {3&vavaoç 'Halod6ç f{Jllat • xal 
r~v Kaft6.ewav ft~ "weïv >}v liftetvov ft1)Jè rov "vva "aOeV
Jovra Jœye{estv. si J' ln ftrlÀÀov èeeOlu))ç oiJ"én lnunoÀaïç 
àllà ).6yotç xal ëneat xai 6taï.6yotç xai rf'j ~EAAr;vtxfi r.al 
r:fj xotvfj OtaÂéXt"cp avvTeOeiaw àvTap.e{VJOpat, xal elan nfxa 

477 sgg. ZwtJ.cp : cfr. Plut. Q.C. V, 4, 2 Mchp.q; : maledicum daemona 
nemo non nouit Br;eap.évy •.. EVevfJci:rn: cfr. supra (439, l. 278) 
488 Hes. Op. 721: cfr. supra (433, 1. 120) 490 p.if "lvet Ka)lri
ewav, àxlv1rroç yàe àttelvwv Orac. ap. Steph. Bys., cfr. Lucian. Pseu-
dol. 32 -cOv xVva xd .. : prouerbium? 

462 pavlotun• 476 tpr;rplCr;ç sed Et supra scr. 477 ZwvÂ<p 
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û aov noÂV Âctn61.œea xa()à xal oi'n. à).).' lyW f-LÈV oVx ûv 
(JovÂo{pryv lv -roVrcp yevéaOat, oV6' FxOeàv lxuv OvnvoVv r-Wv 
àvOeWnwv xal Otà ToVr:o -r:i}v Vno0~X1JV El6Wç T1}v ÔW(!(!1]61JY 
J.éyovaav àexi}v qnAlaç pèv lnawov lx8eaç 6è 1p6yov, -roV 
p,èv bwh·ov ne~df.L1J1.1 èr·W TOV {Jè 1p6yov aV . d {J' È.'J!a}.).d~nç 

cVetjaetç ijpéi<; xàv roVTqJ oVO' OnoflV xeleovac; · rd Oè vilv 
slvat, oVéJ' lXv aptue6v u dvTÉ?'(!ŒVJU el fliJ afjç lvexev laT(!elaç 
ToV-e' cp1]017v noâjaat · 1]yoVp.m yc:le Tam17vl Tijv buatoA1}v 
aot r:à pdÂwTa aV'I!o{aovaav · 7l(!OT(!É:Ipêt yd(! ae pi} roaoV-rov 
f1LX(!6VJVXOV xal pt'X(!OÂ6yov elvat nc(!l ToVç nZv èiÀÂWV bra{
vovç, àq;OovdJTaTOV 6è xal Ü.ŒWLOV nedç QyF.féJ1]. 0 yà(! -raVTa 

\ !il ~/ ' 1 (J' \ ' ' éJWovç -roiŒue naean.Ar;aw avTt.Aap avet xat ŒE not1}aet, 
flV?JftOYeVoVT:a ToV OryypoV xal r:ijç peTa;œAelaç 1jv ~x ToH 

xaxWç àxoVuv ëxetç, à:rtéxeaOat n) ànà roVéJe xaxWç ï.éyew · 
W; yàe ol ï.l8cp neoanralaavr:eç 6éJot.n6eot 1} neel èf.xeav àva
Teanévr:ec; xvf3eevijTat c'iv ftY'YJflOVeVwaw oVx lxeï1'a p.6va d.Uà 
xat -rà neoŒ6pow cpehr:ovr:eç xat q;vÂaTT6p,E.'Vot ÔtaTeÀofl"atv, 
oVTw xat aV r:ijç Ova'YJv{ov aov yAWr:r:'YJÇ Tà alaxeà xat [3Aa
f3ceà avvexWr; r0 flE't"m'ooVvn xal ôaxvopivqJ xeoa{3dï.ï.w'J! 
àvnÂ1}1pn ndÂtv Œavr:oV lv r:oiç Opolotç ual oV ngo1]crn éaMwç 
Vnoq;ee6pevoç IJ.v pi} navr:dnamv àcpeoveiç. 1:aV-r7JV aot / 

, ' -·' (J , ,.,1 \ ' ' 1 '1 rijv tar:eewv t;'uae eaTar:cp '.,1'J.Ao/ xat ayann neoaq;eew etAt-
xetve'i . üv {Jè nae& nvoç Tg6nov cpavfj aot àn4éJovaa, oV 
rpeovrlç 'lnno"J.stJu ~ naeo<ftla leeï. uv J' lv mvnp leewuo 
xal 8, n èiv fi {3ovAopévq.> aot r:oVro nolet. 

497 Isocr. Demon. 33 àexiJ yàe rptJ.laç p):v lnawoç, ëxOeaç ôè 1pdyoç 
506 sgg. Plut. Mor. 563 c <xel,cnpAv èan) luxveWç p.VrJJ.lOveVetv 
ual -r:à GrJJ.lÛa -co{} ôr;yp,oii xai T:ijç p,e-cap.eJ.elaç 8ep.évovç èv Éav-roiç 
dvaÂap,{JdvetV ual q;vÂdTUtV èni :TrÂÛU"COV Xf!6VO'I!. cbç ydQ o[ ).[()cp 

neoan-ca[aavuç Oôotn6(!0L fj neel èlxeav àvareanÉv-ceç xvfJeevfJ-cat, 
àv JlVrJP,OVeVwatv, oiJx èxeiva p.6vov d).).à ~ai Tà :rt:(!Or:16J10ta rp(!l'f
-covuç xal. q;vÂa-c-c6w:vot ôwuÂoVutv, otf-cwç ol -cà Tfjç ôvuwnlaç 
alaxeà xai {JÂafJeeà avvexWç u:p p.e..,;avooVvn xai ôa~vop.Évq; neoa
(Jci,).).ovuç [u. I. ngo{JdÂÂovuç] àvnÂt}tpov-cat nriÂw Éavnüv. èv roiç 
011oiotç xal. oV neof]uov-cat éq.ôlwç Vno<peeop,Évovç 511 fJvar;l'lov : 
de muliere fJva1]vwv (sed u.l. ôva&vwv) Men. fr. 589 Kôrte 
516-517 oV rpeov'C/.ç ud.. : Hdt. VI, 129 

494 no,Uv 
r:1t'l! IJ (jJQOVÛÇ 

512 neoa{JaM.w sed Â supra scr. 514 p,,Y, rd:n:a-



NOTE CRITICHE ED ESEGETICHE 
AL TESTO GRECO DI <<FLORIO E PLAZIAFLORA>> 

Si è sentito, da qualche decennio a questa parte più che 
mai, il bisogno di affrontare Jo studio dei testi dei romanzi 
di cavalleria bizantina (1) e la !oro tradizione manoscritta 

(1) Questi romanzi sono scritti in versi politici e sono differenti
non tanto per la trama del contenuto, quanto per la lingua e per il 
fatto nuovo che essi rappresentano, e cioè per essere dei romanzi di 
cavalleria -si a dai romanzi dell' epoca ellenistica e romana sia da 
quelli posteriori, dell' età dei Comneni, propriamente bizantini. Essi, 
per taluni, costituiscono una testimonianza dell' influsso della 
civiltà occidentale su quella greca cfr. M'\.Noussos MA~oussACAS, 
L'édition des romans byzantins, in Actes du premier congrès de la 
fédération internationale des Associations d'Études Classiques, Paris 
1951, p. 246, e dello stesso Les romans byzantins de chevalerie et l'état 
présent des éludes les concernant, in Revue des Éludes Byzantines X 
(1952) p. 70, vedi pure N. IoRGA, La littérature byzantine : son sens, 
ses divisions, sa portée, in Revue Historique du Sud-Est Européen 
1925, p. 395 («L'esprit de la chevalerie occidentale passe dans la 
littérature byzantine aussi... on se trouve devant toute une trans
position en grec des romans occidentaux~}, G. SovTER, Byzantinische 
Dichlung, Athen, 1938, p. 89 e sgg. (:«Eine Folge der Überlegenheit 
der abendliindischen Kultur war es, dass die Dichter aus dem Volke 
in Verkennung des eigenen Volkstums oft mehr die Kultur der friin
kischen Eroberer ais die eigene besangen. Besonders bei den von den 
Romanen entlehnten Sagenstoffen in den Geschichten von Imberios 
und Margarona ... , von Phlorios und Platziaflora ... u.a. ist der Kultur
kreis der romanisch-abendliindische ~}, BôRJE KNôs, L'histoire de la 
littérature néo-grecque. La période jusqu'en 1821, Uppsala 1962, pp. 
106-107, e BRUNO LAVAGNINI (Storia della lelleratura neoellenica, 
Milano 1955, p. 34) il quale, parlando di questi romanzi bizantini e 
riconoscendo in essi l'influsso delle letterature romanze, nota che 
« taluno d' essi è ricalcato sopra un modello occidentale, già noto, di 
altri le fonti restano tuttora incerte, ma tuttavia s'avverte nella: 
atmosfera della narrazione e nei particolari la suggestione delle 
occitaniche prose di romanzo... Il vento occidentale ... ha ravvivato 
la tradizione greca del romanzo d'amore coll' innesto di nuovi ger-

29 
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per sopperire alla carenza di edizioni critiche dei n:ede
simi ('). E l'urgenza di edizioni critiche d1 tah romanz1. era 
sentita anche per aiutare a risolvere il problema delle font!("). 
Esso costituisce, infatti, un argomento fondamentale e, 
sebbene sia stato affrontato da più di uno studioso, non puà 
dirsi ancora definitivamente risolto. È abbastanza nota la 
tesi di Charles Gide! t'), che sosteneva che questi romanzi 
fossero delle traduzioni o tutt' al più dei rimaneggiamenti 
di modelli francesi, e quella opposta di 'H)..ll.Bov<teeiorJç t'), 

mogli cresciuti negli orti di Provenza ». Anche K. B . .drJftaerlr; nella 
sua ~la-roela -rijç NeoeÂÀ't]Vt'Jtijç Aoyouxvlaç ('A(Hjvat, bdruen beboar;, senza 
data pp. 36 e37) riconosce che<(?} ôvuu~ rovç èntôeaan elvat 6~orpdvE(!1') ~, 
pur ammettendo che la loro fonte <( bèv ëlvw évtata ·~ e che 1 lora sco
nosciuti autori greci hanna assimilato materiale occidentale, greco ed 
anche orientale. Sull' influsso dell'Occidente e in particolare sulla 
penetrazione francese nella vita intellettua~e della Gr~ci~ vedi in~J
tre B. KNOs, A propos de l'influence françazsc sur la lliterature neo
Jzellénique du Moyen dge, in Mélanges de Philologie Romane offerts à 
M. Karl Michiielsson, Güteborg 1952, p. 283 e sgg., soprattutto PP· 
287-291, (anche se in qualche punto l'a. non è ,sufficientemente ag~ 

giornato). . . 
(1) Cfr. MANOUSSACAS, L'édition des romans byzantms art. c1t., 

pp. 245-251 : l'a. discute del valore di questi romanzi i~ co~fro?~o ~ 
quelli occidentali, del problema delle fonti e della necess1tà d1 ediZIOlll 
critiche ; per uno sguardo generale sugli studi concernenti ques~i 
romanzi bizantini vedi dello stesso Les romans byzantins de chevalerie 
art. cit. pp. 70-83. Vedasi inoltre H. ScHREINER, Die Ueberlieferung 
des mittelgriechischen Romans von Lybistros und Rhodamne, in Byzant. 
Zeilschrifi 34 (1934) p. 15 e sgg. e p. 272 e sgg., e dello stesso Der 
ültesle Imberiostexl, in Akten des XI Inlernatwnalen Byzantzmslen 
Kongresses 1958, Munchen 1960, pp. 556-562. . 

(2) E non soltanto di esse cfr. MANoussACAS, Les romar:s byzanilf}-s 
art. cit. p. 73, e dello stesso L'édition des romans byzantzns art.. c1t. 
p. 247. Si fa pure osservare che è un errore <<tirer des_co,ncluswns 
littéraires et linguistiques en se basant sur un texte litteralement 
changé, cfr. A. SI GALAS, Revision de la méthode de restil~tion du text~ 
des Romans démotiques byzantins, in IIATKAPIIEIA Melanges Henrz 
Grégoire, Bruxelles 1951 (Annuaire de l'Institut de Philologie et d'His
toire Orientales et Slaves, tome XI, 1951, p. 410). 

(3) Études sur la littérature grecque moderne. Imitations en grec 
de nos romans de chevalerie dans le xne siècle, Paris 1866. 

(4) •Ja"CO(lla -rfiç; NeoeÂÀfJVt~fiç; Aoyouxvlaç;, ànà -rWv p,é.awv -roV I~' alW
voç; J.LÉX(l' -rWv vew-rd-rwv xe6vwv, pa' elaaywyfjç; neei -rfiç; {Jvf;aVTLV'fjÇ Àoyo
-rexvlaç;, 'AO~vaL 1924, pp. 90 e sgg., 126 e sgg., 145 esgg., 153 e sgg. 
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che scm·ta l'ipotesi di fonti occidentali perchè vede in questi 
romanzi elementi greci o vi riconosce origini e influssi orien
tali. Molto discutibile appare oggi la tesi del Gide!. Già 
Charles Diehl, nelle sue Figures byzantines t'), ammoniva, 
parlando del romanzo di Beltandro e Crisanza, a non dare 
troppa importanza alle rassomiglianze, spesso superficiali, 
con il mondo occidentale, perchè in fondo <<la couleur géné
rale demeure purement byzantine», e «si l'on met à part 
quelques usages empruntés à l'Occident... on ne relève pres
que aucune trace d'influences étrangères... Le fond reste 
purement byzantin>> (2). E un giudizio simile esprimeva il 
dotto bizantinista francese parlando del romanzo di Libistro e 
Rodamne ('). Ora per quanto riguarda il romanzo di [Jeltan
dro ci si mostra scettici sulla pretesa origine francese, sos
tenuta dai Gide!, soprattutto dopo lo studio dello Hesse
ling (4), il quale ha sostenuto che I"Eewr61<a<roeov non ha al
enna relazione con il Castel d'amour provenzale (5), e per 
quanto riguarda il romanzo di Libistro si scarta sia la tesi 
dell' origine francese del Gide!, sia quella, dell' origine greca-

(1) Deuxième Série, Paris, 1908. 
(2) Cfr. soprattutto pp. 332, 335 e 337. Lo stesso giudizio del 

Diehl ripete Knôs nella sua recentissima L'histoire de la littérature 
néo-grecque o.c. p. 114: <<Le fond du poème est tout à fait byzantin 
ou local et grec». 

(3) <( Il serait fort téméraire ... de prétendre retrouver dans le poème 
l'imitation de quelque modèle occidental. Si la société décrite 
apparaît pénétrée de certains éléments latins, elle garde dans l'en
semble une couleur nettement ;byzantine» cfr. o.c. p. 348. Anche 
riguardo a Libistro viene ricalcato dalla Knôs (cfr. oc. p. 119) il 
Diehl: (( ... il est vain de chercher daris le poème l'imitation d'un 
roman occidental. Sous la surface ... se cache un fond purement 
byzantin ou grec ». 

(4) Le roman de Belthandros el Clzrysantza, in Neophilologus 23 
(1938)p.135 esgg., cfr. pure A. Kap.ndv~, 'la<oeia <iiçvéaç f,l!.~
vt~i}ç Aoyouxvlaç, -rtn:fie-n; l~ôoatç;, 'AOijvat (senza data), p. 40 : << ~H t:P(!dy
~t~r; ènl&eaatç ôèv elv' MJW .noM; q;avee1] », e E. KRIARAs, Ilaea-rr;efJaetç u-rO 
~eLJjevo -roV pv(}un:oef;pa-roç; • BéÀOavôeoç ~ai X(!vadv1:~a~, in Sillage Bizan
tina in onore di Silvia Giuseppe MereaU [Studi Bizantini e Neoelle
nici, volume nono, Roma 1957], pp. 238-239. 

(5) Bisogna, quindi, esser cauti nell' accettare la derivazione 
francese, quando essa non sia dimostrata, dei romanzi popolari 
bizantini. 
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orientale, del Voutieridës, per accostarsi a quella del K.r~m~ 
hacher, che considera il romanzo un prodotto dt. c~~üta 
franco-greca, anche se il problema non si ritiene defl~ttlva
mente risolto ('). Per il rom.anzo dt Callrmaco e Cn~o;roe, 
poi, le fonti sono ricercate m raccont1 popolan ~renl ). 

Oggi non si è più sicuri (3) nep pure ~ulle fo~tl del due 
romanzi, di cui si credevano appuratl 1 modelh,. e cwe. dt 
Florio e Plaziaflora e di Imberio e Margarona. Dt quest ul
timo romanzo comunemente l') si accettava la sua prov.emen
za occidentale dopo l'interessante studio sulle font1 dt esso, 
che ha il corrispondente nella nota storia di Pierre ~e Pro
vence et la belle Maquelonne, di Nikos A. Bees (Beqç) l'~· 
Ma non si puo, ora, non tener conto degli studi di .H. Schret
ner, che a più riprese (') ha negato che la vers~one grec~ 
abbia avuto per base il testo francese, notand~ tl nesso dt 
questo romanzo con varie poesie greche medwevah ('J, e 
sostenendo che spetta al romanzo di Imberio la precedenza 
cronologica di fronte a Pierre de Provence et la belle Maque-

(1) Cfr. Kapndv 11 , '[(JT:oeîa o.c. p. 48, e MANOUSSACAS, Les 

romans byzantins, art. cit., pp. 81-82. 
(2) Vedi di recente r. M é y a ç, Kai..ÂtJ.ulxov xal Xgvauee6nç Vn;68e

mç, in Mélanges offerts à Octave el Melpo Merlier, to~e II, Athenes 
1956, pp. 147-172; cfr. anche Knüs (~.c. p. 110): <<.c est un roman 
purement grec, sans influence de la littérature occidentale». 

(3) Contrariamente a quanto riteneva Manoussacas (Le~ romans 
byzantins art. cit. p. 80): <( ••• si l'on est sûr des modèles occidentaux 

de ces deux romans ... >). 

(4} Non è inutile ricordare che Voutieridës (o.c. p. 146. e scgg.) 
trovava il modello di questo romanzo in un racconto delle Mllle e una 

~~. . d 
(5} Der franzosisch-mittelgriechische Ritferrom~n '( lmber~os un 

Margarona >) und die Gründungssage des Daphmklosters bel A lhen, 

Berlin 1924. 
(6) La prima volta nella recensione ali' opera di Bees, in Deulsche 

Literalurzeitung, 1927, 1509-1513. 
(7} Neue Quellen zur Komposilion und Entstehungsgeschichte des 

millelgriechischen Romans [mberios und Margarona, in Byzant. 
Zeilschrifl 30 (1929-30), pp. 121-130, cfr. pure dello stesso Welche 
der grossen volksgriechischen Dichl~!'lgen de~ Mitlelalter~ we1sen kei~e 
oder nur geringe Spuren gelehrler Uberarbeilung auf'?,, 1n llt::rcea;Jœva 
TOtÏ e 1 AtdJvoVç BvCavTtVOÀoytuoV EvvdJelov (€JeaaaÀovtUrJ, 12-19 Anet

).iov 1953) T6poç r', 'AO~vw 1958, pp. 238-239. 

IL TESTO GRECO Dl (( FLORIO E PLAZIAFLORA l) 453 

lonne nonostante l'origine occidentale di certe parti frammen
tarie l')· E cosi anche il romanzo di Florio e Plaziaflora, 
dopo lo studio di Vincenzo Crescini (2), quasi concordemente 
si riteneva che fosse un rimaneggiamento di un poema tas
cano del xrv sec., dipendente a sua volta dalla versione 

(1) {( Trotz abendliindischen Ursprungs gewisser Bestandteile ge
bührt demnach dem Imberiosroman der zeitliche Vorrang vor Pierre 
de Provence et la belle Maguelonne~ cfr. Der geschichtliche Hinter
grund zu lmberios / Pierre de Provence und l\1argarona 1 La Belle 
Maguelonne, in Byzanl. Zeitschrifl 44 (1951), p. 533. Ad altri, per 
quanto riguarda il fondamento e il retroscena storico, le identifica
zioni proposte da Schreiner non sono sembrate sufficientemente fon
date cfr. MAR CH EL PI cHARD, Sur les fondements historiques des romans 
d'« Imbérios et de Margarona » el de <! Pierre de Provence ct de la 
belle Maguelonne "• in Revue des Él. Byz. X (1952), pp. 84-92. 

Non mi consta che si a stato ancora pubblicato il lavoro di Tnsn 
GxuLIANA, Il romanzo greco lmberio e l\1argarona e il suo prololipo 
francese, annunziato in preparazione nei Tes ti e studi bizanlino-neoelle
nici, Collezione diretta da C. Giannelli e G. Zoras ..... 

(2) Il canlare di Fiorio e Biancifiore, Bologna 1889 vol. 1, e già 
prima nell a sua opera Due studi riguardanti opere minori del Boccac
cio, Padova 1882, p. 16. Si veda anche JOHN ScHMITT, Zu Phlorios 
und Plalziaphlora, in Byzanl. Zeilschri(t 2 (1893), pp. 212-213, e 
D. C. HESSELING [Le roman de Phlorios el Plalzia Ph/ore, publié avec 
une introduction, des observations et un index ( = Verhandelingen 
der Koninklijke Akademie van \Vetenschappen ~ Afdecling Letter
kunde, Nieuwe Reeks - Deel XVII), Amsterdam 1917] che segue 
anch' egli il Crcscini nel ritcnere la versione greca un riinaneggiamento 
di un poema italiano, ma che sosticne, analizzando il modo con cui 
l'autore della versione greca ha trattato il suo modello, che il trad ut
tore avesse sotto gli occhi un manoscritto del Cantare di verso dai due 
che noi conosciamo [per il Crescini il poeta greco si era servito della 
redazione del Cantare, imparentata con il gruppo costituito da due 
manoscritti di Parigi (D e E) e da un manoscritto di Firenze (C) cfr .. 
o.c. p. 467] concludendo che {(le poète grec avait affaire à un manuscrit 
défectueux, et plus ou moins différent de tous ceux que nous a fait 
connaître M. Crescini ». Difatti per Hesseling nel manoscritto del 
Canlare che il traduttore greco seguiva le ottave 10, 51, 95 precedevano 
le ottave 9, 50, 94 del testo attuale. E poiché in CD l'ottava 9 viene 
dopolO e l'ordine 51, 50 si osserva ugualmente in E, ma non si trova 
un escmpio di 95 che preceda 94, queste tre trasposizioni prese insienle 
da una parte confermano che il modello del rimaneggiamento greco 
fosse legato al grupo C D E, d'altra parte perO testimoniano che esso 
avesse un carattere proprio (cfr. pp. 6-12). 
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popolare dell' originale francese Flaire et Blanche{lor ('). 
Pero, di recente, Schreiner (2) è tornato sul!' argomento 
sostenendo che non si puo parlare di una traduzione letterale 
e che forse è da vedere un solo modello peril Cantare italiano 
e il Floria bizantino ; anzi è arrivato ad affermare che il 
Cantare non puil essere stato affatto il modello. 

Dicevamo che si è sentito in questi ultimi tempi il bisogno 
di affrontare lo studio della tradizione manoscritta di questi 
romanzi demotici bizantini. E un certo interesse ebbe, se 
non altro peri dissensi che suscitil(3), il lavoro del Sigalas (') 

(1) Dalla versione popolare del poema fran~e~e sembra che. deri
vino Je traduzioni in vari paesi dell' Europa mendwnale. Hesselmg ha 
cercato di mettere in luce i differenti trattam~nti del soggetto, c~e 
sono do vu ti a diversità psicologiche cfr. F lons en Blanchefleur m 
zuid-Europa, in de Gids 1916 II p. 147 e sgg.; lo s:esso argomento è 
trattato da Hesseling in un capitolo del volume Uzt Hellas heden en 
verleden Haarlem 1928 (non conosco direttamente queste opere). 
Ma si ~eda pure F. C. ScHwALBACH, Die Verb~eitung der Sage von 
Flore und Blancheflor in der europtiischen Lzteratur, Prog~amm 
Krotoschin 1869, ed E. LoREKZ, Floire und Blanchefleur. Studie znr 
vergleichende Literaturwissenschaft, Strassburg 1912. Per la pene~ 
trazione di questa storia in Italia cfr. G. CROCIONI, Quando penetro 
in Jtalia la leggenda di Fiorio e Biancifiorc, Roma 1911. . 

(2) Welche der grossen volksgriechi.~c~en Di_cht~ngcn art. CIL ~P· 
236 238; ma cfr. E. KRIARAS, Die zeztlzche Emrezhnng des<~ ::hlorws 
und Platzia-phlora ~, Romans im Hinblick auf den <~ Imberws und 
Margarona » ROman, in Alden o.c. p. 271. . . . 

(3) II metodo, adottato dai Si galas per la rest1tuzwne del te~to. de~ 
romanzi bizantini è sembrato troppo radicale [cfr. le osservaz10m dt 
F. DoLGER, in Byzanl. Zcilschrifl 45 (1952), pp. 432-433, e 51 (1958), 
p. 424 ], e, sebbene l'intenzione sia sembrata lodevole, la m~t.a ag.o~na
ta malsicura, perché questo metodo lascia troppa libertà,all mtwzwne 
personale, e perché non si puè applicare. a ~iascun ~omanzo (cfr. 
H. SCHREINER, Treiche der grossen Volksgnechzschen Dzchtun~en art. 
't 230 242 · Jo Schreincr si mostra abbastanza cauto nguardo 

Cl . pp. ' ' . . . . . . If d 
a future edizioni di romanzi versihcatl medwevah grec1, a erman o 
che <l der überlieferte Texbestand muss unter allen Ums~~nden 
gewahrt bleibcn und darf in keinem FaUe gewaltsam verand~rt 
werden » cfr. p. 248). Vedi pure Manoussacas (Les rom~ns byzanttns 

t 't 76 nota 2) che respinge il metodo, che considera audace, 
ar . ct . p. ' . ) h 't' 
del Sigalas, e Kriaras (lla(!an}(}~Œw; art. c1t. p. 238 ' ~ e en ICa 
anch' egli questo n1etodo, che ritiene del tutto soggethvo. , 

(4) Rézdsion de la méthode de usfilution du texte des Rom~ns demo
tiques byzantins art. cit. pp. 365-410: l'a. indaga a che cosa sia dovuta 
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riguardo il metodo da seguire per la restituzione del testo di 
detti romanzi. In verità difficilmente accettabile è questo 
suo metodo, tendente alla restituzione di un testo grande
mente epurato, di un <<texte primitif>>, corn' egli di ce, sfron
dato di tutte le varie aggiunte (') fatte dai diaschevasti che 
si sono susseguiti nel tempo e che avrebbero alterato il testo 
originale per abbellirlo. 

Il testo del romanzo greco Floria e Plazia{lora, conservato 
in due manoscritti ('), è stato pubblicato più volte (3); da 

la mancanza di edizioni critiche dei testi grecî volgari che<( ressemblent 
à un labyrinthe, dont on peut difficilement trouver l'issue» (p. 367), 
giacchè sono stati spesso rimaneggiati con varie aggiunte, e se sia 
possibilc la restituzione del testo primitivo, perché bisogna, secondo 
l'a., domandarsi innanzitutto <~quel peut être le texte primitif~ e 
non<~ lequel des manuscrits donne le texte le plus juste» (p. 361). 
Ed ancora più sotto (p. 402) l'a. insiste che<~ il est indispensable de 
nous assigner comme but la rechercher du texte primitif et non sim
plement du texte juste •>. 11 Sigalas è d'opinione che i romanzi di 
Libistro, Bellandro, Jmberio, Floria e d'altri <~ont leur commence
ment dans des modèles occidentaux 1> cfr. art. cit. p. 4:t0. 

(1) Che si tradirebbero per le contraddizioni, per il non senso, 
perla mancanza di huon gusto, per la ripetizione dei concetti, per i 
versi ugua1i leggcrmente alterati, pcr il cambiamento di persona del 
verbo e del pronome, per le parole composte, per il legame con le 
particelle yoVv o y&Q, per la misura dei versi etc. 

(2) L'uno (L = Codex Lonrlinensis), datato alla seconda metà del 
xv sec., si trova al museo Brilannico (mss. additionnels, n. 8241 ff. 
78r-165v) ed è acefalo (mancano i primi 35 versi), l'altro (V = Codex 
Vindobonensis), del 15.50 circa, è posseduto dalla Bibblioteca di 
Vienna (n. 244, ff. 2llr-222v); per la tradizione manoscritta di 
questo romanzo vedi da ultimo Hans-Georg BncK, in Geschichle der 
Texlilberlie{erung der antiken und millelalterlichen Literatur, Band I, 
Zürich 1961, pp. 480-482. In entrambi i manoscritti si incontrano 
passi oscuri. 

(3) La prima volta da Emanuele BEKKEn (Berlino 1845), poi par
zialmente ristampato (i primi 103 versi) da Mullach (Conjectaneorum 
byzantinorum libri duo, Berlin 1862, pp. 32-60), una seconda volta da 
Llntt~•qwç Mav(!oq;eVr5r]ç, nella sua opera intitolata 'BxJ.oyfj pvn
pelwv rijç vewrioaç iÀÂr]vtxfjç yÀW(1(Itjç, r6J.l. A', 'A{h]va 1866, pp. 257-
323, ela terza volta da \Vilhelm \Vaguer (in Medieval Greek Texts I, 
London 1870, pp. 1-56). Tutti e tre questi editori si sono serviti, 
nelle loro edizioni, di V. In seguito pubblic6 un' altra edizione, fon
dandosi perO su L, Hesseling (Le roman de Phlor.ios et Plalzia 
Philore o.c.). Di scarso valore è ritenuta quella di K. 1. Ilanavt
-x,o).riov, pubblicaia ad Aiene nel 1939. 
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ultimo dal Kriaras ('). Ma nonostante il contributo dei singoli 
editori e studiosi (') al miglioramento del testa non si. puo 
dire che si sia giunti ad una edizione critica del tutto soddis-

facente (3). 

La presente nota è sorta dalla traduzione ~he di qu~sto 
testo sto curando t') per un volume, d1 pross1ma pubbhca
zione, di traduzioni di romanzi bizantini a cura di vari 

studiosi. 
E veniamo adesso alla discussione di alcune parole e di 

taluni passi del testo di non chiara interpretazion~, nonché 
alla rettifica della paternità di taluni emendamentJ. 

v. 24 Kal àvuip;a 8nolrJC1aP -r~v ObOv pn;' aV-rWv uai é-t:ieot. 
Nell' apparato critico del Kriaras lP· 178) si legge: 24 a.hwv 
V : bt6e0waa (ma non comprendo che casa). E davvero strano, 
poi, che nei naeoeâp.aTa (p. 284) è corretto cosi : a~ywv L V ; 
ma il codice londinese ha inizio con il verso 36! In Wagner, 
nell' app. crit. 24, si legge: p.eT' a~Twv is my emendation; 
the MS has p.d a~T6v ... 

v. 52 Wç Ofjf!GÇ àe&aaovv xœr' aVrWv ... 
Il verbo beâaaw è usato non nel significato abituale di 

« prendere, afferrare >>, ma in quello di « scagliarsi, lanciarsi, 
andar(contro)&, significato che non travo attestato altrove ('). 

(1) 'Eppavovi}À K Q La (J a' BvÇavuvà [n:iWTtXà flVOt(J'fO(!~f-lUT:a, 'AOijvat 

1955. 
(2) Per le correzioni proposte da Mullac~, Mavrophrydes, \Vaguer 

cfr. anche HESSELING, Le roman de Phlorws o.c. pp. 23-26, per H. 
KôsTJ.IN vedi Byzanl. Zeilschri{l 1 (1892), pp.393-399, per J. SCHMITT 

vedi Byzanl. Zeilschri{l 2 (1893), pp. 212-221, perE. TEzA ved1 Rendt
conti della Reale Accademia dei Lincei, classe dt sc1enze moral!, sto-
riche e filologiche, serie 5, IV, 1895, pp. 511-520. . ' . 

(3) Cfr. il giudizio negativo, sulla edizione del Knaras, di H. ScHREI

NER in Byzanl. Zeilschri{l 51 (1958) p. 119 e segg. Migliore fra tutte le 
edizioni è considerata quella di Hesseling. 

(4) Ignoro l'esistenza di traduzioni di questo romanzo, trann~ 
quella parziale (vV. 1700~1795) di RAFFAELE CANTARELLA, Poetz 
bizanlini, vol.ll, Milano MCMXLVIII, pp. 259-261. .. 

(5) Forse nell' espressione bgdaau Waàv TOv auVÂov di ~a~hhk~s [c_fr. 
MARJO Vnn, Jl poema parenetico di Sachlikis nella tradzzwne zn_ed1ta 
del cod. napoletano, HPAKAEION KPHTHJ.: 1960, v. 215 (Avarv~o~ 
ix roii JLJ' r:6Jiov uOv KPHTIKQN XPONJKQN) sebbene ~~ V1tti 
sem.bra che il verbo abbia qui il significato di ((aff err are, carptre~ (cfr. 
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Nello stesso Florio al v. 1810 il verbo ricorre pure ne] signi
ficato di << dirigersî, avvicînarsî, andare >} : àxoVet 1:aih:a 0 
dfueéiç, be&.aaet Wç ngdç Exelvovç. 

vv. 64-66 Of b' aOsot Eaeawqvo/ {JJ.énovTtiç UJV weaia>', - ÛJV 
8ewet6.v, r~v aVaraaw, -rd àxiewv cp(!6VrJfi6.V -rr;ç, - 1:~v aVa-ra
aw, -rd eVyevtxdv noÂÂà 1:ljv iBavfi6.?;av. 

Il termine avawatç non puo avere, come von·ebbe il 
Kriaras (1), due significati, perché il seconda avawatç non è 
altro che una ripresa, e in L è ancora più evidente lcfr. vv. 
65-66 ed. Hesseling), e avaw<nç qui significa '' complessione, 
costituzione corporea », e un po liberamente potrebbe tradursi 
con << portamento, forma, fattezza (del corpo) », che indubbia
mente appariva leggiadra agli occhi dei Saraceni. 

v. 69 IV.~v T~V xaelCet bop.ev'fÎv, ll;auet{Jwç l') T~V el x ev. La pa
rola bop.ev>)v non ha senso. Una correzione, dunque, è neces
saria. Già Hesseling l3) riteneva il verso << inintellegibile >> e, 
supponendo un errore comune in L e V, suggeriva nelle sue 
osservazioni che forse bisognava leggere xaetwb6p.ev~v. 

parola foggiata seconda xaetwb6T~ç. L'ultimo editore, il 
Kriaras, lascia auch' egli la parola bop.ev>)v nel testo, ma non è 
sicuro dell' interpretazione da dare l'). Io propongo che si 
legga p.è >ibov'fÎv, con la quale correzione si spiega senza moita 
difficoltà l'origine dell' errore. Se fosse in altro contesta si 
potrebbe anche leggere bop.tiv~v, cioè participio perfetto 
passivo di blbw (bivw) (nella forma dotta beb6p.evoç, mentre 
nel linguaggio parlato boap.tivoç). Per il senso andrebbe bene 

p. 191). Sarei propenso a dare a t5edaaw in questo contesto il signifi
cato generico di ((fare». Il giocatore di dadi si unisce al compagno, 
ali' ami co e desidera vincere e fa come un cane. Di venta idolatra, fa 
festa ai dadi, oltraggia Cristo e i Santi (cfr. vv.214-217). Quest' ul
timo significato di Oedaaw è attestato in Floria v. 1734. Nel signi
ficato di (( filarc il cotone» cfr. HuBERT PERNOT, Éludes de lingui
stique néo-hellénique III Textes et lexicologie des parlers de Chio, 
Paris 1946, p. 394. 

(1) rpnd.Çtfto al v. 65 e Vn6ar:aar; al v. 66 cfr. il suo glossario p. 277. 
(2) è correzîone di Hesseling (L èÇaugr{Jijç, V éÇaxgr{Jaïç), accol

ta dai Kriaras. 
(3) Cfr. o.e., p. 105. 
(4) Eg1i nel suo glossario (cfr. p. 259) dà dubitosamentc alla parola 

il significato di bô"op,ev{a, oluoausV1j, 
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novepÙYJV (od anche uapivYJV, wnemjv, termini tutti bene 
attesta ti ne! nostro stesso romanzo ), in quanta la giovane ha 
perduto il marita ed è stata ~resa prigi?niera dai Saraceni 
ed è percià afflitta, infelice. E l em1ro, qumd1, le fa dei dom e 
la tratta con ogni riguardo. Ne! Canlare (st. 7-8) SI legge: 
,, davanti a lo re la presentaro >>, corrispondente al v. 68 
<péevoVV .,;YJV elç .,;ov {Ja<JtJ.uJ., a~.,;ov ÛJV naeaiitbovv, Che (< que] 
presente bello tene caro >>. 

v. 1181freeav n)v {Jau{Â<<J<Jav ua/ ij {JautJ.iç T~v u6eYJ•· Il Kri
aras nell' apparato critico (p. 179) scrive: ij<péeav V l<peeav 
L : bt6e8wua (nell' ed. di Hesseling leggiamo rispettiva
mente 1freeav ed ê<péeav). Al v. 375 Kriaras accoglie ne! 
testa ê<péeav di L, mentre V ha rj<peeav. Ora ci ~oman
diamo quali motivi spingono l'editore greco ad accog!Iere ne! 
suo testa una volta la lezione di V un' altra volta quella 
di L pur trattandosi di casi identici? 

v. 121 (6 xm;;vaç) êueivoç .,;ov ê<pôeeusv ij svyev~ç ij u6eYJ. 
l\'ell' apparato critico (p. 179) leggiamo: éueivov .,;o V L. 

La correzione, hisognava dirlo, è di Hesseling. La lezwne, 
comune ai due manoscritti, trova giustificazione, oltre al 
fatto che è da riferire a eovxov (v. 116), ne! To êr6eeuev 
che precede (v. 119), del quale appunt.o è una ripresa. 

v. 1.50 uai .,;o ua8sv ,;~v Oewe<àv elxev àno ,;~v lhptv eJ. 
Jl verso era ritenuto oscuro da Hesseling (") ; ma, in verità, 

a me non sembra tanta oscuro. Si è accennato nei versi 
precedenti ai due bambini, nati rispettivamente dalla re~ina 
e dalla cristiana, che furono allevati insieme e ai qnah ln 
data il nome di Floria e di Plaziaflora. La natura li creo 
- dirà subito dopa il poeta- belli come rose, << e la hellezza 
di ognuno (di essi) proveniva dai pro~rio volta, ''•. << a ciascnno 
promanava dai viso la bellezza >>, o~s1a Il !oro VISo ~ra hello, 
era il !oro volta che li rendeva belh ; che del resto e quanta 
dice Jo scriba di V : ua/ .,;ov ua8sv ij Oewela livt à. "· B. 

Si confrontino per altro i versi corrispondenti del Cantare : 
,, e ne! ]or viso anno tanta colore - quanta Je belle rose era 

vermiglio » (st. 14). 

(1) L ha v6r~1•. 
(2) Cfr·. o.c. 105: ((Le vers est obscur"· 
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v. 166 Kal 0 $2Wewç àn&vrnaev neàç ràv ath:oV na-riea. 
'An6.nYJrrev è bt6e8wutç del Kriaras dell' dn6"e<<r<v di L 
e V. Ma non opportuno nè neccssario ci scmhra talc emen
damento, dai momento che la parola anôuetatç = risposta, 
si trova in testi medioevali unita a verbi (1). Preferihile 
allora accettare la proposta di Teza (') di leggcrc ''ua/ àne"ei-

8'f} a <PJ.wewç ''· 
E' da mantenere senz' altro, pcr nw, l'àn(hcewtv tràdito, 

conservando il J.éyH di L, dave è soppresso J'inutile av.,;ov, 
e cioè leggere con L xal 6 WJ.Wewç ànôxetatv nefk rdv naréea 
J.éyH (3). 

v. 191 ,;~v bsvbeo1JÂ<6f1oerYJ•· 
Hesseling ammetteva di non comprendere casa volesse 

dire questa parola, gli sfuggiva il senso, per ci tare le sue stesse 
parole (4). Il Kriaras (5) glossa la parola bevbeoYJÂ<Ôf1oe<poç 
cosi : !ix" f1oerp~ bévbeov "a/ ijJ.wv. Il che non dice nulla, 
giacchè anche un modcstissimo conoscitorc del greco medioe
vale, per non dire di Hesseling che di qucsto greco se ne inten
deva abbastanza, avrebbe vista che la parola scom'posta nei 
suai clementi ha il significato di : «ha l'aspetto di albero e di 
sole>>. Ma si tratta piuttosto di ca pire il significato di qucste 
parole che per noi non hanna senso prcse cosi come sono ne! 
!oro valore lettcrale. Nei casi in cui ricorre il su citato termine 
è detto che Floria innamorato di Plaziaflora ha sempre Jo 
sguardo su di essa, su quella attraente fanciulla che egli ha 
ne! cuore e che l'amore abhelli. Per definire la sua bellezza 
il poeta ad opera i termini di << rugiada », « hrina e bianca 
neve», « dagli occhi neri gatteggianti >>, « rinomata per la 
sua bel!ezza spirante am ore», << giglio c rosa», ''dai hel colla 

(1) Cfr. l,~r. E a 1' 0 o v 0 l 0 o v, 'Bf!wt:6xgrcoç, lvHPAKAElfJI KPH1'Hl,' 
1915, A 18, 249 ecc. E nello stcsso Floria vedi v. 432 à.n6xoww oVx 
elxev, e v. 745. 

(2) Cfr. E. TEzA, lJl'l nonw MIIEXHA nella L1t'/]Y1JGH; IPJ.welov xat 
IIJ.dr:Cw tf>ÂWQ'Y)r;, in Rcndiconti della Reale Accademia art. cit., p. 514. 

(3) Ed Hesseling giustamente mantiene la lezione di L (cfr. v. 167). 
(4) Cfr. o.c., p. 106: <' Le sens de Oev0eo'YJÂt6poe<poç m'échappe~. E 

nel suo glossario (p. 115) è riportato il termine con un punto interro
gativo. 

(5) Cfr. n.c., p. 258. 



460 G. SPADARO 

marmoreo », ,, dalle labbra rosse come una rosa>>, <• dalla 
dolce parola >>, « lodata da amore >>. Tutte parole co~poste, 
proprie del gusto del poeta, e tra di esse oevoeorJÀwp,o~<poç 
che qui sta a significare << florida e bella >> o anche <• ngoghosa 
e risplendente >>. L'albero spesso nella poesia medioevale greca 
è rappresentato o bello (1) o fragrante (2) o verdeggiante (3

). 

Ricordo, inoltre, che in un canto popolare, pu?bhcato. da 
non molto ('), la donna amata e invocata con 1 espress.wne 
,, "aÀov oev~eov "J.wvae< >>. Esso appare dunque agh occht del 
poeta greco come J'espressione della rigogliosa gioventù e 
della bellezza. Per quanto riguarda poi ijÀwç, secondo 
elemento del composto, è da tenere presente che esso SI 

trova in altri composti quali per es. ~ÀwyÉvvrJ~oç, ~Àwyev
•rJp,Évoç (•), termini che significano << bell~ come il .sole>>, << che 
ha una meravigliosa bellezza >>, oltre che m senso figurato per 
indicare la persona amata ( 6). 

Dunque il termine oevoeorJJ.<6p,oerpoç ci pare abhastanza 
chiaro, ed esso occupa ne! brano in questione un posto ade
guato inserito com'è in un contesto in cui rigurgitano cu
riose (•) parole composte, estranee per Jo più alla sensibilità 
di noi moderni. 

(1) Cfr. 'Eew<oxen:oç o.c. A 124, 125. 
(2) Cfr. 'Eew<6xenoç o.c. A 1433. . . 
(3) (! ~t Wç <Uvr:eov 1] xael5tâ f.WV neaawl?;et » da un canto ctpnot~ cfr 

Thémis SIAPKARAS-PITSILLIDÈS, Le Pétrarquisme en Chypre. Poemes 
d'Amour en dialecte chypriote, Athènes 1952, p. 246. (105, 23). 

(4) Teweylov 61. Z dJ q a, AruuM'YJ nou]para à'yvwarov avyyQaqJéwç, 

'AO~va< 1955, p. 19 (E' 2). 
(5) Cfr. lo stesso Floria vv. 796, 1548. . . . 
(6) Cfr. SIAPKARAS-PITSILLIDÈS, o.c., p. 365. Tutto ~10 trova corns~ 

pondenza nel nostro dialetto siciliano (e non soltanto In esso), per~he 
il popolo am a _sem pre esprimersi con iperboli. Cfr. per es. pan u 
suli, si u suli da ma vila ecc. , 

(7) Cito, perché la più rappresentativa, la parola veeavr_l;oeeon:oa~ 
xovaroç (v. 192), che alla Jettera suona << famosa aranc1a a~ar~ 
d'amore •· Gusto veramente strano, ripeto, per noi moderm. SI 
ricorreva a questi composti per ottenere un effetto pittoresco, come 
riteneva Schmitt? Io non Jo credo. Questo studioso, molto tempo 
prima che venisse pubblicata l'edizione di Hcsseling, riproducente 
il codice Iondinese, osservava a proposito di questa pa~ola, che,. se 
arancia ·= dolce, si doveva conservare la lezione del cod1ce V, e cwè 
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vv. 197-98 a' aV-r:ijv -r:Ov voVv -r:ov lpalev ual aaÂepèw oVx 

ûxev - xai .ndv-r:a -r:à Âey6p.eva elxiv -ra Wç àedxv?Jv. 
Florio rivolgeva costantemente il suo pensiero a Plaziaflora 

e non si cura va d'altro, << tutto cio che si diceva Jo consi
dera va come tela di ragno >>. La parola deax•rJ in greco antico 
come in greco moderno ha il significato di << ragno >> e di << tela 
di ragno >>. In questo passo come più sotto ai vv, 1538, 1721 
e ne! romanzo di Imberio e Margarona al v. 21 (1) ha Jo stesso 
significato che ha nella lingua italiana- e questo vorrei sot
tolineare -, l' espressione << opera, tel a di ragno l>, cioè casa 
inutile, inefficace (Zingarelli). 

v. 206 ToVrwv xal p6vo ij avvrvxtà ëvt dtà àydnnv. 
Il genitivo ~o6Twv logicamente mal si lega ne! contesto ; ci 

aspetteremmo un genitivo singolare, ed L ha TovTo~ che 
pub benissimo correggersi in ~ov~ov (2). Il maestro è andato 
a riferire al re Filippo che suo figlio è innamorato di Plazia
flora e che percio non studia, non legge più un libro : « non sa 
far altro che conversare d'am ore, che par lare intorno al
l'amore >>. E questo ben si lega con quello che è dello subito 
dopo : nÂaralvet Â6yovç /Jt' aVr~P, léyet (3) dtà -r:Ov n60ov 
(V. 207) («non fa altro che parlare continuamente di lei, 
parlare di questo suo amore >>). 

283 ' ~ ' 'J' ' " "~ "' ' 1 ll1 '{J v. xat an av-ro va exnç etu'Y}aw on xavuç pe v11.t et. 

Eto1J<1W proponeva Teza (') ali' l"ooaw di V; e questa 
lezione trovava poi conferma ne! codice L. E cio sarebbe stato 
doveroso notarlo nell' apparato critico. 

v. 287 ~ovç mUt,.ovç, Tovç liexonaç d:rcexweiTrJaev ~ovç. V a~ÀrJ
~aç, L a~Àta~aç ; non è emendamento di Hesseling, come ritiene 
Kriaras (•), ma di Mullach, accettato poi da Hesseling (6). 

vseavrl;aewr&.xovcn:oç, e tradurla: quella che è famosa grazie al suo 
dolce amore cfr. Zu Phlorios und Platziaphlora art. cit. p. 216 e nota 
1 ; ma cfr. anche KtiSTLlN in Byzant. Zeitschri(t 1 (1892), p. 396. 

(1) << IIÂoVri; &ftoiJ xal. xrp]p.a-ra xal nedyf.lara xai J..l6ovç, fJ).a cbç à(!&. x
:v 'fJ v -rà ë{JÂensv. J.i6vo 'f(a{JaÂÂa(}{ovç » ( ed. Kriaras). 

(2) Già Wagner aveva proposto di leggere roVrov xal p6vr; avvrvxuf. 
(3) Verrebbe voglia di correggere in rpÂéyst ed intendere « arde 

per la passione o. 

(4) Cfr. o.c., p. 515. 
(5) Cfr. o.c., p. 180. 
(6) Cfr. o.c., p. 106: <<J'ai introduit dans le texte la correction de 
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v. 353 nbps 11-s elç rà èieun:ov ?Jeytv r:paeflaxep.ivrrv. 
L ha llev<~, V 1Jevt8a; Kriaras annota : 6t6e8. Hess. Ma 

J'emendamento è del Wagner, (cfr. pure Hesseling p. 24). 
v. 400 8efivov ëx6nu-rov 6e<fLt!V elç a~-ri)v fLGXOfLéV1) (1

). 

Non capisco come mai fL6.xofLa< passa avere il significato 
che vuole attribuire al verbo il Kriaras, cioè di '' l!xw ).6yovç 
và xa-r11yoew ,, (2). Precedentemente è detto che il re fa riunire 
tutti quanti gli abitanti del suo paese per giudicare Plazia 
flora, che è mandata a prendere ed è condotta legata. Ed 
essa, la misera, non riesce a compredere nulla, « acerbi lamenti 
emette va in lotta con se stessa >> ( od anche « dimenandosi »). 

v. 402 e sgg. xai 6 ).oytafLàç ËfL6.xe-rov : Mi) x6.u avxo<p6.v
'<1JÇ fiv8ewnoç >}À8ev xa-r' ËfLOV ; Àéyet · f'iJ xau Ëa<paÀ01jV ; -
uai èpiv p,è À.Éyst 0 ).oytapOç uauOv oVOèv ènoixa. 

11 passa sembrava oscuro ad Hesseling, che riteneva di 
poterne dare soltanto una traduzione approssimativa (3

). 

11 Kriaras corregge [V ha pè Uxet (•)] in l'è Uyet, emenda
mento che non ritengo necessario. 

Plaziaflora piange, si lamenta, si dispera, evidentemente 
perché non sa darsi pace, non sa rendersi canto della sua situa
zione presente, e il suo pensiero è in lotta, è internamente 
combattuta (6 Âoy<apàç ëp6.xe-rov mi sembra ribadire Jo 
stesso concetto di sopra: elç a~-rryv paxopévrJ): << Forse 
qualche sicofante si levi> contra di me? dice : ho !orse com
messo qualche errore? eppure- me Jo prova il mio pensiero 
(sono con vin ta che) - non ho latta alcun male>>. 

v. 461 e sgg. xeivovv xai &noxeivovatv aMi)v nvenoÂ1J8fivat 
- xai naea0oVvat ·nZJ nvei ·np XQV(J1:tuij> ·rirv x6(!rj'P, - fjyovv 

o! IJ?/pta< <péevovaw {Jwlwç -rov xafivat. 
Questo è il testa del Kriaras, che qui segue Hesseling, e 

cioè il cod. L, tranne che perla punteggiatura. lnfatti J'editore 

Mullach (aVittnoVç) ; aVÂ7]r'l}ç (V) <(joueur de flûte" est sans doute une 
faute, aVÂtcrr~ç (L) pour <(courtisan» y ressemble"· A p. ~3 dell' 
ed. di Hesseling, perO, la correzione è attribuita a Mavrophrydes. 

(1) In Hesseling v. 399 ngàç afhrJV p.axopAvr;. In V il verso è omessa. 
(2) Cfr. il glossario della sua ed. p. 268. 
(3) Cfr. o.c., p. 106: <(Passage obscur ... ; de L on ne peut donner 

qu'une traduction approximative». 
(4} Nell' apparato criticodelloHesseling silegge al v.403e.l!.lyxstV. 
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olandese pone punta in alto dopa xavaux<P e virgola dopo 
brjptot. 

Wagner propane che si Jegga ne! verso 463 a~-rijv {Jtaiwç, 
e Teza (1) a~n)v ~rpéeaatv, e realmente ci aspettiamo la reg
genza di rpievovatv. Ma, seconda me, la chiave della soluzione 
è riposta nell' 1jyovv iniziale. Esso è usato sempre, ch'io 
sappia, in greco maderno e in greco medioevale (") con il 
significato di << cioè , vale a dire, ossia ». Questo significato 
perà non si adatta al nostro contesta, dave è richiesto quello 
di « quindi, pertanto, allora >>. La giovane Plaziaflora è tratta 
dai carcere ed è condotta al gindizio, ove si delibera di « bru
ciare la giovane e di affidarla al fuoco ardente, i carnefici 
qnindi la portano a viva forza al fuoco >>. 

Propongo che si corregga 1jyovv del v. 463 in -ri)v yo'vv {'), 
cosi da clare a <péevovaw il proprio complemento, ovvero
ad accettare la punteggiatura dello Hesseling - in ol yofiv 
sopprimendo J'o! seguente {•). 

vv. 570-71 (( K6e1J, av lvatv Tino-reç, <p6{Jov p1j6èV rpo{Jaaat . 
- 1) 8ewe<à -rov ><aaatbwv <pvJ.Mn ae -rijv u6e11v ''· 
Wagner supponeva una Jacuna (')dopa il v. 570, ed Hesseling 
affermava che sarebbe preferibile Jeggere Mv in luogo di liv 
e nello stesso tempo dichiarava che <<Je passage est obscur,, 
e che il verso successive ''n'a pas de sens» (6). 

Non credo che il passa sia oscuro e che sia opportune leggere 
IJév in luogo di U.v. Floria dice a Plaziaflora : « 0 fanciulla, se 
nulla v'è (di vero nelle accuse che ti sono state masse da! 
maggiordomo), se (cioè) nulla hai commesso, non aver paura; 
ci sono qua io a difenderti, basterà il solo aspetto del mio 
elma >>. E che fiv è richiesto dai senso di tutto il contesta Jo 

(1) Cfr. o .c., p. 515. 
(2) Cfr. per es. 'Eewr6uen:oç; o.c. p. 555, e r. B. Z che a, XeovtuOv neel 

rŒv ToVeuwv EovÂTdvwv, 'AOfjvat 1958, pp. 28, 9 ; 31, 6; 32, 25 ; 
43, 8 ecc. 

(3) yoiJv è una zeppa che ricorre non infrequentemente in· questi 
romanzi cfr. Callimaco e Crisorroe vv. 139, 224,547, 569 (ed. Pichard 
Paris 1956), lmberio e Margarona vv. 51, 87, 274 ecc., Florio e Pla~ 
zia(lora vv. 44, 181, 581, 1289, 1623 (ed. Kriaras). 

(4) Per ol yoiJv vedi Callimaco e Crisorroe v. 2176 (ed. Pichard). 
(5) Cfr. pure Teza o.c., p .. 518. 
(6) Cfr. o.c., p. 107. 
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prova quanta dice Floria più sotto rivolto a t~tta la ~olla : 
« e se ha (commesso) colpa, che soffri; che soffn essa e 1 suo1 
complici siano puniti tutti, ma se ella non ha commesso 
col pa, perché condannarla a morte>>? (vv. 577-79) .. 

Per quanta riguarda il v. 571, che per lo Hesselmg non 
aveva senso, è da osservare che egli partiva dalla convmzwne 
che bisognasse cercare l'origine della corruzione d?l testo sm 
di L che di V in un manoscritto anteriore a quest1 -, essen
darre L e V le copie rispettive -, risalendo l'oscurità, in 
taluni casi al testo primitivo della versione, perché appunto 
essa prove~iva da un passo oscuro o corrotto del Cant~re (1). 
E cosi, poicbé ne! Cantare Floria salva la giovane PlazJaflora 
da! rogo senza che nessuno lo riconosca, epperà nella st. ~ 1 
è detto: << E Fiorio disse: nonn' a ver temença- e la guard1a 
de l'elma si levi>;- si come cavalier di gran valença-:
davanti a tutto il popolo parlà >>, essendo qui~ di evi.d?nte 1~ 
contrasenso che deriva da qnesti versi - toghendos1 mfattl 
il nostro eroe la visiera è ovvio che non pote va più mantenere 
l'incognito- Hesseling ne deduce che l'alterazione del testo 
ha qui la sna fonte in un passo inintellegibile del Cantare f!· 
A parte il fatto che non è assolutamente d1mostrato ~he 1! 
Cantare sia il modello diretto del nostro testo, non SI pno 
parlare in qnesto punto del Cantare di « passo inintellegibile >>, 
ma di irrazionalità, di contrasenso, che non avrebbe potuto 
portare alla inintelligenza del testo da parte del re?attore 
greco. Se mai si potrebbe fare osservare che forse e stato 
frainteso il termine «guardia>> del Cantare. 

v. 622 xa/ /iv lxnç n60ov p.eT' ép.év (3
), OD.uç vd. no?-·~~anç: 

Non ritengo opportuna la correzwne del Knaras d1 OeJ.~ d1 
L (') e V in OO.nç. Il re, il padre ?i Flo.rio, cl;e non ha nc?
nosciuto suo figlio, invita il propno sm1scalco a scendere m 
lizza con il cavaliere che ha lanciato la sfida, e che è appunto 
Floria. Egli fa presente al suo siniscalco che questo cavaliere 
è venuto in soccorso della gi.:JVane Plaziaflora, condannata a 

(1) Cfr. o.c., p. 20. 
(2) Cfr. o.c., p. 20. 
(3) L ha elç ipiv, che è, forse, meglio. 
(4) Che giustamente Hesseling mantiene nella sua edizione. 
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morte, della quale prende le difcse, e lo sprona dicendogli : 
<• se sei coraggioso e forte e se sei cavaliere e se hai reputazione 
di signore e se vuoi avere gloria e se mi sei legato d'amicizia, 
desidero che tu combatta, ti prego, fallo, non a ver paura >> 
(vv. 620-623). Quindi OtJ.w vd. noÂep.>/anç, tramandato con
cordemente dai due codici, non ha bisogno rli alcuna corrc
zione. 

v. 638 xal ot fÛP aVràv 1]8iJ.aaw, oi ~i ndAtv ràv ÜÂÂov. 
aHov L, a.Uwç V : 6<6e0. Hess. La corrczione è di Mavro

phryd s (cfr. pure Hesseling p. 24). 
v. 670 ual ànonarû elr; rèc; axc!Àsç rov, X(!o'l)Et. ràv atvuJ

xdJ.xov. 
Non vedo il motivo di non accogliere la lezione di L Tov xov

Taeiav invece del Tov awtaxâJ.xov di V. Qui Kriaras sèguc 
Hcsseling. Ma il costrutto non è insolite : in Libislro leggiamo 
simile costrutto ne! codex Scaligeranus v. 1210 ... xeovw TOV 
xovweiav {ed. Lambert). Ed è da osservare che più sopra 
(v. 667) è usata l'espressione 6waovv xov6aeiaç come pure in 
Libistro v. 2273 del code:r Eswrialensis c v. 1169 del codex 
Scalzgeranus (bwaovv xonaeiav) (al v. 2004 del Neapolitanus, 
e al v. 927 del Parisinus). Cosi pure al v. 6R5 non troverei 
difficoltà a mantenere la lczione di L MJet (o én<Teanf.C'Iç 
Oioet Tov (1) anaOiav elç To a"ovTâe<) al posto di "eove< 
(emendamento di xe6vet <li V), tenuto conto che cspressioni 
simili ricorrono anche altrove : per es. bf()w -rov 'XOVTa(!Éav 

in Libisiro v. 2315 del codex Eswrialensis. 
v. 670. Mi sembra opportune soffermarmi sul significato, 

non frequcntemcnte attestato, che presenta la parola ax&J.a 
(lat. scala) (2) e cioè qucllo di<< staffa>>, ne! romanzo di Florio 
e in quello di Imberio e Margarona, nell' espressione ànonaTû 
elç Ûç axâ},eç (Tàç ax&Âaç) (3). 

(1) Hesseling manticnc roiJ. 

(2) Sulla storia di questa parola c sui vari significati di essa cfr. 
B. E. VInos, Sloria delle parole marinaresche italiane passafe in 
{rancese, Firenze, 1939, pp. 351-53 e HEIN RI en KAHANE, 1 falo
Byzantinische Elymologien, in Byzantinisch-Neugriechische Jahr
bücher 15 (1939), pp. 33-58, vedi pure G. SPADARo, Studi introdutlivi 
alla Cronaca di Morec1, II, in Siculorum Gymnasium 1960, pp. 160-161 
e note 139, 140. 

(3) Rispettivamentc versi 670 e 424. 

30 
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Ci sorprende non vedere registrata questa non comune 
accezione del termine ne! glossario del Kriaras ; Hess:lmg, 
a sua volta, si sofferma soltanto su &nona-reî, che ntlene 
uguale ad &vunauî ('). , 

La parola ""cfJ.a con il significato di << staffa:> e usata a 
Creta (") ; essa si legge nell' Erotocrito (3

). e, p~1ma ancor_a, 
nello J:-.:ea-r:'ljyt><6v di Maurizio, nei Tacilca d1 Leone, m 
Theophanes continua tus, e in qualche altro ancora ~4). • 

Questa accezione è di origine latina come prova la testi
monianza di Suda (o Guida se dobbiamo prestar fede al 
Mercati), che sotto la voce dva{ioJ.&!ç scrive : <<"a/ i] naeà 
Pœf.Lalotç J.eyof.LÉv'lj ""aJ.a ». Ci vien fatto di d?mandare, dat~ 
la singolarità dell' espressione, che rapporto m.tercorra. tra

5 
l 

romanzi di Floria e di Imberio, e tra d1 ess1 e l Erotocnto ( ). 
E' da supporre verosimilmente che essi si influenzavano a 
vicenda, per quanto riguarda almeno determmate parole, 
determinate espressioni. 

1) 1 • ' ' v. 685 0 bu:r:eanéC-rJç xeoVu -&OP anav~av eu; TO cruov-,;aew. 
L ha IJl/Jet -.:ov, V "e6vet -.:ov. Il Kriaras ~6) annota a 

"eovet : 1Jt6e6œaa ; ma l' emendamento è del Wagner ( cfr. 
pure Hesseling p. 24). 

v. 688 Kai i] ><6e'1 i] e0yevt"~• chç el/Jev -.:o và "eovan •.• 
ana6iav. 

L ha -.:ov và "eoMy, V -.:ov-.:ov "eovaa. Il Kriaras (') a~
nota : 1Jt6e6waa ; ma già Mavrophrydes aveva emendat? ~~ 
-.:o và "eovan (cfr. pure Hesseling p. 24). Il verbo "eovœ e 
qui costruito con il doppio accusativo come al v. 685. 

V. 727 "ai ano -,;i)v f.Léetf.LVUV "Uf.LLÙV f.'fJ f.L<etf.LViiÇ, TJ "6erJ ('). 

(1) Cfr. o.c., p. 107. 
(2) Cfr. 'Eew<6xe«oc o.c., p. 691. 
(3) Cfr. B 2411, Ll 1156, 1589. . 
(4) Cfr. SoPHOCLES E. A., Greek Lexicon of the Roman and By~antme 

periods, New York-Leipzig 1890 s._v., . e Du CA~ GE, Glossarwn; ad 
scriptores mediae et infimae graecllatzs, Lugdum MDCLXXX\ III, 
s.v. 

(5) Cfr. à'J!nnarW -rai mulÂE,; B 1775, 18!:19, 115ti. 
(6) Cfr. o.c., 184. 
(7) Cfr. o .c., p. 184. 
(8) Qsservasi l'uso del nominativo invece del vocativo. 
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Hesseling osservava, a proposito dei versi 725-729, che il 
passo non ha corrispondenza nel Cantare e quindi in simili 
casi << le texte de la traduction est souvent obscur et les co
pistes le traitent sans façon. Je ne comprends pas le vers 
727 » (1). A Plaziaflora che si è inginocchiata a terra, per rin
graziarlo di averla sottratta a sicura morte, Florio tenden
dole le mani, dice di sollevarsi da terra, di alzarsi e di non 
preoccuparsi di nulla (« non darti pensiero di nessuna cosa, 
o fanciulla >>), di riporre, come aggiunge subito dopo, le sue 
speranze nel Signore e di non disperare giacché l'Onnipo
tente Iddio si sarebbe dato pensiero di lei. Non so spiegarmi 
perché Hesseling non riuscisse a comprendere il v. 727. 

v. 881 '0 /Jov~ xaeûv anéa-.:eÛ-.e> 7:0 "a-.:à -.:ov <l>J..œelov. 
Nell' apparato critico (p. 186) Kriaras annota : -.:o] 6 V : 

/Jt6e6œaa. In verità l'emendamento era stato proposto da 
Teza ('). 

v. 900 i] Manowa o01Jè "/lv noawç 8-.:t và -r:o 6eJ.~an. 

Questo verso sembrava inintellegibile ad Hesseling (3) ; 

ma, nonostante sia insolito il costrntto, il senso si ricava ngnal
mente. 

Il re avendo saputo che Florio si consuma d'amore per la 
bella Plaziaflora, oppresso nell' animo, medita di vendicarsi 
della fancinlla, e vorrebbe tagliarle il capo, faria morire, 
« tuttavia non si adatti> a qnella deliberazione, non si piegi> 
a qnel volere la regina, ché non voleva affatto cio>>. 

v. 1006 wau và Cw, và neena-r:w va 'fLat nav-.:a 6Âtf.Lf.LÉvrJ. 
Kriaras al solito (p. 187) : wanou L wanee V : /Jt6e6œaa ; 

ma l' emendamento è di Mavrophrydës ( cfr. pnre Hesseling 
p. 25). 

1063 , ~ , ' /1,1" 1 ' 1 1 , v. e sgg. ovx 7J'V etç -ra 1r.10Pl:O(!toP xat avP7:opa Pa eqJ-

7:&.an - :và -ri;:v heder; ~el:v :và f3yjj a~è -rij:v lc5taP xWea:v. 
Il passo non è poi cosi oscuro come riteneva Hesseling (4), 

che tra il primo e il secondo emistichio del v. 1063 immaginava 
vi fosse una lacuna di uno o di due versi, comune ad entrambi 
i manoscritti. 

(1) C!r. o.c., p. 108. 
(2) Cfr. o.c., p. 862. 
(3) Cfr. o.c., p. 109. 
(4) Cfr. o.c., p. 109 <<passage obscur~. 
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Nel testa è stato precedentemente detto della vendita della 
giovane Plaziaflora, che viene portata via dai mercanti. A 
questo punta si viene a parlare di nuovo di Floria, che era 
assente perché si trovava a caccia v)Tov elç Tà "vv~yw) 
,, non era a Montoro per giungere presto (si da arriva re subito), 
per prenderla prima che se ne andasse, che partisse dal 

proprio paese ''· 
v. 1133 Tovç (Jaa<Àeïç (Jaa,).,,àç àvwpo<(Jàç el noUpa. 

In questo passa noÀepw ha il senso di « do, offr~ » pi~ttosto 
che quello generico di << fo » (2), attestato altrove ( ) ms1eme a 
quello di ,, cerco, tenta, mi sforza » (4

), << allestisco, prepa
ra,,\'), ,, ho cura, mi do pensiero, assista» (sntpeÀovpa<) (

6
). 

Il verso di sopra deve tradursi quindi << dà, offri ricompensc 
regali ai re>>, e cioè << remunera, ricmnpensa i re regalm~nte >>. 

L'espressione àvrapot{1àç noÂef1W per << remunero, ncom
penso ,, non è affatto bizzarra, come sembrava allo Hesse
ling ('), e del resto si pui> confrontare con quel passa della 
Cronaca di Morea (vv. 2603-608) dave è detto che" newTa TGV 
ldwxs 0 f3aatÀeVç ... xaL ré-r:ae-rov :và n o À s fl fi ... T à X a (! a -
y e i o v TCÔ1' TO(!YEa{wv .•. ll, in cui noÂep.W r0 xaeayûov vale 

<t conio >>. 
V. 1230 'Hpéeaç Teeïç neemaTOVP và eveovv ~evodoxeïov. 
L neemauï v vneenaTOVP : al solito Kriaras annota (p. 

189): dt6e0waa ; ma la correzione è del Wagner (cfr. pure 
Hesseling p. 25). 

•l: , n R ' ' ' ' v. 1273 T-Yjv nÂevnxirv euto(}vwae, ,_.aw~t xar -r:a rpaeta rov. 

(1) In Hesseling {JamÂt'Kà dvraf1ot{J~v. 
(2) Cosl ("dvw) intende Kriaras o.c., p. 274. . . 
(3) Cfr. Callimaco e Crisorroe (cd. Kriaras) v. ,2187, Ltblslro e 

Rodamne (ed. Lambert Van der Kolf, Amsterdam 1935, p. 487), 
Cronaca di Morea (ed. Kalonaros) v. 8558, cfr. pure vv. 2700, 3029, 

3146, 4133. . 
(4) Cfr. Jmberio e Margarona (cd. Kriaras) v. 156, Erotocrllo (ed. 

Xanthoudidis) B 1888, Cronaca di ll1orea (ed. Kalonaros) v. 284, 
ed anche in un canto d'amore in dialctto cipriota cfr. StAPKAHAS

PITSILLIDf~s, O.C., p. 122 (24, 6). 
(5) Cfr. Imberio e Margarona (cd. Kriaras) vv. 662, 88Q. 
(6) Cfr. r. N. x aT ç t ~a x t' MwutQ)VtXÙ nul Nia <EU.r;vtxd, 'Ev 

'Alh]vatç 1905, r6poç A', p. 174: noUw.1. roVç yoviovç aov = tp(!6vnl;e, 

'Jlf(}f()a).ne roVç YOJ'fÎÇ aov. 

(7) err. a.c., p. 109. 
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Hesseling (1) e, dopa di lui, Kriaras intendono ûevn"~ (>}) 
= traversata, navigazione (nÀeVa<po). Non potrebbc qui il 
termine avere il significato di n).oïov (nave), come lasciereb
bero far supporre, nonostante il di verso genere del sostantivo, 
taluni passi della Cronaca di Morea? (2). Il verso sarebbe 
quindi da tradurrc : "egli arma la nave, v'imbarca pure i suai 
cavalli». Traduccndo nÀevn"'l con traversa ta mal si lega il 
seconda emisticbio al primo. 

v. 1308 Aéyet Tov: « 'E~evoôox•1aa nJ.~v mvçneaypauvTaôeç. 

IIJ.•iv in questo passa ha il significato di '' soltanto », <<ma 
solo», e in V troviamo difatti povov. E si potrebbe anche 
dare il significato di << ma», significato frequente, anziché 
quello di s"Toç, come nel glossario della sua edizione sugge
riscc il Kriaras (3), che per esscre accolto in questo contesta 
occorrcrebbc che si supplisscro nel testa altre parole : " non 
alloggiai al tri, fuorché, tranne i mercanti>>. Ritengo pertanto 
inaccettabile la spiegazione del Kriaras, dal momento che si 
pu ô tradurrc lasciando la stcssa spontaneità e naturalezza che 
presenta il testa greco. Alla do manda di Floria -sc avesse 
ospitato una ragazza con dei mercanti, il locandiere risponde 
affermativamente pcr quanta riguarda questi ultimi, e cioè : 
« si, ho data ospitalità, li ho alloggiati, ma i mercanti, ma 
solo i mercanti ... >>, perché la fanciulla, aggiunge subito dopo 
il locandicre, è stata venduta (<<pero la fanciulla sappi che la 
vendettero à).).à T~v "6e'l• ij~evee on inovÀr]aav Tr]V >>). 

V. 1311 TOU ijeeaev Tàv àpteiiv Tà "aÀÀoç Tfiç weafaç. 
Nell' apparato critico (p. 190) del Kriaras si legge: Toaov 

L V : ôt6e0. Hess. In realtà nell' cd. di Hesscling al v. 1287 
si leggc Toao, emcndazionc dell' cditore del Toaov dei codici ; 
e qucsta parola, del resto, è richiesta qui dal senso. 

v. 1320 ôvO p,aVeovç uvvrop,drcarovç vU :rr:érovvrat dç àtea. 
elç àéea è la lezionc di V ; a me sembra preferibile per il. 

senso quella di L wç àéeeu, da corrcggerc, s'intcnde, in àéew 
come fa Hcsseling, o mcglio in àéea. Floria dona, tra l'altro, 

(1) Cfr. o.c., p. 110: (( Il prépara, il arrangea sa traversée>), 
(2) Dove nAt::vnxci è costantemcnte usato nel significato di navi 

cfr. vv. 331, 350, 369, 411, in questi ultimi due passi al gen. plur. 
niJv nÀevnxWv, al v. 367 in unione a uaedflta. 

(3) Cfr. o.c., p. 273. 
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al Jocandiere, per le notizie da lui fornite sulla ragazza «due 
cavalli rnorelli velocissirni al par del vento "· 

v. 1324 xal và 'tàv lxn slç ()éÂ'f){W xa6o).u.dw btx~v rov. 
Si sarebbe propensi a credere che qui r.a6oJ.tr.6v s1a corrotto 

_ e la corruttela sarehbe facile a spiegarsi corne errore rnecca
nico del copista della paroi a r.a66Jcov (richiesta qui dai senso ), 
divenuta r.a6oÀtx6v per influsso del seguent~ (l)bt"ov l'). 
se non si avessero esernpi di r.a6oJ.tr.6ç ne! s1gmhcato ~1 
<< puro, perfetto, (') o in quello d1 «vero, reale, legJttJrno 11 ( ), 

anche se un po diverso dai significato che m questo contesto 
assume r.a6oÀt"6ç, cioè « completo, intero 11 (

4
). Flono o~fre 

al Jocandiere rnagnifici doni, per farselo arnico, per mgrazwr
selo (và T<lv p.craxsteil;crat "ai và ..:àv lxn <piJ.ov) « per avedo 
interarnente ai suoi voleri 11, « per avcrlo a sua completa dls-

posizione >>. , , , 
V. 1346 r.ai Qt ngop.axwvsç yvgw0cv p.S ÛJV xevo"I)V T'YJV'f'YJ<pUV. 

Jlgop.axwvcç (bastioni) è correzione di, K~~aras (5
) .d1 ngop.a

x<wvcç di v e di nsgp.axu5Jvcç di L ; pero gm Hesselm~ aveva 
notato che nsep.ax<wvsç stava in luogo d1 ngop.axwvsç ( = 

remparts) (6
). . . • • 

A me pare preferibile accogliere la lezwne d1 }~· ~he e dl
versa da quella di V soltanto ne! secondo ern1sc:cluo,. slva< 
'r.obop.'YJp.évsç, che lega bene con il v~rso succ:ss1vo d1. V, e 
cioè « i bastioni d'intorno sono statJ costrmtJ, erettJ con 
cavalieri bellissirni, con abbaini di vetro d'oro 11, • 

vv. 1352, 1357 : non vedo la ragione di adottare la lezwne 

(1) Il codice L, che a giuclizio di Hesscling << nous donne une image 
plus fidèle de l'original disparu!) (cfr. o.c., p. 18), ha nel _second~ 
emistichio di questo verso r&xa elç .Mtu6v -rov, con la vanante di 

q;éevu per exn nel primo emistichio. . . 
(2) Cfr. SJAPKARAs-PITSILLIDÈS, o.c., p. 369 ove SI ctta DAWKII\~s, 

Byz. neugr. Jahrbücher 3 (1922) p. 141 pcr il senso della paro1a. 
(3) Cfr. 'Eew<6uenoç (ed. Xanthoudidis) p. 562. 
(4) Cfr. del resto Cronaca di IV/ore~ (ed. ~al~na:~s) v. ~99?, ~ 

l'uso di xaOoÂtnci a Creta e nell' Erotocrzlo con Il sigmhcato di <( a~qt
{JWç, fvu).Wç * cfr. 'E(!wr6u(!n:oç, o.c., p. 562._ ~a0oÂt~6ç co~e so~tanbvo 
sta ad indicare un alto fu~ziona:i? ammi~Is~ratiVO nell Eg1tto gre
co ed anche un' alta canca rehgwsa (Dumtrakos). 

(5) Cfr. o.c., p. 191. . 
(6) Cfr. o.c., p. 110. Egli cita, inoltre, u~ yer:o _(458) de La Pesle dr 

Rodi (LÉGRAND, Bibl. gr. vulg. I, p. 218), m cm ncorre ne(}paxt6vta. 
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di V <puJr.iva, al posto di <pÀtar.iva di L, termine quest 'ultimo 
attestato del resto anche altrove (1). 

v v. 1352-59. Avw fJTOV nveyov 1awwt <ptar.iva weatwp.év'Yj
xal Sxet fJeVarrv xal veeàv xal -roV veeoV ~ xâetç - ~ x6e1J av 
Sv' àvalnoç (2), ~ x6e1J av Sv' naeeévoç ... - xal -roV Vê(!OV ~ 

ivÉQyeta, av Svat 6lxa 66Âov, - xa()âQtoV ëvat rd 'VEQÛ'V Wç ueV
O't'aÂÂov ual xt6vt. 

Al v. 1353 Hesseling suppone Yi sia una Jacuna sia in L che 
in V, poiché il testo non è chiaro (3), e quindi si ha a che fare 
con<< une faute» comune ai due manoscritti (4}. Ma non credo 
sia necessario supporre una lacuna, perché basta inserire il 
v. 1354 dopo il v. 1358 e correggere licvemente il v. 1359 per 
rendere chiara il testo. 

Al v. 1353 non vedo la ragione perché non accogliere per 
intero anche il secondo emistichio di L <{ xai roV veeoV Svat ~ 
xae<ç », dai rnornento che l'editore ha accolto pure la prima 
rnetà del verso (V difatti ha Prat ~eva!raa). Ed è da notare 
che proprio il secondo emistichio viene ripreso più sotto al 
v. 1358, che propongo si legga quindi: xa1 ..:av vsgQV bat (') 
'1 cvseysw. Infine il v. 1359 dev'esscr letto « r.a66gtov 
<v( a)> ivat », cosi anche se si accettasse la lezione di L 
ua6âewv <v(d}> lv' Wç; "'12'ÔO'TaÂÂov xal xVvet ànO navr66sv. 

(1) Cfr. Bellandro (' Crisanza (cd. Kriaras) vv. 460, 464, 4G7 
Inesplicabile scmhra il passagio n > cp come lo sviluppo di ). ; vi si 
suppone una risonanza di etimologie popo1ari, e si cita yÂtal'iQva 
accanto a ·;.wrcé(}va a Lesho, che ha forse influito su cpÂundva· cfr. 
Man. A. TRIANDAPHYLLJDI s, Die Lehnwürfer der miltelgriechischcn 
vulgarliferalur, Strassburg 1909, p. 30, ed ora in AflANTA MANOAH 
TPIANLJA<PHAAIAH :nQdxroç r6poç, e>eaaaÂovlxry 1963, p. 350 et nota 1. 

(2) È questo ottimo emcndamento del Kriaras dell' ëvat(v) alnoç 
dei codici. 

(3) Egli poneva punto in alto al v. 1353 dopo vee6v, e virgola dopo 
x&Qtç; e al verso seguente punto in basso dopo nagOévoç c cosi pure 
al verso 1357 dopo cptaulva, mentre al verso 1358 punto in alto dopo 
ivé(}yua. 

(4) Cfr. o.c., pp. 110-111. Egli osserva che bisogna aggiungerc dopo 
il v. 1353 (v. 1327 della sua ed.): <<qu'elle [cioè l'acqua) montre par 
son état trouble ou clair 1), e che comunquc il testo diventerebbe più 
chiaro se al v. 1354 (v. 1328) si cambiassero le prime due parole in 
và bet~n· 

(5) Od anche <lv'> ~. cfr. vv. 1641, 1642. Pure il \Yagncr pro
poneva dopo veQoV <'v'>. 
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Ed ecco la traduzione: «In alto sulla torre v'è posta una 
bella piscina cd essa ha una sorgente ed acqua e l'acqua ha 
il potere- quando spunta la stella mattutina e l'aurora 
albeggia, quando le soavi rose riempiono di profumo il mon do, 
si accosta la fanciulla al\' acqua e si avvicina alla piscina
e l'acqua ha l'efficacia, se è senza inganno, se la fanciulla è 
innocente, se la fanciulla è vergine, d'essere pura come cris
talla e neve >>. 

v. 1381 'Xai ànixet n) xupdÂt ftOV dç x61pn OnoV nh f31.énet, 
Leggi: Tà {3).bw; a p. 191 dell' ed. di Kriaras leggiamo: 

TOV Lv: Tà ot6e0. Hess.; ma l'emendamento è del Wagner, 
non di Hesseling (cfr. lo stesso p. 25). 

v. 1462 xai !LiJ ysvfiç nae~><ooç, nÀ~ewas Oür;!Lâ !Laç. 
Non mi sembra accettabile il criteria adottato qui (1

) 

da\ Kriaras, che accoglie il seconda cmistichio di L soppri
mendo il primo che supplisce con V. 

Il verso intero in L è il segucnte : xai IL'l lvat slç <Ut

ywueov, nJ.~ewas Oü,wâ !Laç, che significa << e non sia tenuto 
in poco conta, adempi il nostro valere (fà quel che vogliamo) », 
e cioè acconsenti a pranzare con noi, che è l'in vito fatto sopra. 
Mentre la lezione del codicc v dice : ><ai !LiJ ysvfiç nae~><OOÇ 
:n:dÂtv naeaxaÂW (Jë, e cioè << e non essere disubbidicnte, dammi 
ascolto, ti prego nuovamente >>, dietro l'in vito rivoltogli di 
andare a pranzo dai castellano. 

v. 1476 Opwç èiç e{tpw rijv OetÀtàv và roV t"0 rpaveeWaw. 
V ha oEtUav L bovÀEtâv ; Kriaras (p. 192) annota : 

ot6e0waa. Ma ad on or del vero già Hesse ling \ 2) avcva fatto 
notare che « Il est préférable de changer oovÀEtâv en ost
Àulv Il, anche se poi per eccessiva prudenza non l'aveva intro
dotto ne\ testa. 

v. 1730 !J V!LETÉQa bvvaautà ... 
Bisognava far presente che vwdea è emendamcnto di 

llesseling ('), anche se, caso strano, cgli mantienc ne\ testa 
!j!LETÉQa (v.\695). Il codice V ha qui <JT~v V!Lf.Tieav ovvaauiav. 

Giuseppe SPADARO. 

(1) E non soltanto qui, vedi per cs. vv. 1305, 1353 ccc. 
(2) Cfr. o.c., p. 111. 
(3) Cfr. o.c., p. 113: (1 v. 1695. J'écris VperÙJU (Bekkcr a ~t-u:rérJa) 

parce que l'italien a <1 vostra potenza ~ (st. 130, 5) *· 

Ll.uo rtpocpYp:ercn rtEpl -rijç à.rteÀeu8epwaewç -roù Bu~av-r(ou 

'Ev T<f {;).}.1}vtr.<f r.wOtx/, 1624 Tijç Ban><avijç Bt{3Àto01)><r;ç (1) 

a<p~ETa< à~t6Àoyov GUXOVQY1J/LU (2
), "EQtBXOV àg/ Évàç /Lèv àqn)

yt}atv neei rijç lv yivet Oe&aewç roff aVroxeâroeo; KaeOJ.ov 
ro~i E' x al àq/ irieov lxxÀ1JGtv roiS avyyearpéwç neàç ràv na v L
axveov flOVdQXYJV, lva avyxtVO'I)flEVOÇ lx rijç OÀt{JeeŒç xœraar&

aewç, elç ljv elxov neetéÀOet ol Vnd rd niÀp,a roV ànlarov·xaru.
XTYJTOV dta{Jtoi51'Teç VndOovÀot "EÀÀ'I]veç, aneVan :n:eàç (3o~8etav 

xal dne).evOéewcuv aVrWv. 

Tà anxoVeyrJ!J,U, àvû rlrÀov, fPÉQet T?]v xarwriew anxrJeàv 
lntyeacp1]v : 

LI ~>)yr;atç avvo"n"i} !LsyaÀov {JaatUwç 
Kae&J..ov nip:ltrov, aVv eecp, ToV ijyep,dvwv xÀÉ3Ç (3). 
Ilol'l}flU di, Wç lf,Oerw, xai xdnoç, roV elç TÉÀoç 
OtaÀap,{J&vet roVvop,a, xal n:aVerat Td p,éÀoç. 

Ileàç avvroplav vio8eT~aap,ev ràv rl-t:Àov << Llt1}yr]Gtç avvonnx1} 

Kae6Àov TOV E >). 'Eygâlpr; oè ""Qi Tà d).r; TOV hovç 1550 ii 
1551 V1td << 'lwdYYov 'A;ayl{hÀrj, newroxdpnroç KoeWvnç )), BaTtr; 
neinet i'awç và ravnaOfj perà roiS 'A;aytchÀov lxelvov, rOv 

6nolov 6 KâeoÀoç OtÔJ(!tae noÀtrtxàv Ototxr;r?}Y xaTà T~Y fJea

xeiaY xaTdxrnatv rijç n&Àewç raV1'1JÇ Vnà roff 'AvOeiov N1'6-
e<a, rd 1532 (4). 

(1) AE:llTOJlê(!ij :m=:(!ty(!arp~v TOfi ndJi5tnoç {JÀ. È:v llYDLIOTH~CAE APOSTOLI~ 

CAE VATlCANAE ••• CODICES VATICAN! GRAECI (CODICES 1485-!683), RECENSUIT CYRUS 

GIANNELLf, lN BYBLIOTHECA VATICANA MCML, ŒëÀ. 293~294. 

(2) TO nÀij(!tÇ nelptvov TOiJ anxov(!yfjJWTOÇ èt;éi5waa VnO dv Tidov : 
« KdeoJ.oç 6 E' -z:ijç Ft(!pav{aç nat al neàç dnûev8éewmv neoanâOuar >) 

('Avéni5orov auxoVgyrypa èn wV éÀÀryvr~ofi Bau~a1'0V nWi5txoç 1624), ,Ent~ 

arrypovtn~ 'Enerrygiç rijç; rJ;tJ.oaorptnijç; ExoÀijç roiJ IlavemaT'YJf.ÛOV 'A8t]~ 

vWv, r6p. E', 1954-1955, aeÀ. 420 ln. 

(3) Ofhw; èv np Xêtpévcp, nQOtpavWç Zva ènruvx8fi OpotoY.aTaÀtj~ia neOç rO 

f3 a at À é w ç ToiJ nf}O'Yjyovpbov aTixov. 
( 4) []).ëlovaç 7rÀ'Yj(!OfPOf}faç negi TOiJ CfV')'')'(!arpéwç, TOiJ X(!6VOV nai Toii r6~ 
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Elvat yvwar6v, Ou no},Âo{ fley&J,a; èan}qt~av èkrtlbuç bû -ràv 
KcieoJ..ov btà rijv à1u:J.eveéeroaw rfjç Kwwrr:av-r~vovn6).ew:;, èv-
8aeevvBév·r:e; lMq. èx -rWv à,V,enaÀÂ1j).wv vo~7Jcp~ewv xa~à ;iiw 
'0()wf-lav6w èxareu:reu'iw, 'iÙÇ énwlaç slxe xa:ra r.ateovç ava
J.&{3st 0 aVroxeâ:rwe (1). Jleàç -rdv aV-ràv f-lovâQX'fJV elxe a-rewpfj 
xai 0 aorO; lxeivoç 'lavdç A&ar.a(_HÇ, Oauç O}vYJV ri,v Cw'i)V aV-roiS 
~vdÀwaev Vnèe rfiç é).J,nvodjc; VnoBéaew;, btà avyxtvrrr~x1}ç bè 
lJvrwç Èxxkt}aewç naeex&Àeaev aV-r6v, Onw; àvaÂdf3n T't}V nea
Yf.taTonolnatv eVeho; neoye&pp..aTOÇ neà; à:Ttofid.Y.(!VVOTP TWV 
ToVoxwv xu.i àv(wVataatv O.J .. nvtY.oV Ke&:r:ovç (2

). 
'" •r ' ~ 'T ' 'A" ' ' Tijv œÙ't1}V neoand8aav avvext,~Et, %0[ 0 J.W.aVV'fjÇ çayH::F•'YJÇ, 

neoaMOwv elç -rd anxoVeyr;pa xaeaxrfjea MoxaÂvnrtxov xrr 
eVyf.WTDS· ~'!va bi nElan On ?] (( Llt.~y1]aLÇ )) slvat. l:yov 8e6~ 
:rcvsva"tOV, nt(!t{Jd).J,.et. roVro btà bvavm}rov btarvnroasroç Y.at 
t-tvar11etaxoV Vcpovç, nd}avWç xarà, tdt-tfJat.V rW~ 7t~Otp1]TtxôJP 
{Jt{JJJwv Tfjç JI aJ.at{iç L1 ta61J"'7ç, x at XQ'1'"~",onom yAwdŒ~V yt
tl.ovaav aoÂotr.t.at-tôJV xai f3af2~Œ(}tat-tWv. Tov J-tVG7:1J(!WXOV xa
r , '?' 'b 1 (j ' 
eaxrfjea TDV leyov aV-roV, 0 anxoveyoç; T~Vl.sBl. 1 l tu.t'te(!w_Ç ~a 
TWV neoaevxiiw >wi (i).},rov 8Q1JGXBV'tLXiiW e;rtt.'KÂ~JC!~WV, bt.a ~OYV 
O:rcolrov èv aexfi xal èv réÂst TOÏÎ :rcol.1}J-laTDÇ ~1]7:8(, va naeovataan 
éav-r:Ov (be èv dt-tiaro J-lBTà roV fhofi uai roV ~Aylov IIveVpa-roç 

- . ' E' , , , , 
eVotaxOt-tevov Enacpfi ;-::ai Entxowrovt.q.. tç -rov avrov axonov 
à:rr:~{3ÂÉnst xai 't] ~vxvi} xefiatç reâaewv_ xo.i x~elwv ~x rij'ç 
~Aylaç F(!atpfjç xai ÜÀÂrov èxxkYjat.aanxwv xe~evrov etA1]f.tJ-l~
vrov iiuva neoabl15ovv elç rO leyov -rov xa8aewç 8enaxevnxov 
xat.' èlvw8ev èp:rcvevapivov Xf.1(!(1X'tfj(!a, àxÛJ-l1] bi xa.i ?] avxv-YJ 
t-tvsla flavp(hwv, X(!1JGJ-lW1' xai n(!Otp?f'tEtWv, 15t' Jiv ?] << f3lf3Â~ç )) 
_ c!Jç cl 'A~ayu!JJ,')ç dnoxaAei n) ŒT<XOVQY'll"a - ngOŒAap{Jave< 

ngorp'Ju"ijv bvvapw (3
). 

nov avyy(!arpijç {JÀ. èv rfj pvwwvEvOetan J.U:ÂÉ:rl] : Kd~o).oç 0 E' n!ç FEQ-

1.wv{aç uai ai neàç ànûevOégwaw nQoanâOaat », EvfJ' ~v., aeJ.. :_26 nt. , 

(1) IlEQi rWv VnFe roV KaQÔÂov roiJ E' xvx).o~o(!ovawv Oo!;~atwv /3~. ~~a
(!OÂoç 0 E' rijç Fe(!flavlaç xai ai ngùç ànû.evfJEQWOtV nf]OOnaOewt >) Ev6 av., 

aeÂ. 422 én. , , 
(2) BÂ. xal r. e. z W ga, ~ FeWeywç 0 Teand;oVvrwç ~at ai neoç 

éÂÂ1]VOTOV(]Xt~~v avvevv6tj<JtV nQoamlOEtat aVroiJ », ~nov~aar'lj~wv, Bv~av
nvijç ~ai NeoÛ.ÂtjVt~ijç f[)tÂoÂoy{aç roiJ Jiavem<Jrt]fllOV AOtjvwv, A01]l'f..U 

1954, aEÂ. 33-36. , _ 
(3) Llœ~obtxt} flEÂÉHJ nE(}i roiJ anxovgyoV ~al rŒv ÂomWv '~TrJfl~Tw~ rov 

, n·~ ~ ll- -, el" r-"v aewav e-xOoaEwV 
OTtXOU(!')'t}f.ia'l"OÇ VêiLEt Y.V~ILOfj!OQt}VrJ :ti}OOEXW ~ '1 ,~ -

rotï EnovtiaŒT?j(]ÉOV Bv,avnvijç xai NeoEÂÂt]vruijç C/>tÂoÂoyra; rov llave-

nt<JT.t]JÛOV 'A01]VCÔV, 
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"Oaov Ù.fpo(!{j. Ûc r0 JU(!tcX6f1-EVOV, fi-E-d!. '!t(!oacvr.;ijv rofi avy-
' ' ' /') 1 !! ' {J ll' \ ' ' ' yeacpswç neo; -rov Cteov, unoJç rov 01Jl11Jau va cpeen et.ç Jr:tQaÇ 

rd àg~&,uevov Ëgym', dxoJ.ov8eï 1} xvelro=: àtp·J]Y1JGt:;, r:ij1' Onola.v 
.s: , ll ' .s: 1 • .s:' L T' - • 1 UVVaf.lBllC1 Va UlaY.(!t'PWJ-lBV ElÇ UVO f.ll:-'(!1}· 0 Jt(!W'tOV QVQf{JE(!E7:at 
elç n)v xa-r:aywyijv Toii Kae6J,ov roV E', elç ri]v elç rOv fJ(!Ovov 
livo001' -rov, e.lç -r:ijv larÛ(!1JŒt.V rWv ExaTQa'tt:tôw xal nOv ËJttrvxWv 
dyWvrov aV-roV r.arà Tofi ToVexov aovXr&vov Eov}.ei:p&v, xarà ro0 
B {J · d . ' - n111 ~ ' • , , _ , , ae aeoa a, x ara nov 1 a~.~~.wv, wç xat eu; "tt]V xara nov anunwv 
lv yivet Oeâatv œVroV. Elç rd OsVreeo1' pAeoç, - Onee naeovot.dCet. 
l/Jwlreeov la-roetxOv ÈvOtacpieov -- 0 avyy(!acpeùç ~1J'tBÏ và avy
r.tY1]an rdv œÙ-roxgdroea xat' ràv nela?J fin, xdetv nOv yenxw
'tÉ(!WV ŒVJ-lfFE(!6vrwv -roV Xetanavtat-toV, 7tf2Énet. và ane'Ûd?J slç 
f3of;()etav rWv dvaÇtona8oVvrwv ~EJ,.J.1}vwv. 

ElOtr.Wregov, elç rO ôeVTceov rofiTo ,uieoç, 0 not.?}rf}ç f3~{3awl 
rOv aVroxed.-roea On reicpct :rteOç aV-ràv alafh}para aefJaafloV 
xal àcpoauhasœç, è~ dJv xal ,u6vov xtvoV,uevoç MevfJVvet. Tijv 

<1 naeaxÂrJTtxijv àvmpoeàv l) aVroV, à.nof3}.inwv rO ftÈV elç rijv 
à:JreÂevOieroat.v -roiS yÉvovç -rWv ~E}.},1}VW1', -rà Oi elç -rijv aV;rJ
atv -rijç laxVoç èxelvov, 15t6n, neoaOiret, Oiv ()à f3eai5Vvy ij iJJ.liea 
xa()' f}v O'ÛTOÇ flO .. et. Ë:rccxrelvet. -rà xed-roç aVrofJ neàç 'AvaroÂ~v 
xal LIVaw, Wç aacpWç neoxVnret lx noAÂWv Èvôd~cwv xal noÂÂa
nJ.wv ŒrJ,uelwv. "Oflev 1tU.(!O'tf2'ÛVEl ràv Kd.eoÂov OJtwç U.vev xeovo
T(}t{3fjç avyxcv-reWan -rOv aT6Aov aVrofJ <1 !Jvnee ol 1t&vTeç f{N,!h
-rovv )) xai SAOn clç avvl5eo,uijv rWv Xet.anavWv -rijç ~Ava-roÂijç. 

"Owv bi ol "EAA')veç nJ.worpog1j6ovv ~ijv arp<~<v avwv 6à Œnev
aovv 7tavTax68ev (ix -rWv f3oeelwv xai àvaroÂt.xWv ènaextWv, 
èu llû.onovvf;aov xal L"tE(!Ûiç ~EJ.).d.boç, èx MaxeOovlaç xal 
Ex -rWv V't}awv roiî ~ lovlov xai roV Alyalov) v à avvevro8oVv x ai 

{J '' , ' , I{J , 1 .., , , K' (JV,U U.AOVV Sl.Ç 't?}V Œ'VU.J-llpl OAOV Vl'Wf}V 'tOV 'J.V"COX(!UTO(!OÇ. at, 
èvi[J ?] 15{waptç -roii Kae6Âov fJéJ.et ènexTa8fj Ûç 8Âov ràt- x6at-tov, 
flà J..O.f3ovv riet-ta xal Tà 15etvc:l rWv VnoOo'ÛÂwv, ,ue-ra~V r:Wv&rwlwv 
~eay<xwugov ><ai rpo{Jegwueov elva< ~à natbopâCwpa (1). 'H 
v{r.'f} ÛVû..l. {3e{Ja{a, al (jf; avvÉ:rct:tat aiJ-rijç GrJJ-lŒ'I''tt.XCÔ'taTat. 

lleoxweWv 0' ln :rteeat.-riew 0 not1]rf;ç, àtplvet -r~v g;avTaalav 
aMov và 6gapaûte~a< ifb'l ~ijv Be<ap{Jevnxijv ngot!Àao-<v ~oii 
aVToxe&roeoç xai -rijv xaraareor'YJv ntw ToVexrov. 'Ev eMet. 

(1) BÂ. r. ra. z w (}a' ~ MaQTVQ{at nvèç :nE(!i rà :natOopci~Wf.i-U ~, KE{
flEva xat' peÂirat NwEÂJ.t]vtxijç .PtÂoÂoy{aç, ,AOij'va~ 1962, Ot;Â. 7 é:n. 
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' ' ' 'f3 '~(J'' 6edp,œroç, jJ)._énet "tOV VtXrft'YjV va XaTaŒVV"C(!l lJ ï:OV EX QOV, Va 

lexwvrat Oè elç neotmd.v-,;r;atv aVtoV ol nurrol, Vp,voÂoyoVvteç 
-r?jv dylav Teuiba xaL boÇd~ovreç "!0 Ovof.la -roii a{)nfjeoç xaL àne
ÂevOeew't'oV. AVn)ç 6 Ilar:eulex'YJç, neet,ar:otxû.;6p,evoç VnO roV 
xJ.t}eov, OéÂet à:va'ltéf.lVJH sVxaeurrt}ewv 5énaw neOç -r:Ov @e6v, 
lvcp -rà naeurr&peva nlr}OrJ lv ptif. cpwvfj Oé).ovv 1p6J.et rà << n:o}.).à 
-rà lT'fJ r:oV aVtoxech:oeoç )). ,AqJoV, nUoç, bttTevzOfi tl dne,t~:v
Oéewatç xaL tWv ~Aylwv T&nwv OO.et èyxatvtaaOfJ véa eVr:vx'YJç 
btoxiJ ôtà rij'P Xetauavtxt}v ÊuxÂr;alav r.al t0 àvBgW:n:tvov yévoç. 

~0 anxoveyàç pef3atoï On, xœtà ri}v neocprrr:elav, ne6xet:tat 

lv n'[> èyyv-r:O:r:cp p,O.J..ov'tt ( 0 ta a v v t 6 f1 w ç) và Èf.Upa1nafJfj 

T 'ç iv T{p BvÇavricp xa1 và à.Jtof3fi xvetoç ( 0 é Â e ' x e aT >Î
G e t x a l i a 'YJ r a t x v p e e v 'YJ -r 1] ç ), cpeovei Oè On, xarà 
ràç VnaexoVaaç èvOelÇuç, oV-roç elvat, 0 Kéu]oÂoç (a V r 6 ç 

i aT tv), Elauç piUet và j3aatÀEVaU naŒ1)Ç Tiiç olxovl'éV1)Ç· Ileo-
' 'l • 1 • 1 • ' À ' cpavWç 6 'AÇaytwA?}Ç avarpeeerat uç -c:aç evev-rœr:a xv:v. ocpoeov-

aaç 1i(!O(!f!fJaetç ual Xf!fJŒpoVç neel à:n:oxa-rao-r&aewç rfjç éÀÂ1]

Vtxfjç m'rr:oït(!aToelaç, r:fj br.Ep.pdau roV Maepaewp.évov parHÀtrï. 
ij aUov iŒTEI'I'évov ii néV1)T6ç TLVOÇ xa1 aa'lj!'GV (1

). '0 1tOL1)T~Ç 
t:rrr:e'i và 'Jtelan nlv airr:oxeâ·wea, Ou of 'J..(!?Jdftol VnoO?JÂoifv dvev 
uvOç àpqJtf3oÂlaç aV-ràv ÙJç 't'Ov aw-r:fjea -r:oV Xrp.auavtapoV ·r:ijç 

'AvaroÂfiç. 
Tijv dJ..t]Oetav nôv J,.6ywv ain:oV ftU(J'C:V(!O'ÜV, xarà ràv 'AÇa

yubÀ1]V, 1Wtx0.at (Jeïuai èvfJelÇetç xaJ n(!ocpr{r:txà G1Jf.LBÏa, ÈÇ ihv 
' • ' ' .s.:' (') ' t iv 'm' neewell;t::r:at va avacpe(!'[J povov uvo , xat avyxexe fl wç a..,.-

lvàç -r:ijv dcp' éav-rWv xai livev nvàç ènet-tf16.aewç, pe-r:axlvnaw -rWv 
Ât8lvwv Âeôvrwv roV aihoït(!dt"o(!OÇ Aéov-roç -roV EocpoV uaî 
il<p' ideov rovç iv rfi 'Ayi\1 J:o<piq. l'varwtwbwç ~nd noÂJ.wv 
uaî ô~ uai ua-r' FnavâÂ'I'}1ptV àuovop,É.vovç b~UÂ?]ataanuoVç tpaÂ

poVç. 
Tô neW-rov C1'1]p,e'iov àvnneoawneVet -rd èni ~oV Aéovroç -roV 

tl ' ' ' ~ ' ~ J EocpoV ua-raaxevaavev p,aepaewov avp,nAeyp,a, naetaravov Aeov-
raç anaeâaaov-raç {3ôaç. Ka-rà TÔV 1l:Olf]T1}v p,aç, o[ }f.ov-reç 

(1) lieQl nOv axeu"Wv XfPJŒ!.U.ÏJV xai OaVJ.wv {JÂ. lMq. N. Il o}. { r o v, 

* Aaoyeaqm'à a6p,p,e,txr:a », r6p,. A', iv 'AO~vatç 1920, ad. 14 bt., En . 
A â p, ne o v, • Adyot xai daOaa », iv 'Alhjvatç 1902, aû. 338 in. (~ 'EOvt
xal ÈÂ'lt{~e,ç xal Ovetga *). 

(2) '!Jç naear:t](]€Ï 0 'A~ayuhÂt]Ç, na6xe,trat p,6vov ne,Qi Ènt).oyijç, {JJ.. ar:ÎX· 

1001 : P, é (! o ç T W v a 1j J.l € lw v . 
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-r " "/3, , , 'A , , ov-rot, otnvec; e /'.Enov ngoç TrJV vaTOM]V, lareetpav xanl T(!Ô-

nov Vneecpvatxàv -r1}v ÜtptV neàç; n]v L1Vatv, f3ea0Vreeov ôi p,e-ra
xtvrj8év-reç èeelTOrjO'aV àcp' Éav-rWv dç r~v BclÀaaaav, lv8a xai 
7ta(!aftÉvovv. Tà yeyovdç Toiho Éflft'rJVEVe-rat W; :n..eootwvlCov 
-r~v èx OvattWv O.evatv roV l).e·vOeew-roV, -ràv Onoio~· 0 1wt'I}Ti]c; 
-ravrlCet neàç -ràv Kâeo).ov. 

Ilae' ÜÂaç ràç; èrp:.1Svaç, ôiv 1]ôvv~8'YJttEv và UveVewttev à).J.oV 
nov ftV1JftOVev6tteYO'V n)Y X(!1]0'ftdv roV-rav uu.l ri}v Vnà roV 'AÇa
yu!JJ.ov 1CWJEXDftÉV'fJV éqft'Y}Velav, -r~v Onolav, l'awç;, tt6vov 0 1}pÉ
·r:eeoç avyyeaçpeVç Uvayeâcpet, ôwaWaaç oV-rw 0'1Jftavnxi}v Âaï

u~v ~aÇaa{av. ~anwaôl}no-re, f{'(!OVOVftEV On o[ nee! lÜV 0 Â6yoc 
},Éo'VTeç neénet và ravna8Wat ne0ç -rà aVtt:ïtÂEyfta Âéovroç ana
edaaov-roç j3oVv xn.i eiie_tO'X6ftE'VO'V, p,e-r:' ÜÀÂwv naeaardctew:v, Èv 
-roiç; àvax-r6eotç -r:oV BovxoÂéovroç èni -rijç àxrijç -r:ij; Tl eonov
rl~oç (1). 

Tà ôeV-cee,ov G'Yjftelov UvnneoawneVovv o[ ëv -rfj 'Ayla Locp{a 
àxov6ttevot xal Vn' aVrWv ln -rWv à.:rt.la-rwv, 7.pUÂftol Vnà d.oechw~ 
~VVÔ.ftEWV 1paÂÂ6ftEVOt, OÏTtVEÇ :i't(!OÂÉyovv Jt(!OO'EXfJ ii}V f;f.l,É(!UV 
rfjç Ex -rfjc ôov).tlaç àvaa-râaewç. Tijv nae&Ooatv ~téa(Jjae Xeo
vtuàv a'Ô1'TOftO'V, O'V'VÔ1Jft0Gtev8iv p.erà roV L1mJxa (2), ëxs~ oe Wç 
a><oÂovOwç : (< TovTcp T<p het (1522) l~et~e 6 @eàç i11)!'el0V Tot6v~e 
Sv rtf KwYarav-r{v:;v ndÂet, rfi ftEydJ.n Kvetaxfi -roV Tldaxa. Tà 
tteao,YVxnov 1jyée61Jaav o[ Teej31]atôeç, xal Vnfjyav elç -ri]v ~Aylav 
Eocptav, 'Và O'aÂaj3a-r{aovv xara rd aii-rWv lOoç. Kai ÈÂ86Yreç 
slç rà neoaVÂu.t -roV vaoV ljxovaav '!jJaÂp,q;ôlav, ual eMov xai 
cpWç péya lv np YaqJ, xai nÂ'Yjatdaavreç eVeov ràç nVÂaç àvew-

' ' ' , ft. 1 \ ' YftEVaç xat cpwvaç '!jJUAftCpotaç, -ro Xetaràç dvéO'T'YJ· Kai à;coV-
aav-reç O':itov~alwç ëbwaav yvWatv -roV àcpèv-rôç, Oa-rtç 1}A6ev 
dWftartxWç,, ïtai èixovaeV xai el~ev èv ôcpOaAp,oiç,, ueÀeVaaç lYa 
àvaj3oih- elç -rà Ü'VrJXD'ÔftEVa và axoneVaovv ttt}noré ëa-rtv È~ àv-
Onw' ~wv ol rot ·' e'"' K ' 'LJ' 'tl, ' ~::: J(, ., a·vT'fj .. eeyeta. at evvvç Et;,;t:Atnev xat -rà cpWç xai 
'1, ma' 't' K ' ', " " ' ' • .,.., Aftq>u a. at naftlV W(!p.'fjaev, tva uo1pr; -rovç X(!tO'navoVç, 
EtftrJ nâÂtv 6 aVràç Ilvetnaatàç Cméxo1pev aV-roV -rijv Oeftf;v )) (3). 

(1) 'Enop,bmç 1} iinà roiJ anxoveyiJ!laroç naeexop,ivYJ p.aervela elvat 
Ïawç 1} p,6vn "at, 6:n:wa~·~nou, fJ p,6vn lf.lp,€HJDç. 
"(2) "E"~· B6vvnç, 1834, af-A. 525-526. TO "e{p,e,vov ~1jp,oate,Verat xarà r:~v 
e~~oatv N. IloMrov (Mdérat neei roiJ {Jlov ~al rijç yJ.WaarJÇ roiJ éÀÂt]Vt~oV 
ÂaoiJ, Ilaeab6ae,tç A', 1904, ad, 25-26). 

(3) Faâcpet axnt"Wç 6 En . A â 11 n e o ç , « A6yot xal (i.n()na >) 'Ev 
'A()' ~"' , 

1)VUtç 1902, aeJ. .. 340-341 : « Kai liiv Oà elvat i; ned>rYJ q;oeà xaO' 1}v l"rou 
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O'i ïwrw-r:éew brypoo œv6pt:vot axer:txoi arlr.,ot rijç <( L1 t,ryytjaewç 1
> 

'l'OÙ ~A.;ayt,l)}} .. ov ànoTÛ.o'ÜV oiJTw véc:Ji, ËtJ-ftETf20V (ji, naeciboatv 

roü 'J.V-roV OeVÂov. 

~/éJoV -rd à:Jt6ano.apa roV anxovey!Jf.Lœr:o; (
1
): 

Kal btà roVr', Wç r.eârtaroç x ai Jl-Éyaç reonawVxoç, 
rijç ôe6ob6Çov nù11:ew; arf]etyJ.la uai xÀetboVxo;, 
x).ïvov Td oiiç aov ën' fp,è (hà rfjç 8eorôxov 
xal ne6axeç naeax}.r;nx~Y àva<poeàv p,dl' Bexov. 
"On èyù; nedç rà xaÂà r.ai rà avw:péeovn:i aot (

2
) 

Vn&.exw acp6br/ àx6eea-roç, O;ç bewntxOç -roiç nU.at 
Vbaat xt àve:nO.rpr:roç, ntank Tijç {Jacn},elaç 
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xal boV} .. oç xai {yJiéep,axoç aVrijç br' ÜÂt]fJslaç 

r.al DÀmpVxwç béop,< .. t, lva r.œr:axea:r:t}an 
a1]p.er/ tj f3aatJ.EÎa aov 'Avaro).tjv xai LfVat. 

Kal p:lj VOJ.Ûanç, {JaatÂeV, Or' Wç dnÂW:ç xtvofifu!l 

f} p.â)).ov uai Wç; ë-rvxs -r:owV-r:a {ur;yoVpat, 
Jililà j.lfO' 8exov cpo{Jeeov @eov xa/ ~fiç 'J'VXfiç ji-OV 
ilailw ~fiç f!wnileiaç aov icp' oeoç ~fiç Cwfiç Jl-OV ('). 
"Evsnsv -r:oV-rov, aVv Gup, ë'/lJtjatv 't'W:v neayp.â-rwv 
~E),).âOoç; xal. &.na:v-raxoV èxëlvwv uô:v nseâ-rwv 
o'}Jl-eeov Oibw xaOaewç bel ~7Jv {Jaatileiav (2) • 

n' èÂnl~w elç -rOv KVgwv, xaTÙ T~'V neocp1]Tdav, 
()é).u ueanjast -roVç èxëi -r6novç Otaavv-r6p.wç; 
xai éar;-rat uv{3E(!'V?]Ti}ç nâv-rwv xa1~ olxovôp.oç (3) • 

.1 t6u yâe, wç l!Ji-otye boxeï, :n:eoç ~à a1JJ1-eîa, 
IJ.nE(! Ot]Wf1S:V G1}pseov, esoV olxovop.lq., 
a0T6ç èauv ènail1]0âiç ôç ji-éililet {Jaatilevaat 
-rirv olxovpiP?JV ti.naaav x' ëxOeoVç èÇoAo6esVaat. 
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Kat, El ()é).uç yvW:vat., xeâna-rs, xal p.éeoç TCÔ'V G?Jp,ëlw:v, 
nôv xai {3sf3alwç ëysvov bû np BvCavrlcp, 
' \ ,ll, il' . 1 \ \ HÇ 'l'OVÇ rolut'POVÇ ëO'V'faÇ EXSt'VOVÇ xat 'WVÇ {36aç;, 

oln:vsç yàe 't'Ù neOawna ë{3Âsnov Tijç; i<[Jaç 
p.É(!?J xal, èntG't'(!É'I.jJaV'ta àcp' lav-roïç, xal L1Vatv 
Oeâaav-r6 n'Va xateôv · neâyp,a Vnèe r:i}:v rpVatv. 

(1) '0 'A~ayuhÂ~ç {Je{Jawr p,d)' Oguov rà1' aVrouedroga, -lin fJaa tu()b:et 
uara.nÉQW dvranoueivovrat neàç r~v à).t]()aav ual lin naeéxovv ngayfta
Tt'X~1' elu6va rfjç uaraardaewç. Llèv dnouÂelerat 0' tawç và eVqiauero oVroç 
elç btaq;~v ua( p,è à'ÂÂovç elç 'lraÂiav "EÂÂ't]'VUÇ ne6aq;vyaç, p,ef)' Wv O'Vve
~?}Tet rà_ rfjç uaraardaewç,, Wç dnoÔet'XVVët rd yeyovàç lin ènavaÂaJ-l{Jdvet 
ev noÂÂotç elô?}auç xai ŒXe?petç uotvàç ual elç liÂÂovç :n:e6Œq;vyaç fj ôtarv
nœ6elŒaç aaq;Wç xai elç roVç « Oe?]vovç ». BÂ. neoxelewç r. e . z w (2 a 
(( Ferheywç Tea:n:e(;oVvnoç xal al neOç éÂÂrJvorovexix~v Œv11e-vv6natv :n:eoŒ~ 
nd() etat aVroV », lv()' dv., lôig ŒeÂ. 41 ht . 

. , (2) :o not,rJr?}ç, avp,nÂrJQWv rg6nov nvà rà dvwrteœ €xuO&ra, V:n:6axew1 

Ot't ()a naeaaxn elÂtX(2lVWç (« xaOaeWç ») « eiOnatv rWv neayp,drOJJI ~E.Udboç 
x~l cinavrax~V èuelvwv rWv needrwv », /Jnee p,ae·r:vgei, lin elxe q;éovr{Œet 
va Œvyu"vrgwan ràç :rtJ.~eoq;oeiaç lu rWv tv 'IraJ.ig iÂÂrJVtxWv uVxÂwv ual 
~~ a~rijç rat5rnç rfjç ~EÂ).dboç, ngfiyfl-a oVxl ôvaxeeéç, Oebop,évov fin r~v 
:nox~v èxeiv~v noÂÂoi ?jŒav ol elç 'lraÂiav xaraq;()dvovreç ne6mpvyeç t~ 
EAI.a~oç. 

(~) '0 'A~ayuVÎ.rJÇ {Je{Jawt ràv KdeoÂov, liu wxiœc; ()é.Âet uaraarfj aVro
uearœe naaWv rWv xweWv r?]ç 'AvaroÂ?]ç. 
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t1 uht yà~t àxlvrrrot ol ).éovreç Èxsïvot 
VntJexaatv lna2r;6Wç · oV~ûç p-/j àvn:r:elvn. 
"Eeyov VnijexoP t'oV no·t-e xùe Aéov-roç lïœlvov, 
ÂexœvopdvTov xai aocpoV p.liÂÂov xal nEeupi]po·v, 

., .~, ~·~·~' on:tVEÇ ya(! etG'l'1JXEUTUV UÇ Tt}V UXT't}'V :Jl.NfjGW'V . 

xai -raV-ra yde, Wç Âéyovatv, On peO' ë-rn ()Vo 
àr.p' éav-roiç leelnrnaaP lxeia' lv -r:fl Oa).daan 
xal ia-ravr' lixet xal 'toii vVv, xwelç àvOedJnov neâ~t. 
'Ev bi ye péaov Tfjç Âapneâç, peyÛÂrJÇ ix"ÂrJŒiaç, 
dytwnlrr;ç -roV ~JeoV xal naJUPaoVç l:orplaç (1

), 

eln6v nvsç ~Aya(!f}Vol, xai ÂÉyovctv pefl 8gxov, 
81:' àoe&:u.oç ijxovaav 1paÂpoùç rfjç €ho-r6xov, 

xai i~a<eiTwç Uyovatv ÛJV rpo{Jeeàv ~péeav 
rijç ~AvaaTdaewç Xeurr:off naaWv lvbo;oréeav: 

' • 1 • - • 1 \ ' 
<< Xeu;roç avearn ex vexewv );, axovwtHV xw r.pqtr-rovv, 

Onolov àvaperaf,V ).iyovaw xai x'f}eVrrovv (2
). 

Kai liÂÂa nÂei<JOa MyovŒ<V iv Kwvamvrivov n6Âet (3
) 

" ~ 1 <\ 'll ,,. '"1t(') eyevov ave:Juyeaqw, a xat uavpa .... ovr DAO , • 

"Elexev TDVTov 1} lÂnlç f;pWv àvattqnf36Âwç 
, , , K' ~ '7 ~ " !: '). EflU'VEV EtÇ TOV V(!toV, EV ({> OVX ECJTt'P UO OÇ. 
Aom6v, wç OeorpeoverJ<oç "ai evayyeÂ<Œpivoç 
naeà Kveiov , lrJŒOV XetŒTOV oebo~aŒpévoç 
xal Wç ttiyaç xt dvenlÂ1'}1t:roç xal fJaatÂEVç Û(!~V'fJC:, 
rijç nlaTEWÇ bwtxr;Tijç xal rijç t5txawm)vrjç, 
lxuç xtvfjaat, aVv Beij>, aVv ToV 8eocpeovet}rov 
ar6Âov Tfjç fJaatÂelaç aov, Bvnee ol nc.l:vTEç cpelrrovv, 
lva xai rov 'AvaroÀijç peyÛÂrJÇ 'Ex><ÂrJGÙLç 
Âaov ix rijç rwv ÙŒe{Jwv (lvŒ0ijvat neoŒTa<Jiaç ('). 

(1) LI7]A. 6 vaOç rijç 'Aylaç roV 6JeoV J.:orplaç. 
(2) ~o nOt1]Û/ç nagaT1Jf!Û, Ou ai Oo~aalar <~ GfJJLÛU ») neei neoaexoVç; 

àvaar&aewç rfjç àvaroÂ:ijç ànoreÂoiiv yevtx-qv neno/Orjatv naeà r{j> ).arp 

(• Uyovatv xai X1JeVrrovv »). 
(3) 'Ev Tlfl auxover'J]JlUTt 6 'AÇaytWÂ1JÇ dnoxaÂeï r-qv KwvaravuvoV

noÂtv Oû pb BvCdvuov, Orè Oè Kwvaravrlvov n6).rv. 
(4) 'A ven L y e arp a, brjÂ. G1JJle'ia xal OaVpara, rà Onota bh' ëxovv 

-xaTayearpfj, na(!ÉJletvav OrJÂOVÔTt yvwarà JlOvov lità rijç aropanxfjc, naQa-

06aewç. 
(5) Elç avpnéeaapa rWv àvwréewv èxr:efJévrwv xai rWv pvfJpovevOetaWv 

àvaprptpO).wv paewerWv neei rijç neoaexoVç xaraareorpijç nOv ilnlarwt• 
Tot)e;~ewt•, 6 anxoveràç ;~ea).ei nlv K&eoÂov, fhrwç aneVun ual àva).d.~n ràv 

àyW1•a n{?àç àneJ.evOéewau· rWv iinoboVJ..wv XetanavWt•. 
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Tà anxoVerr;tta roiS 'A~ayubÀo~), lr.ràc, Tij; yEvtxwTÙ]UÇ lcrro
etxfjç xal cptJ.o},O?JlXijç <nJflUG{ac, aiJroü, naeovauf~u lf5talTE(!OV 
lvf5tatpé(!OV Ôtà rdv f..lE},CT'YJT't}V TiiJP VCWTÉ(!WV ÉÀÀ'YjVtXii>P 'l'C(!a
'YfldTwV, f5t6Tl ànOTEÀÛ PÉm1 flU(!TV(!{av 'l'Cé(!l rcÔV ÈÀn{ÔwV, aÎ
TtVEÇ ànà Tijç inoflÉ'P'YjÇ Tijç (UWaew; iytvvt}fh;aav Ûc; roV:; {mo
oov},ovç neei rijç {Je{Jalaç ànouvMewç TOV Çvyov, <ii f!o'10eiq. 
roV esoV ~at' rWv xetanavWv ijysp6vwv Tijç LIVat:wc,. 

Fe&rpu xaeax-r:r;etanxWç lnf roV neor.upivov 0 lloÂlT1J:;: 
<( 0[ n60ot oVrot ~al al ÈÂnlôtç lytvv1)81Jaav x.al Ëp,oecpW01Jaav 
àttiowç flET<J. r~v ÜÂwatv rijç Kwvaravuvovn6ÂEwç Vnà nôv 
ToVeuwv xal rijv xardJ.vatv rij; ÉÂÀ1]Vtuijc, aVrouea-coelaç, Èu
Ô1]}.w8ûaat JWl1JTtuWç Ûç lf.attara i} flVOtud.ç naeat56atr.c;, fJea
OV-cseov ,j' Ors dxe&Oavroç Èa7:E(!Ub01] 1} nlauç neel nÂ'Yj(!chaewç 
aVnZw, neoaÀa{3oVaat rdv rVnov Xf!1JGflWV xaf Jt(!Orp1JTlXiiw' neoe
e·JjaeW11. Elva.t os ÙÂ1]0Wç à~tov Oavp,aattoü, On ÈyEvv1}0rjtJa:v 
sV8Vç flETÙ -cijv nTWow Tfjç f(wvaTavnvovn6ÂEwç, xa()' {}p X(!6vov 
n\ ëOvoç lrpalvs-co ànoÂéaav id. n&via xal oVOaf.t6f)Ev Vniq;waxi 
u:; à~-clç ÈÂnlOoc; nsel flEÂÂoVanç aw-cr;elaç. 'A).X ij peydÂ1J 
avflrpoeà -coV ëOvovç t:Velaurr:at àxet{3Wç lv rcp flETa4XfllqJ rWv 
qJ6{Jwv uai TWv ÈÂnlOwv, -cijç ànoyvWatwç xal ri}:; àvaOaeeVv
aewç. L1t6Tt :Tt(!à TU'!Ji1JÇ flfP Tà JtE(!l iO'Ü flÉÀÀOViOÇ flUVTe·Up,aia 
i7oav ànala~.a xa.t' neoavt)yytÂÀov IJJ.eOeov xal xa-caareorpdç, 
flETà t5E rijv ÜÂwatv àvTl8Era 8}.wç ôœOlôov-co, p,a(!TveoVv-ca flBT:a
f3oÂ.f;v io'Ü rp(!O'V~flaTOÇ TOÜ ëfJvovç. 'Anà noÀÂoV fliP xe6vov 
neO rfjç cUWatwç -cijc; newrtvoVar;ç roV r.eârovç lrpéeovro xen
attol JtB(!l rijç ÈntY.EtflÉVfJÇ xaraor(!Otpijç, n}v Ôi lx_ TO!JTWV Y.aTd
araatV rWv ~E).).'Ijvwv xaTd. ràç naeattovàç Tijç dJ.choewç aarpWç 
lxOirovat aVyxeovot xeovoye&qJOt. EV()Vç O'· Dttwç flSTd. r·~v 

O.Àwatv Èytvv~Ot]aav aïatat neel rijç flSÀÀoVanç nJxr;ç roV ?Ovovç 
lJ.nibeç "ai iee•CwOrJ ~ nenolOrJŒ<ç naeà <0 ÉÂÂrJV<><0 Àarp, ou 
àcpeVxrwç ôtà rijç anâO'Yjç 0' àvaxn]an r~v ôtà Tijç anâ8'Yjç de
naaOeïaav VnO nVv lx8eWv na.-cetxijv xÀ1](!0VOflLav )) (1). 

Elvat g;avse6v, Ou xa.i t) << !.lt'1}y'l}atç )) roV ~A~aytchJ.ov av;7xet 
elç ràv xVxÀov rWv xarà Tà paueà lr'l} rfjç t5ovJ.elaç tVeVraTa 
xvxÂorpoeoVv-cwv Xf!'YJGflWV, Jt(!O(!(!~GEWV xai neorp'YJUY.ôJ'J! Onia
auTw, rWv Onolwv GV'VltJTO.ftÉV1') Vnije~s f3eaôVreeov n nteirp'fjf..LOÇ 

(l) N. n 0 ).{ T 0 v' ~ AaOJ'fmqnr.à aVILJLE~XTU o, T6p,, A', ÈJI 'AO?}vatç 
1920, m:Â. 15-16. 
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r.a-r:aanî.aa vno rdv -r:lTÂov << 'Onrualo. ·wV J-lWW.(!lov ~leewvVp.ov 
~AyaOayyéJ.ov roiS Sr., rijç; t-tovabtuijç no}.trelaç -roiS MeycU.ov 

BaatÀelov )>, fjnç, 01ç yvwar6v, 1]ar.1'jae Œnovbawrd:r:rrv SnliJeaaw 
bû roV /j8txoV r.al 'l'aV rpeovf;flaToç -rWv V.noOoVÀaw ~E)..J.f;vwv, 
àvanreedJaaaa ràç èJ..nlOaç aVrWv xai lvwxVaaaa r:ijv nlauv 
:neei ànoxa'taarâaewç rijç na},atiiç f3vCavrtvijç aV-roxea-r:oelaç, 

,, ... , • ' • 1 (ji ' ' ' !! fLU;.tara ue vno ev-rvxeareeaç avvv'l}xaç xat ex·repeaTeea u(!tu .• 

IItOavwç bk ~à rrnxovey'Jpa rov 'A,ayubJcov dnouAû ~-1• ne•b
~'1• awpfj ,,ai xa~~yoe'lPartx"1v lxb~J.waw rfjç f!eabheeov btà 
roiS Oeov <( àya8ayyeÂta}tàç 1> ànoxÀ'Y}fJelanç rciaewç roV à:JtoMllew 
nlanv elç nlç 7r:aVTOeWeîç neel rfjç NJvoâ]ç à:n::oxaraar&aewç 

Y.Ul EJla'VaX11]GEWÇ TfjÇ f(}lnr.fjç r.J•'Yj(!OVOfl{aç 7t(!O(!(!j)GetÇ -xal 

neorpnnxoùç Oeap,anat-toVç XUI~ ônraalaç, 0 Oè arc.xovey6ç, Wç 
neWroç èxneôawnoç roV UlV1}f.tO.TOÇ ToVrov, ea ~Ovvât-te8a va 
Û'/l,Wf.tSV O·tt VnfjeÇev 0 << ne60eop,oç roV ~AyaOayyiÀov )), oVxl 
ô}.tyt:breeov naed.OoÇoç ual cpavarc.r.Oç roV f.tSTayevearieov t-tt.

#'1-.:ov. 

'AOfjvat, Aiiyova~oç J9G3. Fet:beywç B. ZWeaç. 

NOTES ET INFORMATIONS 

LI " I'RI~HISTOIRE ,, IlE LA DEHNII~RE VOLONT(I 

IlE LllON VI 

Sous ce titre, M. Oikouomictès (') complète son intéressante 
publication du <<testament)) de Léon VI, rompt une lance en faveur 
de Nicolas le Mystique et apporte une importante correctian aux 
conclusions que j'avais tirées de la correspondance entre Nicolas 
et Aréthas de Césarée (2). 

On me permettra de rappeler en quelques mots les faits. En 906 
l'empereur Léon VI le Sage, ayant contracté un quatrième mariage: 
se vit exclure de la communion et interdire l'accès du sanctuaire. 
Toutefois, le patriarche Nicolas Je Mystique lui prom""ttait une 
dispense. Mais voyant l'octroi de cette dispense toujours remise de 
fête en fête, l'empereur perdit patience et, en février 907, exila 
le patriarche, le força à abdiquer et Je remplaça par l'ascète Euthyme, 
qui n'était, en fait, que l'homme de paille du parti hostile à Nicolas, 
dont l'animateur véritable était l'archevêque de Césarée en Cappa
noce, Aréthas. 

En 912, Léon mourait, et nous voyons Nicolas aussitôt rétabli 
sur le trône patriarcal. Qui l'y a rétabli? << Léon, sur son lit de mort,, 
dit Nicolas, dans une lettre adressée au Pape. Pour les <<autre~ 
sources»- c'est-à-dire les différentes recensions de la Chronique du 
Logothète, qui n'offrent, je crois, pas une seule variante dans Je 
récit des événements provoqués par le quatrième mariage de Léon, 
et celle d'Eutychius, qui, s'il connaît plusieurs noms de l'histoire. 
byzantine, donne des dates et des événements une version haute
ment fantaisiste- ce fut Alexandre qui rétablit Nicolas. 

Cependant il existe des lettres et des pamphlets qui, bien que ne 
soufflant mot de l'auteur du rétablissement, permettront peut-être 
d'établir quelle est la version exacte. 

(1) BZ 56, 1963, pp. 265-70. 
(2) Byzantion 32, 1962, pp. 320-21. 
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J'avais cru, dans l'articll' incriminé, pouvoir déduire de la corres
pondance d'Aréthas et de Nicolas l'existenc~ _d'u~ document (dans 
lequel j'inclinais à voir un faux) qm, attr~bue_ a Leon mo~rant, n:a1s 
mis en circulation après sa mort, rappelmt N1colas an trone patnar-

caL . 1 · 
Or M. Oikonomidès le dit très bien, c'est à tort que j'ai vou u von 

dans' ce document un <<testament)) de Léon. Il s'agit d'une lettre 

qui remonterait au début de 907. . ,. . . 
La rectification est importante~ mais n mhrme en nen. ma 

conclusion : le document, quel qu'il soit, ne fut, je le répète, ~us en 
circulation qu'après la mort de Léon: en effet, peut-on envisage~ 
un débat sur l'authenticité d'une lettre émanant de l'empereur SI 

elle avait circulé de son vivant? Mais si Nicolas, après la mort de 
Léon en 912, devait faire état d'une lettre de 907, antérie_ure ~ême 
à l'abdication qui, canoniquement, devait l'empêcher à ]31~1ais. Je 
remonter sur Je trône patriarcal, pour appuyer sa prétentwn. a Y 
remonter, et cela sans pouvoir en faire admettre l'a~the~~c1te, 
peut on croire que Léon avant de mourir l'y avait retabli · A 

Mais voici mieux: M. Oikonomidès a découvert le texte meme 
d'un<< testament l} de Léon rappelant Nicolas dans les termes exacts 
qu'on était en droit de prévoir, de sorte que nous, savons à p~ésen.t 

ue, en 912, 1) Nicolas utilisait une lettre de Leon de 907 , 2) Il 
icrivait au Pape que Léon l'avait rétabli sur le trône patnarcal; 3) 
un<< testament)) de Léon faisait son apparition, dont les termes sont 
presque identiques à ceux de la lettre au Pape. ~·un côté donc 
insistance à prouver que c'est Léon qui l'a rappele, alors qu~, de 
l'autre, une lettre(') triomphante annonce à quelques partisans 
son rétablissement- en omettant, de façon bien étrange, l~ ~?m.dre 
allusion permettant d'identifier l'empereur qui prit cette Imtiative, 

Ces documents apparaissaient dans de bien curi~uses conditions, 
et Aréthas a pu de façon plausible les attaquer comme faux, en 
accusant Nicolas d'avoir imité l'écriture de l'empereur. Pour ?· 
cependant- bien qu'il reconnaisse que Léon n'a pas pu, en fait, 
exécuter son intention et rappeler Nicolas- les documents ne sont 
pas des faux, et il réfute l'argument d'Aréthas de façon ~sse~ cu
rieuse: l'argument de celui-ci est, dit-il,<< très fatble, pms~u Arcthas 
affirme que la lettre était écrite exactement comme SI elle pro-

(1) P.G.î11, col. 281, lettre 79. 
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venait de la plume de Léon VI 1>. Curieux faux, qui ne présenterait 
pas <(les apparences d'un texte authentique)) 1 Il dispose en outre 
d'un argument intéressant par le fait que, dans le récit de Nicolas, 
la 7W(!ülr:t}atç a suivi la lettre, alors qu'Aréthas inverse cet ordre, 
par un véritable défi au bon sens, d'ailleurs, puisque Léon, aussi 
bien que Nicolas, devait savoir qu'après la naealrncnç, la lettre 
n'avait plus de raison d'être (l'abdication était un peu plus qu'une 
<(honte pour un ecclésiastique 1>, puisqu'elle excluait, théorique
ment du moins, son retour à la dignité qu'il avait abdiquée). Mais 
que vaut cet argument comme preuve de l'honnêteté de Nicolas ou 
de la faiblesse de J'argumentation d' Aréthas? Il faut se rappeler le 
but visé par ce dernier: il veut montrer que Nicolas, au moment où 
il écrit, ne peut plus occuper le trône patriarcal, Il n'allègue pas 
l'argument que l'empereur ne pouvait changer d'avis (parce que la 
réintégration d'un prélat qui avait abdiqué n'était pas possible), 
pour prouver que la lettre impériale avait été fabriquée par Nicolas. 
Au contraire, sa thèse, c'est que l'empereur ne pouvait changer 
d'avis, donc la lettre est un faux. Et il ne pouvait en changer parce 
que Nicolas, en démissionnant, s'est mis, une fois poùr toutes, 
dans l'impossibilité de réoccuper le trône patriarcal. 

L'attitude à adopter à l'égard des deux documents est assuré
ment celle que recommande M. Oikonomides pour le <<testament l) : 

l'authenticité a, dit-il,<< très peu d'importance pour l'histoire. Écrit 
par Léon ou bien par un autre, ce document a joué le rôle histo
rique d'un acte authentique l>. C'est très juste, et non moins pour 
la lettre que pour le testament. Mais on devra distinguer entre la 
réalité de l'acte comme facteur dans un processus historique et 
son authentique origine impériale. Au sujet de Nicolas, par exemple, 
on devra s'interdire tout jugement qui présume cette origine. 
C'est ce que l'auteur a un peu oublié:<< à la fin de sa vie, Léon s'est 
repenti l>. La preuve : <<dans son testament, etc l>. -Le récit 
d'Eutychius n'est pas exact et<( c'est justement cette inexactitude . 
qui prouve que le renseignement d'Eutyehius ne provient pas 
directement de Nicolas Mystikos >>.-Léon n'expulsa pas Euthyme, 
«avec la nuance que Léon, sans expulser E. lui-même, demanda 
dans son testament la réintégration de Nicolas l). 

Quant à l'opportunité de l'enquête, l'auteur semble dire que le 
problème n'existait pas. En fait, les historiens modernes pen
chaient presque toujours pour Alexandre, bien que le témoignage 
des <<autres sources l) pèserait certes moins que celui de Nicolas, 
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si on osait le croire. Mais sa mauvaise foi, tout en étant probable, 
n'était pas certaine. A présent, M. Oikonomidès et moi avons, me 
semble-t-il, démontré irréfutablement que c'est l'empereur Alexandre, 
fils de Basile, qui a rappelé Nicolas. 

Mais savoir si, ce faisant, il exécutait la dernière volonté de Léon 
VI, c'est une autre histoire (1). 

1). KARLIN-HAYTER. 

(1) Sur l'authenticité du ~testament», v. in(ra, Ouvrages reçus par la rédaction 

p. 511, N. ÛIKONOMIDES, La dernière volonté de Léon VI. 

Signalons ici l'hypothèse de JENKINS (A note on the (' Leller io ilœ Emir» of 
Nicholas Mysticus, DOP 17, 1963, pp. 399-401): We therefore [pour des raisons 
qui constituent le sujet de l'article] have to assume, during these few weeks, 
the anomalous situation of a titular patriarch (Euthymius) and a de facto 
patriarch responsible for administration (Nicolas)~. 

LA VIE ANCIENNE DE S. SL\II~ON STYLITE LE JEUNE(') 

Il y a quarante ans, avec sa maîtrise habituelle, le P. Delehaye 
a publié sur les stylites, ces ascètes chrétiens d'Orient qui passaient 
leur vie au sommet d'une colonne, un ouvrage capital, Les saints 
stylites, qui a effacé toutes les publications antérieures. Il con
tenait plusieurs Vies grecques, originales, abrégées ou métaphras~ 
tiques, relatant la carrière de quatre de ces grands ascètes :·s. Da
niel (v• siècle), S. Alypius (vi• s.), S. Luc (x• s.), S. Lazare (xi• s.). 
Ces textes étaient précédés de recherches importantes sur chacun 
de ces personnages célèbres et d'études d'ensemble sur les stylites 
à travers les âges, la vie du stylite, et, pour finir, sur les stylites 
et l'institution monastique. Mais il restait à publier la Vie de S. Sy
méon Stylite le Jeune, une des plus importantes œuvre~ hagiogra
phiques de la littérature byzantine, une des plus longues aussi, 
dont l'intérêt est grand pour l'histoire de l'Orient grec et no
tamment de l'Antioche chrétienne du vie siècle, ainsi que pour 
celle du monachisme syrien. A part quelques extraits donnés par 
le P. Delehaye, d'après un seul manuscrit, dans son ouvrage 
précité, cette Vie était restée inédite, par la faute d'un singulier 
concours de circonstances défavorables, et elle n'était connue qu'à 
travers la médiocre métaphrase rédigée, vers l'an mille, par un 
gouverneur militaire d'Antioche, Nicéphore Ouranos, ami et imi
tateur de Syméon Métaphraste . .J'ai pu, enfin, publier le texte de 
la Vie ancienne, d'après les huit manuscrits connus, dont cinq se 
trouvent dans le proche Orient; deux à l'Athos, un à Jérusalem,. 
un à Lesbos et un à Patmos. L'introduction de l'ouvrage donne 
sur ces manuscrits tous les détails désirables, en fait le clas~ement 
et expose la méthode de l'édition, qui s'est trouvée en présence 
d'environ sept mille variantes. On peut affirmer, cependant, qu'on 
a affaire à une tradition textuelle bien établie, attestée par des 

(1) Paul VAN DEN VEN, La Vie ancienne de S. Syméon Stylite le Jeune (521-
592), tome Jer, Introduction et texte grec, 224* et 224 p., 8 pl. Bruxelles, So
ciété des Bollandistes, 1962 (Subsidia hagiographica, n° 32). 
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témoignages externes sûrs, dont l'un remonte au premier tiers du 
VIlle siècle. Ces conditions plutôt favorables contrastent singu
lièrement avec celles qui régissent tant de textes hagiographiques 
maltraités à l'extrême par les copistes et les correcteurs, ou même 
profondément remaniés dans des recensions où il est souvent 

malaisé de retrouver la source originale. 
Cette partie de l'ouvrage est suivie d'une étude des quatre Vies 

grecques dérivées, dont la métaphrase de Nicéphore Ouranos, et 
ensuite de la version géorgienne. Grâce au concours de l'éminent 
spécialiste du géorgien qu'est 1\1. Garitte, il a été possible de déter
miner la place qu'occupe cette importante et ancienne version 

dans la tradition textuelle. 
Nous possédons sur Syméon le Jeune d'autres témoignage~ que 

sa biographie, et, en premier lieu, celui du moine contemporam de 
Syméon qui a écrit la Vie de la mère de ce dernier, ste Mart~e. 
L'intérêt que présente ce texte est tel qu'il m'a amené à en faire 
une assez longue étude, qui a abouti à des conclusions notablement 
différentes de celles qu'avait énoncées le P. Paul Peeters, qui avait, 
de son côté, étudié sous plusieurs aspects les divers textes considérés 
ici. En résumé, la Vie de ste Marthe est, à mon sens, un roman 
historique, dont le cadre, tracé par un admirateur de la sainte 
connaissant bien les lieux, renferme un récit dont tous les éléments 
sont suspects. De grandes précautions s'imposent donc pour en 
tirer des données constructives, qui existent cependant, notamment 
au point de vue de la topographie et des usages locaux. 

Un autre témoin, fort précieux, est le célèbre historien de l'Église 
au v1e siècle, le scholastique Évagrius, avec lequel notre stylite 
était Jié d'amitié. Le Pré spirituel de .Jean Moschos, de la même 
époque, apporte aussi des indications intéressantes, dont la valeur 
et la portée méritaient un sérieux examen. 

On a longtemps cru que l'auteur de la Vie de Syméon le .Jeune 
était Arcadius, qui fut archevêque de Constantia, à Chypre, dans 
la première moitié du vue siècle. Cette attribution est due à S: ·!.ean 
Damascène, qui avait reproduit sous ce nom, dans son trOisieme 
livre sur les Images, un extrait de la Vie, mais elle n'est confirmée 
par aucun autre témoignage, ni par aucun des manuscrits de la V~e 
elle-même, dont le plus ancien remonte au Ixe siècle. li est certam 
que l'auteur était un disciple du saint, qui a vécu à ses côtés pendant 

environ cinquante ans. 
Dans ·une autre partie de l'Introduction, se trouvent résumés 

LA ViE ANCIENNE DE S. SYMÉON STYLITE LE JEUNE 489 

les principaux faits de l'existence de Syméon, avec leurs dates, 
autant qu'il est possible de les établir, La chronologie adoptée 
par le biographe pose, en effet, des problèmes délicats qu'on s'est 
efforcé de résoudre. Il est bien établi que Syméon monta sur sa 
première colonne à l'âge de sept ans, et que sa carrière de stylite 
dura environ soixante-cinq ans. 

Un long chapitre est consacré à quelques aspects essentiels de la 
carrière de Syméon. On y trouvera notamment, complétant et 
parfois rectifiant l'exposé du P. Delehaye, une étude détaillée de 
l'installation du saint au sommet des diverses colonnes, de plus en 
plus élevées, dont il fit sa résidence, ainsi que de son mode de vie, 
organisé en fonction de ces singulières conditions matérielles. 

Pourquoi s'est-il trouvé des hommes en grand nombre~ dans 
diverses parties de l'Orient grec, pour passer leur vie, debout jour 
et nuit, juchés en haut d'une colonne dont, en général, ils ne des
cendaient jamais? Il convient de reconnaître, en premier lieu, que 
si les stylites ont adopté des pratiques d'austérité souvent effrayan
tes et même absurdes par leur cruauté, ils ne faisaient que se con
former ainsi aux habitudes qui étaient courantes, depuis le Ive 
siècle, chez les anachorètes syriens, naturellement portés aux 
extrêmes par le tempérament de leur race. Ce qui distingue totale
ment les stylites de ces autres solitaires, dont plusieurs sont restés 
célèbres, eux aussi, c'est la manière dont ils ont réussi à s'isoler, 
pOur échapper à la curiosité passionnée, puis à l'admiration crois
sante de foules de plus en plus nombreuses, qui leur amenaient 
quantité de malades et de possédés, dans l'espoir de les voir guérir. 
Ce moyen de s'isoler, Syméon l'Ancien (t 459) crut l'avoir trouvé 
en se réfugiant au sommet d'une colonne qui le mettait à l'abri de 
la gêne permanente que lui causaient tous ces visiteurs. Le moyen 
fit fortune, et à certaines époques, les stylites durent être fort 
nombreux, au point de constituer une classe spéciale parmi les 
moines. Au vue siècle, un chroniqueur signale une tempête qui· 
renversa beaucoup d'arbres et de colonnes de solitaires. Le P. Dele
haye a fait remarquer que cet accouplement de mots fait songer à 
une forêt de colonnes, et que certainement il devait y en avoir un 
grand nombre. 

Malgré l'isolement physique qu'il avait recherché comme une 
vocation, l'action extérieure de Syméon le .Jeune, à l'instar de celle 
ùe son illustre prédécesseur, Syméon l'Ancien, un siècle plus tôt, 
fut considérable et singulièrement efficace. Tous deux, comme les 
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autres stylites, étaient reliés matériellement au monde, quand il le 
fallait, par l'échelle mobile qui permettait aux visiteurs d'avoir 
accès auprès du saint, quand celui-ci le permettait. C'est ainsi que 
Syméon le Jeune reçut l'ordination sacerdotale de l'évêque de 
Séleucie, après lui avoir opposé, des heures durant, un refus qui 
obligeait l'évêque à se tenir en équilibre, tant bien que mal, au 
sommet de l'échelle. Cette manière de communiquer avec autrui 
provoquait bien des scènes étranges et pittoresques, dont les textes 
nous font entrevoir tout le réalisme et la couleur orientale. C'est 
le cas, par exemple, des innombrables interventions du saint pour 
guérir les malades, dont beaucoup devaient être hissés auprès de 
lui, au prix de quelles difficultés? Mais, dans bien des cas, il com
muniquait avec l'extérieur sans recourir à l'échelle, dont le manie
ment! lorsque la colonne avait une hauteur de quinze à dix-huit 
mètres! devait être extrêmement incommode. Du haut de ce pié
destal, il s'adressait aux multitudes, et il devait avoir une voix 
singulièrement puissante pour se faire en tendre distinctement. 

Cette action de Syméon fut extrêmement étendue, comme l'avait 
été celle de son célèbre prédécesseur et homonyme. Certains jours, 
Je Mont Admirable, dont la colonne occupait le sommet avec le 
monastère dont elle était le centre, se trouvait couvert de pèlerins, 
qui venaient de toutes les régim~s de l'Empire et même d'au-delà 
de ses frontières. C'est Évagrius lui-même qui remarque que les 
foules accouraient de presque toute la terre. Il est certain que l'in
fluence du stylite fut grande à la Cour de Byzance, notamment 
auprès de certains empereurs, tels que Justin II et Maurice, et aussi 
auprès de plusieurs patriarches, tant à Constantinople qu'à An
tioche. 

D'autre part, en face des admirateurs du saint, il y avait de 
nombreux détracteurs, c'est-à-dire les païens! les J:érétiques et les 
adeptes de toutes sortes de croyances, qui pullulaient dans j'An
tioche du vre siècle, malgré les mesures rigoureuses prises contre eux 
par certains empereurs, surtout Justinien. La Vie de Syméon 
mentionne nommément des prêtres qui lançaient l'anathème contre 
le saint, ou qui même, en cachette, sacrifiaient aux idoles : ce fut 
le cas d'un certain Jean, économe de l'église d'Apamée. On sait 
même, par ailleurs, que l'évêque d'Édesse fut compromis comme 
ayant participé à une organisation païenne. Certains chapitres de 
la Vie sont particulièrement instructifs concernant les diverses 
croyances hétérodoxes répandues à Antioche, et la terrible persé-
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eu ti on que fit subir à leurs adeptes le maître des milices d'Orient 
Amantios. 

Au milieu de ces erreurs diverses, Syméon est resté inébranlable
ment attaché à l'orthodoxie chalcédonienne, alors que son prédé
cesseur, le grand Syméon l'Ancien, resté orthodoxe lui aussi, était 
annexé, après sa mort, à l'hérésie jacobite, avec les nombreux 
monastères voisins de sa colonne dans le Djebel Sem ~an, à l'est 
d'Antioche. 

Ce parallèle entre les deux Syméon à propos de leur appartenance 
dogmatique m'a conduit à examiner un antre problème important: 
Syméon le Jeune a-t-il imité, plus ou moins servilement, Syméon 
l'Ancien, le fondateur du stylitisme, comme le croyait leP. Peeters '? 
La carrière de l'un serait-elle une sorte de décalque de la carrière 
de l'autre, ainsi qu'on l'a pensé parfois, en se basant, nota1~ment, 
sur une certaine similitude dans les effroyables pénitences qu'ils 
ont pratiquées'! Un examen approfondi de cette délicate question 
m'a amené à constater que, <<dans la masse considérable des faits 
attribués aux deux Syméon par les biographes, un très petit nombre 
leur est commun l}, et j'en ai conclu qu'il fallait se garder de toute 
opinion extrême et admettre simplement que <<le grand exemple 
donné par Syméon l'Ancien, dont les reliques à Antioche et les Vies 
largement diffusées rappelaient sans cesse la mémoire aux gens du 
pays, a eu son influence, avec d'autres facteurs locaux, sur les 
méthodes d'ascèse de Syméon .le Jeune, dans une mesure qu'il 
est évidemment impossible de déterminer l). 
, ~près avoir passé en revue ce qui nous est resté des quelques 
cents Je Syméon, soit qu'il écrivît lui-même, soit qu'il recourût 
à la dictée, l'Introduction dresse une sorte d'inventaire de cette 
partie de la Vie, fort importante, qui, conformément à de nom
breux précédents dans l'hagiographie, est consacrée au merveilleux: 
visions, diableries, assistance des anges, prophéties, miracles et 
guérisons variées. 

Syméon l'Ancien était un anachorète, juché, sur un plateau 
rocheux, au sommet d'une colonne isolée, que n'entourait aucune 
construction conventuelle. C'est après sa mort que l'on construisit 
avec l'aide du trésor impérial, sous l'empereur Zénon, à la fin d~ 
ve siècle, l'ensemble en forme de croix dont le centre est l'octogone 
à ciel ouvert qui renferme la colonne. Ce splendide monument, le 
plus beau de l'Orient chrétien avec Sainte-Sophie de Constantinople, 
servit de modèle, avec de très notables variantes, à l'église cruci~ 
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forme que fit bâtir de son vivant, à moindres frais, Syméon le 
Jeune, au sommet du Mont Admirable. Une des dernières parties de 
l'Introduction est consacrée à l'étude de cette imposante con
struction, étude qui s'appuie à la fois sur les indications données 
par la Vie de Syméon et celle de ste Marthe, et sur les résultats des 
fouilles poursuivies pendant huit campagnes d'été, de 1932 à 1939, 
par le P. Jean Mécérian, avec l'aide de l'Académie des Inscriptions 
et Belles-Lettres, On peut croire que cet ensemble a été construit, 
avec Je monastère proprement dit dont Syméon était l'higoumène, 
au cours d'une période de dix ans, entre 541 et 551. 

Le tome Il de l'ouvrage contiendra la traduction française du 
texte grec, avec un commentaire historique et philologique, l'édi
tion critique de la Vie de ste Marthe et plusieurs indices (1

). 

P. VAN DEN VEN. 

(1) Comptes rendus dans Analecta Bollandiana, t. 81 (1963), pp. 285-286 (F. 
HALKIN); Byzantinische Zeilschrifl, t. 56 (1963), pp. 348-350 (U. RIEDINGER); 
Speculum, t.39 (1964), pp. 354-355 (Gl. DoWNEY); The Journal o{Theological
Studies, N. S., t. 15 (1964), pp. 179-181 (D. J. CHITTY). 

OUVRAGES REÇUS PAR LA Rf:DACTION * 

Abréviations : 

BZ = Byzantiniscl!e Zeilschrifl. 
Kr. Chr. = Ke1Jn"à Xeovt"â, 15-16 = Ileneaypha rov A' ~.s6-

voiiç; Kerrr:oJ..oytxoV LvveOetov. 
REB = Revue d'Éludes Byzantines. 
ZR = Zbomik Radova Vizanlolo.<kog Institula (Beograd). 

ABRAMISVILI (T. J.), Hoi>:aJiaHeBcJuu1: HJiaJt (Le trésor de Nokala

kev) (Vizantijskij Vremennik, 23, pp. 158-165).- Analyse détaillée 
de 23 monnaies d'or de J'empereur Maurice (582-602), trouvées 
lors des fouilles de 1903 à Nokalakev, avec un aperçu dei 49 trou
vailles de monnaies byzantines en Géorgie, depuis Je début du siècle. 

E. V. 

AnnwEILE~t-GLYKATZI (Hélène), Nouvelle hypothèse sur le tétar
tèron d'or et la politique monétaire de Nicéphore Phocas (ZR, 8, 
1963, Mélanges Georges Ostrogorsky, pp. 1-9). - «JI nous sem
ble que la politique militaire de Nicéphore Phocas ... peut expli
quer la création du nouveau nomisma, et révéler le but visé par 
cet empereur... 1) En donnant un cours unique à son << tétar
tèron )) et en retirant de la circulation les nomismata << lourds)>, il 
pouvait frapper un nombre de pièces plus élevé ... il pouvait assurer 
ainsi la solde d'un plus grand nombre de soldats. 2) En outre, en 
payant les mercenaires étrangers qui affluaient à ce moment à 
Byzance avec des pièces légères, il pouvait poursuivre cette sorte 
de recrutement en diminuant la fuite de l'or byzantin vers l'é
trangen>. Mais, hélas, la politique monétaire fut mise en échec 
par le manque de confiance du marché intérieur. p. K.-H. 

(*) Liste établie par F. HERBECQ-HARDY (F. H.-H.), P. KARLTN-HAYTF.R 

(P. K.-H.) et E. VoonnECKERS (E. V.). 
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ALEXAKES (Ioannes S.), 'H &n6Pw:nç -,;oi5 Vnà ràv N'tX1Jcp6~ov 
!J>m,âv cnearov elç Ke~TfJV "ai ~ nednrJ vt"rJ'P6eoç f'aXrJ ( TEÂ'J 
'lovJJov 960 f'· X.), (Kr. Chr. 1961-2, t. 2, pp. 42-46). 

ALEXANDER (Paul J .), The Donation of Constantine at Bgzantiu"} 
and ils earliest use against the Western Empire (ZR, 8, 1963, Me

langes G. Ostrogorsky, pp. 11-26). 

ANGELOV (D.), La Byzantinologie en Bulgarie et ses r~centes 
acquisitions (Byzantinobulgarica, I, 1962, pp. 3-29).-:- Apr.es une 
brève introduction sur les ((précurseurs>) de la byzantmologte bul
gare (Palauzov, Drinov, Zlatarski, Nikov, Mut~fciev et quelq~es 
autres), l'auteur fait la critique du byzanhmsme <( bourgeo:s », 
énonce les principes sur lesquels repose, depuis 1944, la byzantino
logie en Bulgarie, et esquisse ensuite un très be] aperçu des trav~ux 

. . b l E. \. des htstonens u gares. 

_ UvpHOBHo-npasoc.nasHaTa n:.ueoJIOBIJl B noseiDITe Ha Jl'bB VI 

(ZR 8 1963 Mélanges Georges Ostro-
H epentqeCJŒTC Bb3fJIC)lH '-' , ' ' . . 

k 27 37 (Résumé allemand· Die kirchliche Ideologze 
gors y, PP· - · . · .. . . 
· den Novellen Kaisers Leo V J. und dze haretzschen Anszchten).m . . t 
I soumission de la femme et la procréation, economiquemen 
~~les, présentées dans les Novelles comme la .l~i de Dieu, sont 
au contraire repoussées par les hérétiques Pauhc1ens, etc., comme 

. bi !'. K.-H. loi du D1a e. 

ANTONZADOU (Sophia), '0 xeovoyea<poç Zancaruolo "ai ~ "1!'1-
, • ' - 1363 (Kr (;hr 1961-2 t. 2, pp. 353-362). 

1:LX1] enavacn:aarJ -rov . _. · • 

Archéologie, voir: S.BoJADZmv, A. FREUDENREICH, K.E.LAs-
N K Mu·z·soPoULOS P J NoRDHAGEN, SovETSKA.JA ... , 

SITHIOTAKES, , · 1 ' • • 

S. STANèEv et E. N. 2.EREBCov. 

BAKALOJ'OULOS (A. E.), 01 b>]f'Oc:JteVf'éYeç Of'tJ..ieç TOV aexmua

"ô:n;ov @eaaaJ.ovl"rJÇ 'latbweov wç laroet"i} nrJyiJ ytà <i) yvwarJ 
rijç new<>]Ç rove"o"ea<iaç a,;lj @eaaaJ.ov{"rJ (1387-1403) (M~"e-

' 4 19- r 60 p 20-37) - Notre connaissance des dermeres 6ovtxa, , ::>:J- • P · · . . 
années du x1ve s. s'enrichit continuel1ement par la pubhcab.on, 
depuis quelques années déjà, à rythme exceptionne~lement r.~p~de, 
de textes inédits (pour le même tome de Ma"ebovt"a, outre 1 epi~re 
de Manuel à Cabasilas éd. par R. LoENERTZ et l'éloge de Gabnel 
de Thessalonique éd. par SYNDZKA-LAOURDA, voir B. LAOURDAS et 
G. THEOCHAR1DES), de sorte que toute publication risque, au bout 
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de deux ou trois années, de se voir dépassée sur un point ou l'au
tre. Nous noterons donc qu'il n'y a plus d'hésitation à identifier 
le {JaatÂd!ç en présence duquel Isidore Glabas faisait l'éloge de 
S. Démétrios (pp. 21-2): c'est Manuel, non plus despote, mais em
pereur. 

L'auteur consacre son article à la défense de deux thèses qui se 
heurtent aux principaux travaux récents : 1) Pour la prise de Thes
salonique par Bajazet, il choisit la date de 1391- tout en repous
sant l'aide des chroniqueurs turcs et par conséquent la possibilité 
d'une date précise. (Je signale en passant une erreur qui semble 
avoir son origine dans une coquille de l'aiticle de R. LoENERTZ, 
Manuel!'. et Démétrius C., EO, 36, Hl37, p. 483, qui donne comme 
équivalence du 19 Djumada, Il, 795 Je 12 avril 1394 au li_eu du 
21 avril. ÜSTROGORSKY, Histoire de l'État byzantin, 3• éd., 1963, 
et V. LAUHENT, Le métropolite de Thessalonique Gabriel, 'EÀÂrJvtuc!., 
13, 1954, p. 247, reproduisent la faute. B. lui-même, exposant les 
vues de Loenertz, écrit 12 avril (p. 27), mais parle, p. 33, du 21 ). 
A partir des textes d'Isidore, B. établit sans peine sa thèse, mais 
à condition d'ignorer (par exemple) les délibérations du. Sénat de 
Venise dont fait état Loenertz. Le recours à Ducas ne suffit pas 
comme substitut. 2) B. résume sa seconde thèse comme suit : ((Ne 
paraissent donc vraisemblables ni la vieille hypothèse de Hammer, 
suivant laquelle les Grecs ou les Vénitiens s'étaient emparés de Th., 
ni la nouvelle de Loenertz, qu'un événement inconnu obligea Ba
jazet à la reprendre. Je crois plutôt que les Turcs sous Murad 
n'avaient pas incorporé Thessalonique à. leur empire, puisqu'elle 
S'était spontanément livrée (elxe avTopoJ.~aet), mais s'étaient 
contentés d'imposer ... le charats; ils avaient reconnu l'ordre civil 
(xotvonxà xa8euuhç), et en avaient permis le fonctionnement 
ininterrompu, de sorte que les habitants étaient presque libres>>. 

P. K.-H. 

BANK (A. V.) BM33HTHficHaH HaMeR c Hao6paHŒHlleM Xp11CTa Ha · 

TpoHe (ZR,8, 1963, Mélanges Georges Ostrogorskg, pp.39-42, 1 fig., 
1 pl.).- Camée de l'Ermitage représentant le Christ trônant (no 
m-1208) mesurant 3,3 cm de haut, 2 cm de large et 0,7 cm de pro-
fondeur, de la <1 fin du xie, début xue s.>>. P. K.-H. 

BAUn-BovY (Samuel), La place des PlTZIKA TPAI'OY L1JA 
dans la chanson populaire de la Grèce moderne (Kr. Chr., 15-16, 
1961-2, t. 3, pp. 97-105). 
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BERTELÈ (T.), Monete dell' imperalore Giovanni VI Cantawzeno, 
(ZR, 8, 1963, Mélanges Georges Oslrogorsky, pp. 43-59, 4 pl.). 

Bibliographie, voir: R.BnowNING, G. ÜsTROGORSHY, S. I. Nu~ 
cumozE, z. D. TnovA, D. ANGELov, I. lHMSCHEn. 

BoGDAN (D. P.), 0 BH33HTI1H113M3X B CJiaBHHO-PJ'MhiHCHHX TeHcTax 

(Les byzantinismes dans les textes slavo-roumains) (Vizantljskij 
Vremennik, 23, pp. 57-68).- L'influence byzantine dans les textes 
slavo-roumains est attestée surtout dans les abréviations des mss. 
et dans le vocabulaire administratif et ecclésiastique. E. V. 

BoJADZIEV (S.), L'Ancienne église métropok de Nesebi1r (Hyzan
linobulgarica, !, 1962, pp. 321-346, 23 fig.).- Construite dans le 
style d'une basilique hellénistique au ve siècle, l'église ~étropole de 
Nesebar a été reconstruite avanl le Ixe siècle, ayant ete detrUite 
probablement par les Avars ou les Slaves. E. V. 

Boiré (!.), Proniarii el capita (ZR, 8, 1963, Mélanges Georges 

Oslrogorsky, pp. 61-70). (Résumé français). - <<Les documents 
inédiis des archives de Venise permettent d'établir la différence 
entre prono· aires et chefs de village dans les parages, de Scutari. 
Bien qu'ils concernent l'époque de la dommatwn vemhenne, Ils 
expliquent ... la situation dont les Vénitiens ont hérité dans cette 
région>>. P. K.-H. 

BROWNING (R.), HOBhiC H3J1.3Hl.fH neony6JBŒOB3HHhiX H:H33IITH

ficHHX HCTO'-IHHHOB (Nouvelles publications récentes de sources 
byzantines) (Vizanlijskij Vremmenik, 23, pp. 69-.84). 

-, Unpublished correspondence between Michael Italicus, Arch
bishop of Philippopolis, and T/>eodore Prodromos (Jiyzantwobul,qa
rica, I, 1962, pp. 279-297). - Édition du Cod. Ox~n. BaroCCI 131, 
ff. 175v-176': une lettre de Michel Italicus àTh~od~re Pro~lromos, 
et une autre (pas une réponse) de ce dermer a l archeveque de 

Philippopolis. E. V· 

BRUNDAGE (James A.), The Crusade of Richard I: Two Canonical 
Quaestiones (Speculum, 38, 1963, pp. 443-452).- Édition critique 
avec commentaire de deux des Quaestiones Londinenses du ms Bnt. 
Mus. Royal 9 E VII. La Quaeslio 39 concerne l'interdit ,dont fut 
frappée la Normandie en 1192 par un légat papal qm s etmt vu 
refuser l'entrée du duehé par le sénéchal de R1chard. La Quaestw 
38 concefne l'emprisonnement par Richard de l'évêque de Beauvais 
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en 1196. Les deux incidents se sont produits ou ont été provoqués 
pendant l'absence de Richard à la Croisade, et les deux quaestiones 
donnent l'enseignement du canoniste Nicolas de l'Aigle sur les 
privilèges des croisés, Secondairement, droit des évêques à se 
défendre par les armes (Nicolas ne le leur reconnaît pas). L'au
teur souligne la correspondance, surtout pour la quaestio 39, avec 
les récits des autres sources. P. K.-H. 

Byzanlinobulgarica, I, Éditions de l'Académie des Sciences de 
Bulgarie, Sofia 1962.- Destiné surtout à faire connaître am.. 
savants étrangers les travaux bulgares sur <<l'histoire et la civili
sation de l'Empire byzantin, de la Bulgarie médiévale et leurs 
rapports réciproques)}, ce recueil est édité en commun par l'Aca
démie Bulgare et la Faculté de Philosophie et d'Histoire de l'Uni
versité de Sofia, sous la direction de D. Angelov. <<Ces problèmes 
fort complexes de la science historique ont une portée considérable 
et ne sont pas seulement le fait des historiens, mais aussi des archéo
logues, des historiens d'art, des linguistes, des épigraphistes, des 
numismates et d'autres ( ... ). On y considère sous l'angle, du maté
rialisme historique les relations économiques, politiques yt cultu
relles entre les deux pays>>. La sympathie que nous éprouvons pour 
ce nouveau venu nous fait souhaiter aussi une présentation meil
leure pour les prochaines livraisons ; le nombre de fautes de typo-
graphie est vraiment trop élevé. E. V. 

CANART (Paul), Un Crétois scriptor de la Bibliothèque Vaticane: 
Emmanuel Provalaris (Kr. Chr. 1961-2, t. 2, pp. 84-96). 

CANKOVA-PETKOVA (G.), La population agraire dans les terres 
bulgares sous la domination byzantine aux Xl'-XIl' siècles (Byzan
linobulgarica, l, 1962, pp. 299-311).- <<Le droit souverain de 
propriété sur le sol appartient en fin de compte à l'État. JI délègue 
parfois ce droit à certains féodaux auxquels il fait donation de . 
terres abandonnées, désertes, devenues terres d'État, ainsi que de 
villages entiers avec leur population de petits propriétaires libres 
et de leurs biens, les transformant ainsi en paysans dépendants)), 

È. v. 

CANKOVA-PETKovA(G.), CouHaJibHhlii cocTaB HaceJieHHJI 6oJirapc

HMX aeMeJih B nepHo.n; BH33HTH:ücimro rocno.n;crna (La situation 
sociale de la population agraire en Bulgarie pendant la domination 
byzantine) (Vizantijsklj Vremennik, 23, pp. 3-22). 
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CHARANIS (P.), Sorne remarks on the changes in Byzantium in the 
seoenth century (Z.R., 8, 1963, Mélanges Georges Ostrogorsky, pp. 
71-76). 

CHATZEDAKES (Manoles), 'H "e1Jn"ij Cwyea<pt>ti} arij Beveria 
(IleeiJ.e'I''Jl· (Kr. Chr. 1961-2, t. 2, pp. 211-2). 

CIRAC (Sebastien), L'hellénisme de Dominique Theotokopoulos, 
Crétois ou Grec (Kr. Chr., 1961-2, t. 2, pp. 213-227). 

CoNSTANTINE PoRPHYROGEN11us, De administrando imperio. 
Vol. 2: commentary, by F. DvoRNIK, R. J.H. JE><KINS, B. LEwis, 
Gy. MoRAVCSIK, D. ÜBOLENSKY, S. RuNCIMAN. Ed.by R. J.H. JEN
KINs. Compte rendu par G. GYoRFFY (BZ 55, 1962, pp. 302-309).
G. n'accepte pas la date proposée pour la composition du ch. 30. 
Contribution à la question des Croates dans le DAI. P. K.-H. 

CvETKOVA (B.), Influence exercée par certaines institutions de 
Byzance et des Balkans du Moyen-Age sur le système féodal ottoman 
(Byzantinobulgarica, I, 1962, pp. 237-257).- Les formes et les 
pratiques du système iéodal turc ont-elles comme origine l'influence 
de la société féodale balkanique sur l'empire ottoman, ou bien 
celle de la féodalité byzantine sur les Seldjoukides en Asie Mineure 
aux xie-xnxe s.? Sans prendre parti dans cette question complexe, 
l'auteur étudie les institutions féodales que le pouvoir ottoman 
adopta ou installa sur le territoire des états balkaniques : maintien 
de l'ancienne aristocratie féodale et des monastères dans l'insti
tution des feudataires chrétiens, maintien d'une série de presta-
tions et de réquisitions par contrainte, etc. E. V. 

DER NERSESSIAN (Sirarpie), Le lit de Salomon (Z.R., 8, 1963, 
Mélanges Georges Oslrogorsky, pp. 77-83, 3 pl.).- Nous devons à 
l'impression faite sur les congressistes de 1961 par les admirables 
fresques de S.-Clément d'Ochrid de trouver dans ce tome du Z.R. 
deux articles qui ne doivent qu'au hasard d'un autre choix de 
parallèles et d'un attachement à des aspects différents de la fresque, 
de ne pas faire double emploi (Voir A. Xvl"coPouLos, Au sujet ... ). 
Par un hasard non moins heureux, alors que les deux auteurs 
invoquent les deux mss Pal'is. 1208 et Valicanus gr. 1162, l'un a 
choisi de reproduire le premier, l'autre le second. Chacun apporte 
une variante de l'iconographie du lit de Salomon (celle de S.D.N. 
éclaire mieux le développement du thème). S.D.N. étndie de façon 
plus générale les représentations typologiques de la Vierge, alors 
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que X. insiste davantage sur les détails iconographiques de la 
fresque qu'il étudie. p K _ 

. .H. 
DoLGER (F.), Zur Form des Auslandsschreiben der byzantinischen 

Kr~zserkanzlei (Z.R., 8, 1963, Mélang:s Georges Ostrogorsky, pp. 
8'l 90).- Des lettres zmpenales adressees à des puissances étran
geres ont survécu, soit dans les archives des pays destinataires soit 
dans des desc i t" rtt' ' • r P Ions 1 ermres, sous une forme qui permet l'étude 
des usag~s de la chancellerie impériale. (De 840, la <<Lettre de St. 
Dems)>, a 1451, D. en dénombre quinze). 

P: 84, une ÎI.ladvertance a fait écrire<< seines Sohnes Leon (VI.)>}, 
au heu de <(Semes Sohnes Romanos)), p. K.-H. 

DosTAL (A.), Une datation de l'activité de S. Méthode en Grand 
:Vloravie (Z.R., 8, 1963, Mélanges Georges Ostrogorsky, pp. 9Î-101)~ 

DUTHILLEUL (P.), L'Évangélisation des Slaves. Cyrille et J11étlwde. 
To_urnaz, D~sclee et Cie: 1963, 8•,201 pp., ill. de couverture (Biblio-
theque de 1 heologze. Sene IV · Histoire vol 5) Nou 1 

. , . · ' · · ~ ve ouvrage 
sur les deux freres Constantm et Méthode, conçu d'un point de vue 
catholique. Un ~hapzt:e très intéressant concerne ia critique 
des « sources de l histmre de Cyrille et de Méthode>> (pp. 1-25 ). 

F. H.-H. 
l' DvoRNIK (F.), The See of Constantinople in the first Latin collec
tons of canon law (7..R., 8, 1963, Mélanges Georges Ostrogorsky 

pp. 97-101). • 

Epigraphie, voir: S. LoGIAoou-PLATONOs, J. et L. RoBERT, 

~'oLLIERI (Enrica), 1 codici cretesi della Biblioteca Vaticana 
(Rzassunto) (Kr. Chr., 1961-2, t. 2, p. 97). 

FRE~DENREICH (A.), Narod gradi na ogoljenom krasu (Le peuple 
construzt sur le Karst dénudé), 21 pp., 648 ill., 2 cartes, Zagreb
Belgrade (lnstztut pour la protection des monuments historiques)· 
1962. - Étude passionnante, basée sur une documentation abon
dante et Illustree copzeusement, d'un architecte croate sur l'archi
tecture p~~ulmre de so~ pays. Il en décrit les divers aspects, en 
explique 1 evolutwu et 1 oppose à l'architecture d'art qui,· ell • t 
dé 1 , d' f e, ses 

ve oppee une açon différente, bien que parallèle. E. v. 
GÀLAB~v (!.), Les don~ées de l'onomastique byzantine et grecque 

tou~hant a la prononczatzon du << 'Ë>> vieux-bulgare (Byzanlinobul
garzca, 1, 1962, pp. 313-320). 
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GANTAR (K.), Der belrogene Justinian (Zu Prokops Aed. I, 1, 3 

(B.Z., 56, 1963, pp. 4-5). 

GAR!TTE (Gérard), Sur une formule des colophons de manuscrits 

grecs (1) pb xeie 1j yga1paaa) (Colleclanea Vaticana in honorem 
Anselmi M. Gard. Albareda a Bibl. A post. edita- Studi eTes ti 219-
220, 1962, pp. 359-90). - 'H ph xûe 1j yea'l'aaa a1jnewt ~drp<p · 
yea<p~ bi phet elç xe6vovç nÂTJewnhovç. Inventaire de 51 
mss qui présentent la formule. Le tableau chronologique de ces 
mêmes mss, qui s'échelonnent du xe au x1xe s., fait ressortir le fait 
que, pendant les premiers siècles, ces mss ont une origine italo
grecque. Dès lors l'auteur cherche en Égypte l'origine de la formule 
- car (( dans plusieurs domaines très divers ont été constatées des 
relations incontestables qui unissent la culture de l'Italie méridio
nale au Proche Orient et spécialement à l'Égypte"· Il trouve, 
dans les mss et inscriptions coptes, des correspondances, non seule
ment pour la première forme, en un vers, mais aussi, peut-être, 
pour la seconde, en deux vers (sans qu'on puisse absolument ex
clure la possibilité d'un développement parallèle qui ne consiste 
qu'en une formulation explicite de ce qui était implicite). 

Dans l' Addendum sont signalés des mss. syriaques et islamiques 

qui connaissent également la formule. P. K.-H. 

GEORGES DE PisiDIE, voir : Agostino PERTUSI. 

GERASIMOV (T.), Les hyperpères d'Andronik Il et d'Andronik III 
et leur circulation en Bulgarie (Byzantinobulgarica, I, 1962, pp. 
213-236, 4 planches).- L'auteur signale le fait qu'à la suite d'une 
identification erronée dans le Catalogue de Wroth, bon nombre 
d'hyperpères d'Andronic II et d'Andronic Ill ont été attribués à 
Andronic II et Michel IX. Il décrit en détail 53 exemplaires, 
conservés à Sofia et à Léningrad, et émet l'hypothèse que les 
lettres et les symboles apposés sur le revers des hyperpères se
raient << des signes distinctifs de magistrats monétaires chargés de 
contrôler la frappe''· Les trouvailles d'hyperpères byzantins dans 
la Bulgarie du Nord-Est jettent en outre une lumière nouvelle sur 
le commerce des céréales avec Byzance au xive siècle. E. V. 

GIANNELLI (C.), Scripta minora (Studi bizantini e neoellenici, X), 
Rome 1963, xxvi + 410 pp.- La réédition de 21 articles, dispersés 
dans des revues parfois peu accessibles, est un excellent moyen 
d'honorer la mémoire du regretté paléographe et catalographe, 
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mort en 1959 Ces p · d' · ages eru 1tes et co s · · 
!agie et la littérature byzant· n Cienc1euses sur la codico-
. mes, avec de fréquent t f 
mcursîons dans l'histoire ec 1, . t' es e ructueuses c es1as 1que et Ja l'tt· t 
slaves, font regretter l'absence d 1 era ure des pays 
1 . . ' ans ce volume comm. t1 
a d1zame d'articles mentionnés à la p 379 . . e~ora 1 , de 

rablement un second valu d S. . , qm _remphrment bono
recueil a été augmentée c rn:, ~1 cnpta Mznora. L'utilité du 
dus à E. Follieri. ons1 era ement par d'excellents indices, 

G 

E.~ 

LUSAKOVA (J p) Ü • · ' nyT em ecTBHH 11 ryM eH a .U 
necnmy (Le voyage d l'h' . . ammna B rra-

M 
. e 1goumene Dame! en Palestine) (M 'l 

. N. Tzchomirov, Moscou 1963 7 e anges ' ' PP· 9-87, 1 carte). 

Gou1LLARD (J ) Le 1 tt d . . · ' s e res e Gregozre II · L · 
critique du XIV• siècle (ZR 1963 M, a eon 1 II dePant la 
pp. 103-110).- ''La collatio' d , . elanges Georges Ostrogorsky, 
de belle antiquité fa1't n .es coptes, nombreuses, et plusieurs 

, ressortir une st bTt · d 
plus inattendue qu'il est . .

11
. , a 

1 1 
e u texte d'autant 

· emai e... d erreurs hist · d . 
gatwns aux usages de l d. l . onques, e dero-
logiques et synta . a Ip omahque, d'excentricités morpho-

x1ques Cette ré . t' 
aussi barbare compte po ... t t signa zan devant' un texte 

ur an une except' l' · 
de la seconde moitié du e .. 1 IOn, que on peut dater 

XIV SleC e >>. 

GRANSTREM (E E ) H · _..., • aTaJior rpettecHnx py 0 
Hnx xpamunnu BDin 

4 
(C t H m-1cett JieHRHrpa.IJ;c-

, · · a alogue des ms d 
de Léningrad rasc 4) (Vz' t" k" ·s. grecs ans les dépôts 

, l' • zan ZJS ZJ Vremen 'k 23 
Description des mss grecs d .. nz , , PP· 166-204). -· u xue s1ecle · le f · 1 
ont paru dans le V V t 16 ' . s ascicu es précédents 
ss.); t. 18 (1961) · ''

2
,· (1959), PP· 216-243 (mss. des IV'-1xe 

194-239 ( ' pp. G4-274 (mss. du X' s.); t. 19 (1961) 
• mss. du XI' s.). , PP· E. V. 

GRIERSON (Ph) A · tt 'b 1963 M 'l . . G mzsa rz uted miliaresion of Basil II (ZR 8 
, e anges eorges Ostrogorsky, pp. 111-116). , , 

GuiLLAND (Rodolphe), Études ' . . 
l'empire byzantin. Les titres b T sur l hzstozre administrative de 
1963 M'l no z zazres de la haute époque (ZR 8 

, e anges Georges Ostrogorsky, pp. 117-133). , ' 

GUILLOU (André), Les actes grecs de S M . . . 
sur les populations grecques d'Italie duS .d arza ~'. Messzna, enquête 
Palerme, 1963, go 

260 
u et de Szczle (XI•-XJVe s.), 

(I 
. . . . ' PP· Cartes et planches 4o 17 1 

stztuto Szczhano di Stud' b' t' . ' P ., 2 cartes. • I Izan mi e neoell . . T 
menti. Testi 8). emCI. esli e monu-
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GutLLOU (A.), Les archives de S. Maria di Bordonaro (Sicile), 

(ZR, 8, 1963, Mélanges G. Ostrogocsky, pp. 135-148).- Voir Byzan
tion, 33, 1963, p. 268, A. GutLLOU, Les actes grecs de S. Maria 

di Messina. 

Hagiographie, voir : F. HALKIN, B. LAOURDAS. 

HALKIN (François), La légende crétoise de Saint Tite (Kr. Chr., 
1961-2, t. 2, pp. 322-337).- La légende crétoise de S. Tite, aUri
buée à Zénas, le disciple de S. Paul, postérieure au début du vre s., 
antérieure au xe s., et même, estime l'auteur, à la conquête arabe 
du rxe est connue sous deux formes. La forme primitive << nous 
est pa~venue en deux copies, écrites à cinq siècles de distance l>. 

Édition critique des deux rédactions, introduction et notes. 
P. K.-H. 

HAMANN-MAcLEAN (Richard) et HALLENSLEBEN (Horst), Vie 

Monumentalmalerei in Serbien und Makedonien uom 11. bis zum 
frühen 14. Jahrhundert. Giessen, lm Komissionsverlag Wilhelm 
Schmitz, 1963, 39 p., 354 ill., 36 plans (Osteuropastudien der Roch
schulen d~< Landes Hessen, 2e série, t. 3).- Très belles et très 
nombreuses reproductions en noir et blanc. Plans détaillés. Intro-
duction et explications un peu brèves. P. K.-l-1. 

HANSE'- (G. Chr.), Rhythmisches und lHelrisches z11 Themistios 

(B.Z., 55, 1962, pp. 235-40). 

HEMMERDINGER (B.), BHCHI' (BZ, 56, 1963, pp. 6-7).- Le 
BHCHP de la Chronographie de Théophane est, d'après IL, «un 
personnage fictif du nom de BiSr 1>, <(résultant d'une synthèse 
inattendue entre ... S. Jean Damascène et ... Léon III». La synthèse 
est, en effet, inattendue. Je ne dis pas inconceva:Qle, mais, si vrai
ment l'auteur expose ici toutes ses raisons, la somme en semble 
légère. La principale paraît être le mot de craea><'}V6cpewv appliqué 
à Théophile et à B'}cr?je-Bisr par le Chroniqueur, à Jean par le 
concile de 753. Encore ne faudrait-il pas attacher trop d'impor
tance à ce <(néologisme)}: c'était une injure qui correspondait à 
la situation, moins rare peut-être dans l'usage que dans les textes, 
et les deux partis pouvaient se la jeter à la tête. L'hypothèse 
de H. se défend d'aiHeurs mieux si, dans BrwiJe. se sont rejointes 
deux légendes, iconodule et iconoclaste; l'<< inventeur iconophilc )), 
s'inspirant du concile de 7;)3, a quelque chose de forcé. P. K.-I-I. 
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HEMMERDINGER (B.), Les réglures des manuscrits du scribe Ephrem 
(BZ, 56, 1963, p. 24).- Réponse à .T. Irigoin. P. K.-H. 

HUNGER (H.), Zur Humanilüt [{aiser Andmnikos II. (ZR, 8, 
1963, Mélanges G. Ostrogorsky, pp. 149-152).- Deux passages de 
{3acrt?,tr.oi Myot inédits, l'un de Théodore Métochite, l'autre de 
NIColas Lampenos, attestent qu'Andronic II avait pour. loi absolue 
de ne jamais infliger de peine de mutilation. 
, La traduction. de ~'Îttsvcrtç du second extrait par Hinricht11ng 
s~mble d~ff1clle, 3 admettre, ou en tout cas à étayer par le paral
:ele _crvvsf3'1 Tov IlavJ.ov ~'lttsvOi'jvat: le texte des Basiliques, 
', tt:m:e de co-propriété et de garde des titres ayant plus ct 'un pro
pr~etmre. Un cas est proposé:<< Paul et moi, pour l'une ou l'autre 
rms?n, possédions des titres en commun. Paul en avait la pos
sessiOn neeuhv. ]\fais il arriva que Paul fut confisqué ou mourut 

sa.ns' héritier- (crvvéf3'1 TOV JJavJ.ov ~'}ftSVOi'jvat fj ><ai a~uMoxov 
avwv ;sJ.svT'J<Tat). Et le b'ltt6crtoç se substitua à la personne cte 
Paul (vnstcrijJ.Os TO ToiJ TlmJÂov ne6crwnov) [en tant que déten
te~: ~es documents])). Le texte indique alors à J'autre co-pro
pnetmre comment récupérer ses tnuau.h11ara. 

Le mot neeuhv suggère maladroitement que Paul a disparu, mort. 
Or la mort de Paul est sans importance aucune: ce que le texte vise 
c'est le passage des biens de Paul et des titres qu'il possède e~ 
commun avec son co-propriétaire, mais qui étaient en sa garde au 
O'Yjj..t6awç, conséquence qui résultera soit de sa mort sans héri~ier 
soit de la confiscation de ses biens; aussi est-ce par ((confiscation): 
qu'i~ faut traduire tant le texte des Basiliques que, me semble-t-il, 
celm de Lampenos. p. K .-H. 

lRIGOIN (Jean), Un groupe de reli11res crétoises (XVe siècle) 
(Kr. Chr. 1961-2, t. 2, pp. 102-112, 4 pl.). ' 

lRMSCIIER (I.), Paaan:nre BH33HTMHOBe;rJ;eHIHI B repManCHOÜ .IJ:eMO

Rpan:rqecHOtî Pecny6mme aa nocneJJ:Hee rrRTHJieTMe (J~volution des 

étu~es b~za~tines dans la DDR dans les cinq dernières années) 
(Vzzantl)skz; Vremennik, 23, pp. 219-231). 

.1AJ{OBSON (R.). Tawwa CJZoyJJcb6a RoncTaHTMIIa c!>HJIOCOIÏJa M 

J.l3JihHeÜIIIee pa3BMTMe CT3pOCJI3BHHCHOi1: TIOSSHH (La(< [i(urgie mysti
que» de Constantin le Philosophe el l'évolution ultérieure de la poésie 
vzeux-slave) (ZR, 8, Mélanges G. Oslrogorsky, pp. 153-166). 
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JENKINS (R. J.H.), Leo Choerosphactes and the Saracen Vizie:, 
(Z.R., 8, 1963, Mélanges Georges Oslrogorsky, pp. 167-175).- Vmr 

Byzantion, 33, 1963, p. 272. 

JoACHIM DE CHYPRE voir : E. KRIARAS. 

KALOKYRES (Constantin D.), El>u»v <lyvcha;ov KerJ<àç <iywyea
<pov wv 17 alwvoç. (Kr. Chr., 1961-2, t. 2, pp. 202-210, 2 pl.). 

KANATSOULES (D.), ~H fta'XE~O'Vt:xij :n;ÔÂtÇ ànà 'i :>ç Èf.J,{pavfaedJç 

't1JÇ f.LÉXQl -rWv xeôvwv TOV MsyâÀov Kwva-r:av-r:lvov (Maxe<5ovtx&, 
4, 1955-60, pp. 223-314). 

KAZDAN (A. P.), MoaHH MaBponon, Tiet~eHerH H PycCime B. ~e
peanHe XI B. (Jean Mavropod, Pelchénègues el Russes au mtlwu 
du XI• siècle) (ZR, 8, Mélanges G. Oslrogorsky, pp. 177-184). 

- BHaaHTHfi:CIUfti: nonaTHOÜ c6opiUHH Ha 6eperax HHMMepHÜC

KOrO Bocnopa B KOHne XII B. (Un percepteur d'impôts byzan
tin sur les rives du Bosphore Cimmérien à la fin duxn•siècle). (Mé
langes M. N. Tichomirov, Moscou, 1963, pp. 93-101 ). - L'inter
prétation du molybdobulle d'un archonte Michel, publié en 194~ 
par N. Bânescu, et prouvant selon lui «<a dommatl~n ?yzautme a 
Matracha (Tmutarakan), en Zichie et en Khazane a 1 epoque des 
Comnènes )>, n'a pas cessé de susciter des réactions en sens divers. 
Dans une communication au Congrès byzantin de Munich (Akten, 
pp. 569-580), A. V. Soloviev était arrivé à des conclusions contra~res 
en tout point à celles de N. Banescu (voir aussi: A. V. Solov~ev, 
':Aexwv 'Pwalaç, dans Bymntion, XXXI (1961), pp. 237-24~): Dan~ 
cette étude, Je professeur Kazdan apporte d'autres preuves a 1 appm 
de Ja thèse de Bânescu, attestant qu'à l'époque de Manuel I•• des 
fonctionnaires byzantins recueillaient régulièrement les impôts 

dans ces régions. E. V. 

KITZINGER (E.), Sorne re(lections on portraiture in Byzantine art 
(ZR, 8, 1963, Mélanges Georges Oslrogorsky, pp .. 185-193, 7. pl.).-
1. La différence de traitement qui commence a se fa1re JOUr au 
v1• siècle, entre les têtes du Christ et des Saints et les portraits de 
contemporains. 2. Dans cette différence, K. propose de voir l'expli
cation des deux types de la monnaie de Justinien II : Le Christ 
, Syrien » aurait été traité en portrait réaliste. P · K .-H. 

• ' ' " .s: ' ' KNOS (BOrje), 'EnlaxEtpYJ Xf!YJTt:xoV ento"Xo7WV CITYJ ~OV?Juta 't'OV 

JH' al6!va (Kr. Chr., 15-16, 1961-62, t. 3, pp. 59-65, 2 pl.). 

1 
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KouRMOULES (G. I.), "Y{Jetç "al "&Oaeatç nae' 'Eeono"elnp 
(Kr. Chr., 1961-2, t. 2, pp. 27-39). 

KREKié (Barisi'i), voir : Georges OsTROGORSKY. 

KRIARAS (E.), 'Jruaxûp 0 KVnewç xal '!'0 nolrjpd rov ytà ràv 
<ove"o(Jeven"à n6ÀEflO rov 1645-1669 (Kr. Chr., 1961-2, t. 2, 
pp. 399-405). - Le ms grec 37 de la Bibliothèque de l'Académie 
roumaine renferme un "poème inédit concernant la guerre turco
vénitienne de 1645-69, par l'archimandrite Joachim de Chypre. 
K., ne connaissant qu'une partie du texte, ne peut dire quelles 
informations historiques Je poème pourrait éventuellement fournir. 
Après quelques observations sur la langue, l'auteur donne un 
extrait de 32 vers du repentir de la sultane Maltezana. Il. espère 
pouvoir procurer une édition du poème en entier. P. K .-H. 

LAOURDAS (Basile), BvCavnvà "al flEW{JvCavuvà iy"Wflta elç 
Tàv aywv drJflfJTewv (Ma"E~OVt"a, 4, 1955-60, pp. 47-162, figg.). 
-Le texte de quatre homélies byzantines inédites (de Néophyte 
le Reclus, Théodore Métochite, Nicéphore Grégoras, Syméon 
moine et philosophe), et de trois autres datant de 1\ccupation 
turque. Les informations historiques se réduisent à peu de chose, 
surtout dans les premières. Les trois dernières ajoutent quelques 
menues informations à nos connaissances sur l'occupation turque. 
L'homélie 5 donne de curieux exemples d'histoire populaire ... 
les empereurs victorieux d'autrefois (il est vrai que seuls pou
vaient compter ceux dont les victoires sont dues à S. Démétrios) 
se réduisent à Manuel Paléologue et Léon VI le Sage. P. K.-H. 

- <Pwrlov Dfl<Àlat, Thessalonique, 1959, 14 + 322 pp. -
Texte, Introduction, Notes, Index. - Fera l'objet d'un compte 
rendu. 

LASSITHIOTAKES (Kostas E.), KvewexofivTEÇ rVnot xewnavtuW.v 
vaWv à:n:O rOv 12 alWva xal èvrei5f3ev arlj ~vuulj Ket}T'f) (Kr. Chr., 
1961-2, t. 2, pp. 175-201, 22 fig., 8 pl.). 

LAUHENT (V.), Le statut de la Crète byzantine avant et après sa 
libération du joug arabe (961) (Kr. Chr., 1961-2, t. 2, p. 382-96). -
Date de l'élévation de la Crète au rang de thème. Publication de 
trois sceaux inédits. En appendice, <<catalogue sommaire des 
gouverneurs de la Crète dont l'existence m'a paru certaine ». 

P. K.-H. 
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LAVAGNINI (Bruno), 1\ionaci cretesi a Mezzojuso, il palriarca 
Atanasio Il e la sede di Ochrida (Kr. Chr., 15-16, 1961-2, t. 3, pp. 

46-58, 2 pl.). 

LAZAREV (y.!.), ):(Ba HOBbiX IHlM.IlTHMI\a CT3HHOBOÎÎ }HiiBOllHCM na

JICOJIOfOBCHOfi :moxH (Deux nouveaux monuments de la peinture de 
l'époque des Paléologues) (ZR, 8, Mélanges G. Ostrogorsky, pp. 
195-200, 2 pl.). -Présentation de deux icones du Musée Tretjakov 
à Moscou: une Vierge, faisant partie d'une Deïsis, de J'école serbe 
de la fin du xm• siècle, et une Vierge du type Hodigitria, de J'école 

byzantine du début du xv• s. E. V. 

LEMERLE (Paul), La chronique improprement dite de Monemuasie : 
Le contexte historique et légendaire (REB, 21, 1963, pp. 5-49).
Il s'agit ici de la première partie de la Chronique qui «ne mérite 
d'aucune façon le titre de Chronique de Monemvasie, que d'ail
leurs le ms [d'Iviron] ne donne pas>>, et dans laquelle Lambros déjà 
avait vu une compilation de caractère ecclésiastique réalisée à 
Patras. <<La Chronique,dans le texte du Codex d'Iviron,se présente 
comme un tout complet ... Elle comprend trois parties. La pre
mière ... est une compilation, dont les sources nous sont en bonne 
partie connues. La seconde ... parle toujours des Avars, mais les 
montre descendant dans la Grèce péninsulaire ... nous ne connaissons 
pas de source pour cette partie. La troisième ... raconte des événe-
ments relativement proches du rédacteur, qui les connaît par une 
tradition locale vivante ; les occupants ne sont plus nommés Avars, 

mais Sthlavènes, avec raison l>. 
L'édition critique du ms d'Iviron est suivie d'un résumé français 

commenté, où l'auteur insiste naturellement sur l'identification 
des sources. ((Le problème, dit-il, était au fond ... de savoir si la 
Chronique est une source de haute époque et digne de foi, ce qui 
d'emblée la met au premier rang des documents sur la << slavisa
tion 1> de la Grèce et du Péloponnèse, ou bien si elle est tardive et 
représente une tradition plus ou moins légendaire ou falsifiée)), 

Quelle en est donc la date? 
Le texte d'Iviron fut écrit après la mort du patriarche Taraise 

(806) et avant la promotion de Lacédémone au rang de Métropole 
(1082/3). Mais à cause de J'allusion à Nicéphore II Phocas, tous 
ceux qui se sont penchés sur la Chronique admettaient qu'elle ne 
pouvait être antérieure à 963. L'auteur rejette cet argument. <<Le 
raccourci et la gaucherie de la phrase ... me font bien plutôt penser 
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à l'addition d'un copiste ou d'un lecteur qui,postérieur,lui,àPhocas, 
et sachant que ce n'était pas de Phocas qu'il s'agissait, apporta 
dans la marge ou dans le texte la précision nécessaire ... l'indication 
chronologique à tirer de ces cinq mots est exactement l'inverse de ce 
que, ':on a cru jusqu'à présent: la rédaction de la Chronique est 
anter~eure à l'avènement de Phocas >>. C'est dire qu'il n'y a plus 
de rmson pour qu'Aréthas ne l'ait pas lue. Sa rédaction, par consé
quent, est antérieure à 932. 

L'auteur rend alors compte de la différence entre les récits de la 
Chronique et de la Scholie d'Aréthas d'une part, et de celui du 
Porphyrogénète de l'autre. S. André et le métropolite de Patras 
entrent en scène. 

L'auteur, réunissant et élaborant les résultats des travaux précé
dents, a établi l'autorité de la Chronique sur des bases beaucoup 
plus sûres, non seulement en justifiant une date plus haute pour sa 
composition, mais par l'examen, point par point, du texte, de son 
incidence sur les autres sources, et des problèmes soulevés. 

P. K.-H. 

LEVICKA.JA (V. 1.), MaTepHBJibJ HCCJJe]:{OBBHJ.f.fl IIBJIHTpbi M03aHR 

Coif>nn HHeBcRoli (Matériaux d'une analyse de la palette des mo
saïques de S.-Sophiede Kiev) (Vizantijskij Vremennik, 23, pp.! 05-157). 
- Identification et analyse chimique, spectrale et pétrographique 
de~ c.ouleurs des mosaïques de S.-Sophie de Kiev, ainsi que les 
pnnc1pes de leur composition et de leur utilisation d'après l'em-
placement des mosaïques. E. V. 

L.JUBAHSKIJ (J. A.), 3aMetranrrH H xponoJionm: XI HJIHfH << J\JieHClfa

JJ:hi l> Anni>I HoMHMuoü(Remarques sur la chronologie du X Je livre de 
l'A lexiade d'Anne Comnène) (Vizantijskij Vremennik, 23, pp. 47-56). 

LOENERTZ (R.-J.), voir: MANUEL Il. 

LoGIAnou-PLATONos (S.), 'lrrroe<ui; f!v,antvi; buyea<pi; i~ 

'lieaddov (Kr. Chr., 1961-2, t. 2, pp. 47-58, 1 pl.). Discussion: 
PoLITEs (L.), ToMADAIŒs (N. B.), PHYTRAKES (A.), MEGAS (G.), 
MANocSAKAS (1\!. I.) et PAHLAMAS (M. G.).- « "Oeot de la très sainte 
église où fut repoussé le Diable s'élançant pour entrer dans la ville 
et la brûler. Complété le mois de juin, indiction 14, jour Lf ». Cette 
inscription, découverte en 1960, pose deux problèmes: la date et 
l'identité du Diable. L'auteur, sensible à la formule imagée du texte 
croit qu'il s'agit d'une incursion arabe repoussée. J'ai l'impres~ 

i 
'i 
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sion que, en fouillant la littérature hagiographique, on aurait chance 
de trouver d'autres cas où le Diable (ou, comme le propose G. Me
gas, une épidémie) a été arrêté de façon aussi spectaculaire. Par 
contre, <<le Diable)> sans plus pour désigner une bande arabe sem-
ble plutôt bizarre. P · K.-H. 

LoMBARDO (Antonino), Formule giuridiche nei cartolari notarili 

medievali di Greta (Kr. Chr., 1961-2, t. 2, pp. 98-101). 

MAN oo (Cyril), A forged inscription· of the year 781 (ZR, 8, 
1963, Mélanges Georges Ostrogorsky, pp. 201-207). - Xeunàç , M, , , •• , 
pÉÂÀEl yevvâa(}at È:x nae8evov a(!taÇ Uat Jtto"UVW etÇ aV'l"OV ' 

è:rû flè Kwva-r:avrlvov -xal ElefJvnç rWv {Jacn).iwv ncUtv l11pEl 

pe, "HJ..tE. Théophane rapporte la découverte de cette inscrip
tion dans une tombe. Au xvre siècle, des voyageurs occidentaux 
pouvaient la contempler, telle qu'on l'avait trouvée, gravée sur 
une plaque en or. L'anecdote connut un grand succès. Entre 
Manuel I et Jean de Mandeville, qui tous deux la racontent, elle 
subit une modification importante: pour tout le premier groupe 
de témoins, la découverte eut lieu en Thrace. Pour le second 

groupe, à CP même, à l'intérieur de Ste-Sophie. 
Dans les fresques de trois églises de Moravie, la découverte est 

représentée, mais la tombe est celle de Platon, et les empereurs 

nommés sont Constantin et Hélène. P. K.-H. 

MANOUSAKAS (M. !.), Néa aro<xeïa y<à rà N<"6Àao I6ef!oJ.o 
ÀtpevdeX'YJ -roV Xdvbaxa xai Spnetgoréxvr; a-r~v Vnr;eeala rfjç 
Bever{aç (Kr. Chr., 1961-2, t. 2, pp. 140-155).- Renseignements 
biographiques dans les archives vénitiennes sur Nicolas Sorbolos, 
J'ingénieur crétois qui, au cours de la guerre de 1437-41 entre Venise 
et Milan, transporta une flotte vénitienne de l'Adige dans le lac 
de Garde. ' P. K.-H. 

MANUEL II PALÉOLOGUE, Épître à Cabasilas, texte établi par 
R.-J. LoENERTZ et introduction historique. Mr.ot:ebovo-td, 4, 1955-

60, PP· 35-46. 
-voir aussi L. SYNDIKA-LAOURDA. 

MAssoN (Georgina), Frédéric II de Hohenstaufen. Traduit de 
J'anglais par André D. Toledano, Paris, Albin Michel, 1963, 8°, 
381 p., ill. de couverture.- Œuvre de vulgarisation, de lecture 
très attrayante (le climat oriental y est pour beaucoup), mais 
complètement dépourvue de références bibliogr~nhimwc: 

OUVRAGES REÇUS PAR LA RÉDACTION 509 

MÉLANGES TICHOMIROv [TicHoMmov (M. N.)], Dpo6JieMhi o6ll{ecT
B eHHO-IIOJIHTrrttecxo:H rrcropnrr Poccrrrr u CJiaB.llHCIŒX cTpaH (Problèmes 
socio-politiques de l'histoire de la Russie et des pays slaves), Mos
cou, 1963, 484 pp. - Mélanges offerts à l'académicien Prof. M. N. 
Tichomirov, grand historien des villes russes. et éditeur du 
Vizanlijskij Vremennik, à l'occasion de son soixante-dixième 
anniversaire. E. V. 

J\lEHTZios (Constantin D.), l:raxvoÀoy~flaTa anu rd: xardauxa 
roîi voraelov Ke~rrJç M<xa~J,. Maeii (1538-1578) (Kr. Chr., 1961-2, 
t. 2, pp. 229-308, 1 pl.).-« Aux Archives d'État de Venise se 
trouvent 19 registres de Michel Maras, notaire de Crète de 1538 à 
1578, alors que sont préservés en petit nombre seulement ceux des 
autres notaires de l'époque. Michel Maras était le plus important 
notaire de Candie. Chaque année, il remplissait un registre d'environ 

500 pages !lrand format"· P.K.-H. 

MEYENDORFF (J.), Le tome synodal de 1347 (ZR, 8, Mélanges G. 
Ostrogorsky, pp. 209-227). -Édition, basée sur six mss. des xive 
et xve ss., du texte complet, publié naguère incomplètement par 
Miklosich-Müller, et défectueusement par P. Uspenskij d'après 
un ms de 1708. Sur le plan historique, la valeur de ce document 
consiste surtout dans la définition du <<légitimisme,> cantacuzé-
niste qu'il contient. E. V. 

MICHEL ITALicus, voir: R. BROWNING. 

MILES (George C.), A provisional reconstruction of the genealogy 
of the Arab emirs of Crete (Kr. Chr., 1961-2, t. 2, pp. 59-73, 1 pl.). 

Les monnaies attribuées aux Arabes de Crète offrent une série 
d'émirs beaucoup plus importante que les sources écrites, byzanti
nes ou arabes. C'est en combinant ces trois sources que M. tente 
d'établir leur généalogie. P. K.-H. 

MONGAJT (A. L.), 0 rpaHiu.J;ax TMyTapaKaHcHoro HH.llifŒCTBa B XIB. 

(Les frontières du royaume de Tmutarakan au xie siècle) (Mélanges 
M. N. Tichomirov, Moscou 1963, pp. 54-61). 

MoRAVCSIK (Gy.), Zur Geschichte des Herrschertitels « Caesar > 
~APb » (ZR, 8, Mélanges Georges Ostrogorsky, pp. 229-36). 

MoRRISON (Karl F.), Numismatics and Carolingian trade: a 
critique of the evidence (Speculum, 38, 1963, pp. 405-32). _Ayant 
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dressé le dossier numismatique des Carolingiens, l'auteur recher
che les conclusions qu'il est légitime d'en tirer. Après un aperçu 
des conclusions divergentes de deux maîtres célèbres et de 
leurs écoles, il écrit : <<Les carences dont nous avons parlé en 
limitent l'emploi à l'histoire numismatique, et à la métrologie tout 
particulièrement; établir des relations avec le contexte plus large 
de l'histoire commerciale est extrêmement hasardeux... On ne 
trouve pas, dans les sources écrites, d'indice d'un commerce considé
rable entre les Francs et les Arabes, les Byzantins ou les Varanges; 
on n'est donc pas étonné de ne pas trouver de traces numismatiques 
d'un tel commerce. Mais, par contre, les sources écrites indiquent 
un commerce animé avec l'Angleterre anglo~saxonne à l'époque 
de Charlemagne, qui s'est vraisemblablement prolongé au moins 
après l'avènement de Louis le Pieux. Or aucune pièce anglo
saxonne n'a été retrouvée dans les frontières de l'empire, et les 
pièces carolingiennes trouvées dans les Iles Britanniques sont très 
rares. Cette rareté constitue sans doute le plus éloquent avertisse
ment du danger qu'il y a à citer les pièces ou les trésors carolin
giens comme indices de relations commerciales, ou l'absence de 
restes numismatiques pour prouver l'absence de ces relations>}, 

P. K.-H. 

Musique, voir: S. BAun-Bovv, J. A. NoTorouLos, G. ScHIRè. 

MuTSOPOULOS (N. K.), Harmonische Bauschnitte in den Kirchen 
vom Typ kreuzformigen Innenbaus im griechischen Kernland (B.Z., 

55, 1962, pp. 274-281, !igg.). 

NÉOPHYTE LE REcLus, voir : B. LAOURDAS. 

NICÉPHORE GREGORAS, voir : B. LAOURDAS. 

NoRDHAGEN (P. J.), The mosaics of the Great Pal~ce of the Byzan
tine emperors (BZ, 56, 1963, pp. 53-68, 1 plan).- Les auteurs du 
deuxième rapport sur le Grand Palais rejettent la date du premier 
rapport pour le complexe «péristyle- antichambre- salle à 
abside>} avec les mosaïques du <<péristyle l}. Mais, s'ils proposent 
quelques autres dates comme possibles, c'est sans grande conviction 
et sans donner la préférence à aucune. N. entreprend de démon
trer que l'argument stylistique n'exclut pas une date relativement 
basse, et il propose de voir dans la salle à abside le J ustinianos. 
(Les auteurs du second rapport s'étaient d'ailleurs aventurés à dire 
,, Another possible candidate is Justin Il<>). P. K.-H. 

J. 
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NoTOPOULOS (James A.), ~If ènlfleaatç roV x).E(puxofi reayov
btov Elç rà reayovbta Ke>irfJç (l<r. Chr., 15-16, 1961-62, t. 3, 
pp. 78-92). 

N , 
UCIJBIDZE (S. 1.), ApeonanHCHaa nn:TepaTypa aa noCJienHee nH-

nmenre (La littérature Dionysienne dans les cinq dernières années) 
(Vizantijskij Vremennik, 23, pp. 214-219). 

Numismatique et sigillographie, voir: T. BERTELÈ, SP. Vn.Yo
Nis, G. C. :rvhLEs, T. J. ABnAMISVILI, H. AI-InwEILEn-GLYKATzr, 

Ph. GRIERSON, E. KnziNGER, ]{. F. J\Ton.msoN, T. GEHASIMov, 

A. P. KAZDAN, V. LAURENT, A. V. SoLoviEv. 

OmoNOMIDES (N.), La dernière volonté de Léon VI au sujet de la 
létragamie (BZ, 56, 1963, pp. 46-52). -Le<< testament'' de Léon VI 
a été découvert par O. dans un ms. elu xie siècle. Dans des termes 
qui rappellent de façon frappante la lettre de Nicolas au pape, 
l'empereur rend à Nicolas le trône patriarcal. Ce parallélisme 
incite O. à accepter l'authenticité du premier document et la bonne 
foi de l'autre. Cette conclusion ne s'impose pas : 1) le st)de rappelle 
celm de Nicolas (indépendamment des ressemblances avec la 
lettre au pape) et très peu celui, très idiosyncrasique, de Léon. 
2) Une décision impériale d'une telle importance, et destinée à 
pr~ndre effet, pouvait difficilement, me semble-t-il, passer à tel 
pomt maperçue que son authenticité fût mise en question sans 
qu'il y ait moyen de trancher, même dans le sens voulu par le 
pouvmr. Pas un témoin 1 3) La lettre (79, Migne ll1) oû Nicolas 
annonce sa restauration, sans remercier ni même nommer l'em
pereur auquel il la doit, s'expliquerait si Nicolas, au moment de 
l'écrire, ignorait encore quel serait son restaurateur officiel. 

L'importance du document ne dépend en rien de son authenticité. 
Je serais même tentée de dire que si nous pouvions savoir que nous 
avons affaire à un faux, son intérêt en serait accru. En effet,. 
~a~s .~e c~s, Alexandre a approuvé la mise en scène, s'il n'en a pas 
~t-e l mshgateur. ~e~ s~ubresauts d'une conscience ne sont pas 
1 etoffe propre de 1 h1stmre au même titre que la mise en œuvre 
d'une politique, et la politique d'un prince sur lequel nous sommes 
si peu et si mal renseignés. p. K.-H. 

(Voir supra, pp. 483 sqq ., la notice La «préhistoire, de la der
nière volonté de Léon V J). 
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OsrROGORSKY (Georges), Bibliographie, rédigée par Barisa KnEKié 
et Borislav RADOJCié (ZR, 8, 1963, Mélanges Georges Ostrogorsky, 

pp. I-xvm). 
- Le sieur Constantin Dragas (ZR, 7, 1963, pp. 287-294) (En 

russ; avec résumé en français).- Le surnom de DragaS attribué 
au d~rnier empereur de Byzance, Constantin Xl Paléologue, pro~ 
vient de son grand-père maternel Constantin Dragas. Démonstra
tion faite à l'aide de l'acte de Kutlumus n° 29, de juin 1393, qui 
cite ce Constantin Dragas. L'acte est le no 40 de l'édition des 
actes de Kutlumus de P .Lemerle, qui d'ailleurs avait déjà démontré 
que <<c'est de son grand-pere maternel que le dernier e~pereur de 
Byzance, Constantin Xl, tenait son surnom» (p. 148). l•. H.-H. 

PANAGIOTAKES (Nicolas M.), Zrrr:futaTd nva rfjç x:a-raxr~aewç 
ûjç Ke~~rJÇ ~no ~wv 'Ae6.fiwv (Kr. Chr. 1961, t. 2, ?P· 9-41). :
La prise de la Crète par les Arabes a été en général datee des ann~es 
'20 du 

1
xe s. P., par contre, retient l'information de Georges le Mome 

qui dit que pendant le règne de Théophile des Sarrasins ~àç Kv
xÂÔ.baç v?]aovç '"flfll.~,waav xal Tijv Kei;-rrJv xai Tirv Lt-xeÂlav naeé
}.afiov. Cette notice n'inspire pas toujours confiance, parce. qu'elle 
fait partie d'un catalogue très compréhensif de maux at~~~es par 
l'iconoclaste Théophile- et aussi parce que Georges a de] a men
tionné, en le rapprochant, comme Génésius et Théo~h. Cont.,,~de 
l'insurrection de Thomas, le débarquement des Sarrasms dans l1le. 
D'autre part, J'auteur estime que la prise de la Crète. s:est faite très 
graduellement (et le fait est que l'absence de reSistance de la 
part des Crétois, postulée par la majorit~. des aut~urs modernes, 
l'est à partir d'une absence quasi totale d mformatt~ns et .d~ ca~, 
qui n'est pas nécessairement symptomatique, du mome qm s offnt 
pour guider les Arabes). Cette conquête progre.sstve lm permet 
de retenir toutes les dates qui ont été mises en rapport avec la 
conquête. Si l'auteur perd parfois de vue le fait qu'il faut donner 
au terme <t conquête>> une valeur précise, et q~e c'e.st cett.e valeur 
donnée au mot plutôt que le détail de nos parctmo~teuses. mforma
tions qui décidera du choix d'une date, il fautA nea~m?ms .le r~
mercier de cette minutieuse étude de la canquete, ou 1 espnt cri
tique s'il sommeille par moments, est souvent très éveillé 1 

L; second problème abordé est celui du lieu de débarquement. 
L'auteur reprend le débat Souda-Charax,pour se rallier à la sol~tt?~ 
de BroOks (<t Souda)}, loin de provenir d'une source arabe, aurait ete 
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trouvé par Conde chez Gibbon), et pense avoir identifié la source 
où Gibbon lui-même a trouvé Souda. P. K.-H. 

PAVLOVA (M.), Die Tschechisch-byzantinischen Beziehungen 1 nie 
Pfemysl Otakar II (ZR, 8, 1963, Mélanges Georges Oslrogo:sky: 
pp. 237-44). . 

PERTUSI (Agostino), Giorgio di Pisidia. Poemi. 1. Panegirici 
epici. Edizione critica, traduzione e commenta. Ettal, 1959, go, 322 
pp., 2 cartes (dépl.).-Le besoin d'une édition critique et complète 
de Georges de Pisidie se faisait depuis longtemps sentir. L'édition 
de Bekker, outre qu'elle ne contenait que l'Expedilio Persica, le 
Bellum Avaricum et I'Heraclias 1 et 2, offrait un texte basé sur 
l'édition Quercius-Fogginus d'un seul ms (du xiv' s.), imparfaitement 
lu (<t iambos et male nat os et a librariis pei us depravatos )}, écrit Bek
ker) et. corrigé à l'aide de la collation, <<non sem pre accurata nè 
completa<>, du Paris. Suppl. gr. 139 (XIVe également). La décou
verte d'un nouveau ms (bien qu'il soit du xre, il ne semble pas res
sortir de quelques sondages dans l'app. crit. qu'il soit meilleur, mais 
il représente une autre tradition) et le recours à la tradition indi
recte avaient déjà permis à Sternbach d'inaugurer l'étude scientifique 
des textes publiés et d'en éditer d'autres. Le présent volume de 
P. est le premier de l'édition des œuvres complètes. JI est consacré 
à l'introduction et aux poèmes historiques ; les poèmes religieux 
sont réservés à un second volume. Analyse du contenu : Intro
duction : L Georges de Pisidie et son œuvre dans la renaissance 
littéraire du v ne s.- II. Les poèmes perdus.-lll. L'epos encomias
lico de G. de P. IV. La tradition manuscrite des poèmes historiques 
et principes de la présente édition. Le texte (p. 77 sqq. ; outre les 
poèmes du Corpus de Bonn: In Heraclium ex Africa redeuntem; 
ln Bonum patricium ; ln restitutionem S. Crucis ; les fragments 
de l'Héraklias 3 dans l'ordre chronologique) est accompagné d'une 
version italienne et chaque poème est suivi d'un exposé des événe
ments auxquels il se rapporte et d'un commentaire. Deux index : 
1. dei nomi e delle case notevole 2. gra cilatis. 

Au texte, qu'un choix judicieux entre les leçons de M et celles de 
PV permettait déjà d'améliorer sensiblement, P. apporte encore 
des corrections qui avaient échappé à ses devanciers. Une solution 
inspire des réserves: devant le grand nombre de cas et l'unanimité 
des mss, fallait-il systématiquement éliminer 6aÀauu- et p.sÀt<TO'

en faveur de 6aÀan- et p.sÀtn-? 
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Dans la traduction, l'auteur nous avertit qu'il a poursuivi l'exac
titude plutôt que l'élégance, et le style souffre parfois de l'effort 
pour ne rien laisser échapper, bien qu'il y ait de notables réussites ; 
elle me semble, d'autre part, très exacte (mais: p. 77, v.3, éevcrrwv 
signifie, je crois, «labili» (cf. p. 199, v. 517 et p. 81, v. 86 f), p. 102, 
v. 109, àbéxrovç rwv na&wv est proprement «impassibles». On 
relèverait encore quelques cas analogues, mais c'est peu de chose). 

Le commentaire historique est, je l'ai dit, extrêmement développé 
et des citations abondantes, tant des sources parallèles que de la 
littérature moderne, accompagnent les conclusions adoptées par 
l'auteur. Il faudrait s'y arrêter longuement. Je me contenterai, 
à regret, de rapporter les conclusions de l'auteur au sujet de deux 
rapprochements avec les textes de Constantin Porphyrogénète. 
P. commentant E.P. 2, v. 218, écrit à propos du ch. 16 du De Ad
ministrando : « Ma allora la testimonianza di Cost. non indicherebbe, 
come si è creduto, la prima incursione effettuata dai Saraceni sul 
suolo bizantino, bensi una semplice scorribanda di truppe sara
cene al solda dei Persiani >>. Je croyais que le passage du Porphyro
génète se référait simplement à l'Hégire. Plus pertinent me semble 
ce qu'il écrit de De Ger. II 28, protocole d'un ne6xevcroç auquel 
prirent part Héraclius et sa famille. Le texte du corpus de Bonn 
donne 12e indiction: c'est-à-dire624(Jülicher) ou 639 (Baynes). Mais 
<< 12e » est une correction de Reiske, << correzione )>, dit P., << non gius
tificata in alcun modo, né da ragioni paleografiche né da ragioni 
storiche ». Si l'on peut accepter que la 2e indiction est la bonne 
leçon et que la correction est purement arbitraire, il s'ensuit que le 
1er janvier 629 Héraclius était à Constantinople, (On comprend, 
soit dit en passant, qu'un enfant de 3 ans soit :rmeà -roV llJ{ov 
àbel.rov naeaxea;ovpevoç mieux que s'il en a 13). 

Pour terminer, une objection frivole et urte défense de Georges 
de Pisidie : au sujet des vers 130-164 du B.A., P. écrit : «il poeta si 
diffonde in lodi esagerate sul patriarca Sergio». Il va jusqu'à 
dire que Théophane est plus honnête 1 Mais ces vers ne sont ni 
flagorneries ni louanges excessivPs: c'est la Vierge seule qui a sauvé 
la Ville, le Patriarche, son instrument, se confond (comme c'est 
souvent le cas à Byzance pour Dieu et ses représentants suprêmes) 
quelque peu avec elle et c'est à elle que les louanges s'adressent. 
C'est un exemple parmi combien d'autres, un bel exemple. 

P. K.-H. 

1 
" 
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-, Leonzio Pilato a Greta prima del 1358-1359. Scuole e cu/tura 
~;rela durante il secolo XIV (Kr. Chr. 1961 _2, t. 2, pp. 363_381). _ 

, appenr!Ice (p. 370-fin), ''quelques documents des Archives 
~État a Vemse concernant la présence de maîtres d'école de grec 

u_ de latin, et de personnes qui, de par leur profession connais
saient certainement les deux langues en usage dans l'îie >}. 

PETRAKEs (E. L.), '0 àn6crroÂoç IlavÂoç xal ?j Zbevcrtçr;jç tx
>eÂ~crlaç tv Ke>frn (Kr. Ghr.,1961-2, t. 2 pp. 309-14) (D' . · 
pp. 319-21), ' • ISCUSS!On 

-, MP'fjp.etaxoi dPt'{ÂaÂot &nd t'~'P dPdx-rncrt•• _ _ K , 
- N - ., • ' ·nç enrnç tin6 

rov '"'lr6eov <Pwxa (Kr. Ghr., 1961-2, t. 2, pp. 314-19). 

PETROV (P.), BoccTaHne DeTpa H l~OHHa B 976 r.H 6opb6a RoMH

TorryJioB c BH3ai!Tnell.(L'Insurrection de Peter et de B · d l' · 
976 t 1 1 1 O)an e annee 
1 e . a u le des Cometopuli auec B,qzance) (Byzantinobulgarica 
' 1962• pp. 121-144).- Précisions sur la révolte des Bulgares ' 

moment de l' t' d au , usurpa wn e Bardas, et sur la guerre de libération 
q~e menerent contre Byzance les Cometopul~ fils du Gomes 
Nicolas, après la mort de Jean Tzimiscès. ' E. V. 

PETTA (Marco), Monaci cretesi in Sicilia ne/ secolo XVII (Kr. 
Ghr., 15-16, 1961-2 ~ Ileneayuéva Tov A' d 6 - K ' 

_ '\' r - te 'POV~ (]'Y)t'OAOJ't-
XOV .. vve6ef.ov, t. 3, pp. 40-45). 

PHonus, voir : B. LAOURDAS, I. SCHARF. 

P!GULEVSKAJA (N v) K 
• • ' XpOHOJIOnm CJlaBHHCHHX rrepe,q13J.nReHHÜ 

V 1 B. (Sur la chronologie des migrations slaves au v1e siècle) 
(Mélanges M.N. Tichomirov, Moscou 1963 PP 44-46) C 't' ct ' • • • - n 1que 

es données chronologiques de Jean d'Éphèse de Th . h 1 t s· • eop y ace 
Imocatta et de Michel le Syrien. 

E. V. 

PoLITES (Linos N.), '0 '' Ka-rCovepoç' >eal o! nnysç r;jç Kenux-ç 
>ewpwMaç. IleeO.n'P<ç (Kr. Chr., 1961-2, t. 2, pp. 399-405). '1 

PRIMOV (B.), The Papacy, the Fourth Çrusade and Bulgaria 
(Byzantmobulgarica, 1, 1962, pp. 183-211). _La papauté porte u e 

certam_e respo~sab.ilit.; dans la déviation de la quatrième croisad:. 
Elle n a.pas reussi, d autre part, malgré l'union de 1204, à établir 
des relations durables de bon voisinage avec les Bulgares. E. V. 

RAnoJèié (Borislav), voir: Georges OsTROGORSKY. 
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RADOJèié (N.), XuJiaunapcirn pyKorruc .[(ymauosa 3aKOHHHa (Le 
manuscrit du Code d'Etienne Dusan au monastère de Chilandar) 
(ZR, 8, Mélanges G. Ostrogorsky, pp. 244-254, 1 pl., avec résumé 
allemand. - Comparaison avec Je mss. de Prizren et de Hodos. 
AJa fin, J'auteur exprime Je désir de voir éditer le ms. deChiland~r, 
à cause de sa langue, qui est plus proche de la langue populaire 
serbe que celle du ms. de Hodos, malgré Je fait que Je ms. de Chi-

Jandar est antérieur en date. E. V. 

RADOJicié (Dj. Sp.), H>~uaMoB FoveMar;ç (Fovebé<Jr;ç de Cinna
mas) (ZR, 8, Mélanges G. Oslrogorsky, pp. 255-259, avec résumé 
allemand). -- Identification de Grdesa, important notable serbe, 
emmené en captivité par les Byzantins après la bataille de la 
Tara en 1150, avec Je Grudas qui fit bâtir une église à Sredec par 
s. Jean de Rila peu après 1151, et avec Je Grd de Trebinje d'une 
inscription funéraire de 1180 environ. E. V· 

RICE (D. Talbot), The ivory of the Forty Martyrs al Berlin and the 
art of the twelfth cenlury (Z.R., 8, Mélanges G. Ostrogorsky, pp. 275-
279, 4 pl.).- Datation de l'ivoire de Berlin. 

RICHTER (G.), Leiden und Erbarmen Christi in den Hymnen des 
byzantinischen Busstriodions (BZ, 56, 1963, pp. 25-45). 

RoBERT (Jeanne) et RoBERT (Louis), Bulletin épigraphique, 
(R.E.G., t. 76, no 359-360, 1963, pp. 121-192) (§ 34: inscriptions 

chrétiennes et byzantines). 

RoMANOSLAVICA (Association des Slavistes de la R.P.R.). Vol. 
VII-IX, Bucarest, 1963. --Études de dialectologie des parlers 
slaves en Roumanie (t. VII, 256 pp.). Contributions à l'histoire, à la 
linguistique et à la littérature roumaines (t. VIII, _581 pp.). Com
munications au V• Congrès International des Slav'istes a Sofia en 
septembre 1963 (t. IX, 575 pp.), parmi lesquelles trois articles 
qui intéressent plus particulièrement les études byzantines : 

_ CoM~A (M.), Nouvelles données sur l'établissement des Slaves sur 

le territoire de la R.P.R. (pp. 505-529). 
_ STEFANESCU (St.), Les relations roumano-bulgares aux IX•

juv• s. et la formation des états roumains (pp. 531-542). 
_ CosTACHEL (V.), La terminologie slavo-roumaine désignant 

les rapports de dépendance dans la société féodale (pp. 543-553). 
E. V. 
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RüoT-COLLENBERG (W. H.), The Rupenides, Hethumides and 
Lusignans. The structure of the Armeno-Cilician dynasties, Lisbonne, 
Calouste Gulbenkian Foundation Armenian Library (1963). 

ScHARF (!.), Die Briefe des Palriarchen Photios an die italischen 
Bisch6fe Marinus, Gauderich und Zacharias (Z.R., 8, Mélanges 
Georges Ostrogorsky, pp. 261-661, 6 planches).- Édition critique 
de trois lettres de Photius. Aux mss utilisés par les éd. antérieurs 
S. ajoute deux ms de l'Athos des xvie et xv ne siècles. Texte et 
traduction. L'étude de la datation et le commentaire historique 
doivent paraître ailleurs. P. K.-H. 

ScHIRà (Giuseppe), Caralterisliche dei canoni di Andrea Crelese. 
Studio su alcune composizioni inedite del me/ode (Kr. Chr., 196i-2, 
t. 2, pp. 113-39). 

ScHRAMM (P. Ernst), Der russische Reichsapfel (Z.R., 8, Mélanges 
Georges Oslrogorsky, pp. 267-70, 1 pl.). 

ScHREINER (H.), Die zeitliche Aufeinanderfolge der iHI Cod. 
vindob. theo/. gr. 244 überlieferlen Texte des Imberios, des Be/isar 
und des Florios, und ihr Schreiber (B.Z., 55, 1962, pp. 213-223). 

SNEGARov (!.), Les sources sur la vie el l'activité de Clément 
d"Ochrida (Byzanlinobulgarica, I, 1962, pp. 79-119).- L'auteur 
refuse au patriarche Théophylacte de Bulgarie la paternité de la 
Vie détaillée grecque de S. Clément d'Ochrida, prouve qu'elle n'a 
pas été composée avant Je début du xm• siècle, et l'attribue <<à un 
lettré grec qui prit comme point de départ la Vie slave de Clément, 
composée par un de ses disciples>). E. V. 

Sowvmv (A.V.), Melropolilensiegel des lâewer Russ/and (BZ, 
55, 1962, pp. 292-301, 2 pl.). -Sceaux de 15 métropolites de 
Kiev, ayant appartenu, le plus ancien à Jean 1 (1019-), Je plus 
récent à Cyrille 1 (1225-37). A propos des titres trouvés sur ces 
sceaux, S. note que Jean II (1077-89) s'intitule ne6e6eoç r:ijç nriar;ç 
~ Pwalaç et que trois autres sceaux parlent de <<toute la Russie >>. 

<<Jusqu'ici on pensait que le concept nii.aa 'Pwala avait fait son 
apparition au XIve s., mais il est beaucoup plus ancien, comme 
nous pouvons maintenant le voir>>. Iliiaa Bov).yagla, Iliiaa "EJ.
Â&ç, etc. : <<nous pouvons observer que la tournure llüaa N-{a fut 
très usitée à Byzance dès Je xe s.». P. K.-H. 
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Souus (G. C.), The Thessalian Vlachia (Z.R., 8, Mélanges Georges 

Ostrogorsky, pp. 271-3). - Le terme de' Valachie>> en vint à dési
gner, à une certaine époque, la Thessalie. L'auteur s'applique à 
définir à la fois les limites de cette époque et les limites géogra-
phiques de la Valachie thessalienne. P. K.-H. 

CoseTcHaH ApxeoJIOnŒ (Archéologie soviétique), 1963/4, 304 pp., 
Moscou 1963. 

SPYRIDAKES (Georges K.), co p,vOoç TOV IloÂv<prl/.tOV elç naea

Maetç nee/ Te<ap,&.T1jbow (Kr. Chr.,15-16, 1961-2, t. 3, pp.106-116). 

STANCEV (S.), Pliska : théories et faits (Byzantinobulgarica, I, 
1962, pp. 349-365). 

STAURINIDES(N.), Elbij<JetÇ ded{Jwv iaToeoailv nee• T1jÇ 'Aea{Jo
"f!arlaç lv Krp}rn. Discussion de ToMADAKES et PANAGIOTAKES 

(N.M.) (Kr. Chr., 1961-2, t.2,pp. 74-83).- C'est sans doute moins à 
l'emploi du Girit Tarihi de Hussein Kiame, paru à CP en 1871 
avec, comme sources, Abu '1-Mahasin, N uwairi et un certain Ab
dullah bin Vahab (non identifié), qu'à des erreurs de méthode qu'il 
faut attribuer les résultats obtenus. P. K .-H. 

SYNDIKA-LAOURDA (Louisa), 'Eyxchpwv elç rOv dexœnùneonov 
eeaaaÂovl><'f/ç FafJe•TÎÂ (Ma><ebov,,&., 4, 1955-60, pp. 352-370).
Texte entier du panégyrique de Gabriel de Thessalonique (1397-
1416j19),attribué parfois à Manuelll,œuvre,en tout état de cause, 
d'un contemporain (p.352, pour lieyov il faut lire xueoyearpov), 
dont B. Laourdas avait publié les passages les plus riches en infor
mations historiques, avec un commentaire, dans 'AOrrviï, 56, 1952. 
Le P.V. Laurent CEÂÂ'f)vt"à, 19fi4) en a poussé l'étude sensiblement 
plus loin. Il marquait son regret que le texte ne fût pas édité en 
entier. Voilà qui est fait. · P. K.-H. 

TAPKOVA-ZAIMOVA (V.), Sur les rapports entre la population 

indigène des régions balkaniques et les <<Barbares» aux V I•-V 1 Je 

siècles (Byzantinobulgarica, I, 1962, pp. 67-78). -<<Un contact 
étroit ne s'est établi qu'au moment où les Slaves cessèrent d'être 
des envahisseurs et des pillards et devinrent des habitants séden
taires des terres balkaniques l>. L'auteur s'oppose à une opinion 
parfois énoncée, selon laquelle les couches inférieures de la campagne 
et de~ villes auraient reçu les envahisseurs à bras ouverts, pour 
renverser avec leur aide l'ordre social existant. E. V. 
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THABOREs (A.I.), Der Elativ einiger Adjective im Nengriechischen 
(B.Z., 55, 1962, p. 2fi3). ' 

-, Etymolugica, (H.Z., ;,:,, 1962, pp. 241-252). Mdvvu. (<< Allgr. 
tJ-d.vva = Krümchen), xoveatJ-d:va et àexww. 

THEOCHARIDES (G. J.), Die Apologie der verurtei/len hochslen 
Richter der Ramer (B.Z., 56,1963, pp. 69-100).- Introduction, 
Texte et version allemande. 

- L1Vo véa ëyygarpa àrpoeWvra elç n)v 1'/éav Mov~v BeaaaJ.o
vl><fjÇ (Maxebovœa, 4, 195o-60, pp. 315-351,2 figg.). -1) Donation 
du César Alexis Ange qui peut être datée de 1384.- 2) Lettre datée 
de 1432, deux ans après la prise de Thessalonique par Murad. La 
lettre confirme un entretien où le signataire avait obtenù de l'hi
goumène de reprendre le ÂtvEÀawretfJt:xOv ëeyacrn]ew<J• voisin de 
S.-Ménas, à présent loué à un Turc, afin de poursuivre l'amélioration 
de la ÂweÂatoTe<fJ<><~ imanil'·'l· Obligations souscrites par le 
locataire. Terme du bail : sa mort. Commentaire. p. K.-I-I. 

THÉODORE METOCHITE, voir : B. LAOUHDAS. 

THIERRY (N.) et TENENBAUM (A.), Le cénacle apostolique à Kokar 
Ki lise et Ayuali I<ilise, en Cappadoce: Mission des Apôtres, Pente
côte, Jugement dernier (Journal des Savants, 1963, pp. 228-241 
7 fig.). • 

THEODORE PHODHOME, voir: H. BROWNING. 

Théologie et droit canon, voir: J. A. BHUNDAGE, F. DvoRNIK, 

J. MEYENDORFF. 

THIRIE:r (Fred~y), C~ndie, grande place marchande dans la pre
mzèr~ moztze du XV' szecle (lü. Chr. 1961-2, t. 2, pp. 338-352). _ 
Contmuant a tirer parti des délibérations du Sénat de Venise 
l'auteur nous offre un article dont l'intérêt déborde le cadr; 
local. Le port de Candie a trois fonctions essentielles : 1. «Centre 
d'armement et base puissante pour les galères de guerre>). 2. 
(( ~rande ~Ascale de. la route du Levanb). 3. Entrepôt où, aux pro
dmts de l1le (<< grams, vins, poudres de sucre, coton>)), s'ajoutent les 
marchandises déposées par les galées du marché et par les navires 
privés: les toiles et les draps d'Occident, l'étain, plus encore les 
soieries, le cota~, _le su~re et les épices>), L'étude de ce port (in
stallations, admimstratwn, fonctionnement) n'est pas exhaustive, 
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mais suggestive. Sur la navigation méditerranéenne : effet sur le 
cabotage vers les ports ioniens de la conquête ottomane- déve
loppement à partir de 1440 du marché tunisien- escales d'excep
tion «voulues par le Sénat pour des raisons de sécurité ou d'af
faires 1>. J'arriv~, en dernier lieu, à ce par quoi débute l'article: deux 
ou trois pages très denses sur les ressources locales, qui mettent 
bien en relief J'essor remarquable que connut l'agriculture en Crète 
au début du xve siècle, essor stimulé par diverses causes, tels la 
consommation accrue du vin en Angleterre et aux Pays-Bas, des 
progrès techniques, ou, dans certains cas, une politique délibérée 
du Sénat. P. K.-H. 

TnovA (Z.D.) YHaaaTeJib cTaTeH no BnaaHnuiosenemuo s <(iHyp

HaJie MliHHCTepcTBa HaponHoro npocsemeHH.Fl )). (Index des articles 
sur la byzantinologie dans le Journal du Ministère de l'Instruction 

Publique) (Vizantijskij Vremennik, 23, pp. 307-318). - Cet inven
taire systématique de tous les articles et comptes rendus, inté
ressant notre discipline, parus dans cette revue aussi précieuse que 
rare, sera salué par tous avec beaucoup de reconnaissance, plus en
core que celui, présenté par le même auteur dans Je V. V. 19 (1961), 
de tous les articles de la nouvelle série du Vremennik de 1947 à 1959. 

E. V. 

TIVCEV (P.), Sur les cités byzantines aux XI•-Xll' siècles (By
zantinobulgarica, l, 1962, pp. 145-182). 

ToMADAKES (Nicolas B.), 'H b<><ÀrJaia Ke'Î-rrJç ><a-cà ÛjV 'A
ea{Jo><ea-riav ('la-roeta. 'Enümonot - "Aywt) (Kr. Chr., 1961-2, 
t. 3, pp. 193-212). 

TRYPANIS (C.A.), Byzantine oral poetry (B.Z., 56, 1963, pp. 1-3).
Une erreur de méthode courante des éditeurs modernes d'ouvrages 
en <<démotique littéraire>> (c'est-à-dire les romaris médiévaux en 
vers): la poursuite de l'<< archétype •>. «Ce que les éditeurs qualifient 
d'<< erreurs 11, de <dibertés ll ou de <<variations ll de copistes illettrés, 
sont plutôt l'originalité voulue des poètes oraux». P. K.-H. 

TZEDAKES (Théodore B.), 'H Ke'ÎTrJ Sv àve><Oôup ent><ip nouiflaU 
nsel Tfiç a}.waewç Tfiç Kfmeov (e>< ><W~rJ><OÇ -rfiç l.:tvaïn><fiç Bt
{JJ.toO'ÎXrJÇ) (l{r. Chr., 1961-2, t. 2, pp. 156-174).- En 1957, l'auteur 
trouva dans un ms non catalogué du Sinaï un poème de 3295 vers 
sur la conquête de Chypre. Dans l'article cité, il en présente 
quelques extraits qui intéressent la Crète. P. K.-H. 
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UDALéOVA (Z v) H • 
· · • eROTOpbie H3MeHeHHR: B 3ROHOMHqecROM TIOJIO-

memn1 pa6os B BnsauT VI 
' HH B. IIO ll3HHbiM 33ROHOJl3TeJihCTB3 JOC-

TiiHHaHa >) (Quelques va . [" d 1 . . na wns ans a Sliuation économique des 
esclaves a Byzance au V l' siècle, d'après des données de la législa
twn de Justinien) (ZR, 8, Mélanges G. Ostrogorsky, pp. 281-290). 

VAN DIETEN (J. A. J.), Wurden aus dem Codex vindobonensis 
h1stoncus graecus 53 {ünf Miniaturen entfernt? (B.Z. 55, 1962, 
PP· 224-234).- Le ms., qui contient l'histoire de Nicétas Choniate 
pour la période août 1118- févrierfmars 1205 dans la rédaction 
co_u_rte, fut acheté en 1571 'à CP, par Hannibal, secrétaire de Maxi
milien II, comme autographe de Choniate. Krumbacher fut Je 
p~emier à exprimer des doutes sur son authenticité. Joseph Bick, 
directeur de la Bibliothèque Nationale à Vienne, démontra Je 
bien-fonde de ces doutes. 

Le ms présente deux portraits: de l'auteur et d'Alexis Murt
zuphl~s. D'a~ tres feuillets qui manquent sans que le texte en soit 
affecte ont du aussi offrir des portraits. P. K.-H. 

VELKOV (V.), Les campagnes et la population rui71le en Thrace 

~~x IV'-V l'. siècles (Byzantinobulgarica, J, 1962, pp. 31-66).-
. ude complementaire des travaux antérieurs de l'auteur sur les 

~Illes daces et thraces aux Ive-vie siècles, montrant ((quelles étaient 
:~ formes du colonat, du patronat, de la grande propriété fon

c.Iere~ et dans quelle mesure les communautés rurales libres 
s étatent maintenues >>. 

E.V. 

IXVENE,DIKov (!.), La population byzantine en Bulgarie au début du 
.' Siee le, (Byzantinobulgarica, l, 1962, pp. 261-277). _L'in-

scnptwn celèbre de H b 1· d J' . , . am art, ont auteur propose une nouvelle 
I~ter~retah~n, permet d'affirmer que l'empereur Krum envisagea 
d attirer activement les populations byzantines soumises de Thrace 
dans l'État bulg · , , , are, mais que ses bonnes intentions ont été vouées 
a l echec par son Successeur. 

E.V. 
VOHONIN (N N) 'lK JI 

· · , ( 11THe eouTHH PocToncHoro )) 11 BHaaHTMticHo-

pyccwte OTHOIIIeimH BTopo.H ITOJIOBHHbi XI 1 B. (La << Vie de Léonce 
de Rostov>>. ~t les relations byzantino-russes dans la seconde moitié 
du XII< Slecle) (Vizanlijskij Vremennik, 23, pp. 23-46). 

r VnvoNJs (Sp.), An Allie hoard of Byzantine gold coins (668-741) 
f om the Thomas Whlllemore collection and the numismatic evidence 
for the urban hlstory of Byzantium (ZR 8 M '1 . G · ., , . e anges eorges Ostro-
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gorsky,pp.29!-300).- Un trésor de 51 pièces d'or etnnchapitre de 
P. A. K..Zdan servent de prétexte à S.V. pour faire le procès des 
historiens qui veulent tirer du témoignage de la numismatique des 
conclusions qui ne sont pas inscrites sur les petits disques de 
métal. La confrontation des conclusions de KaZdan avec une 
information conservée par hasard dans Théophane est désastreuse 
pour la thèse de K., et instructive quant aux informations qu'il ne 
faut pas demander à la numismatique en l'absence d'un témoignage 
littéraire. P. K.-H. 

WAGNER (G. K.), JlereHna o ceMH CIUilllllX atfleccHHX OTPDtmx H ee 

oTparneHJ.i:e ao a.rra.uHMapo-cys)laJihCHOM ncHyccTBe (La légende des Sept 
Dormants d'Éphèse et sa répercussion dans l'art de Vladimir-Souz
da[) (Vizantijskij Vremennik, 23, pp. 85-104). -Étude iconogra
phique de la légende et de sa représentation dans les reliefs de 
l'église S.-Georges de Jurjev-Polskoj,exécutés en 1229-1234. E. V. 

\VEITZMANN (Kurt), The Mandy/ion and Constantine Porphyro
gennetos (Cahiers archéologiques, 11, 1960, pp. 163-184, 20 figg.).
Une icone publiée par G. et M. Sotiriou, avec Édesse comme lieu 
d'origine et le milieu du Ixe s. pour date, sert de prétexte à l'article. 
L'intérêt de l'art byzantin réside non seulement dans la valeur 
esthétique des œuvres qu'il nous a laissées, mais au~si dans ses 
rapports dynamiques avec l'histoire: les événements ne sont guère 
illustrés- ils forgent un style ou font naître un nouveau thème 
iconographique. W., afin de proposer pour l'icone une autre ori
gine, est amené à étudier le fragment comme partie d'un tout, 
d'une floraison artistique née d'événements spécifiques auxquels 
les œuvres doivent et leur existence et le détail de leur présen
tation. Le lieu que propose W. est Constantinople, la date le milieu 
du x' s., l'événement principal le transfert d'Éd~sse à Constan
tinople du Mandylion en 944, transfert qui fut à l'origine d'une série 
d'œuvres artistiques et littéraires exécutées sous le haut patronage 
de Constantin Porphyrogénète. 

Trois lignes d'approche sont utilisées par l'auteur: 1) L'icone 
dépendrait du cycle d'illustrations qui se développa au service 
de la tradition littéraire qu'inaugure l'homélie sur la translation 
de la relique, attribuée à Constantin ; 2) Celle des comparaisons 
stylistiques. 3) La ressemblance entre l' Abgar de l'icone et le Por
phyrogénète d'un ivoire de Moscou et d'un solidus du British 

Museum. 
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Parmi les illustrations figure <1 le plus ancien et peut-être le seul 
portrait d' Aréthas de Césarée 11. Tiré d'un ms. du xe siècle, c'est, en 
tête de son homélie sur les Confesseurs d'Édesse, un portrait en 
médaillon avec l'inscription 0 pa~âewç 0 new-rôOeovoç. P. K.-H. 

WmTH (P.), Michael von Thessalonike (B.Z., 55, 1962, pp.266-73). 
--''Depuis Krumbacher jusqu'à l'époque la plus récente, le rhéteur 
Michel représenté dans le célèbre codex Y-Il-10 de l'Escurial est 
connu sous le nom de •Michel de Thessalonique' ». Or la lecture 
authentique, d'après Mango&Parker, n'est pas T~Ç mais TOV eea
aaJ..ovl~'YjÇ: "Eurpea<nç ... naeà ToV ... Mtxm)J.. -roV TOV eeaaaÀo'Vl
"'1Ç· Un passage de Nicétas Choniate et un autre d'Eustathe de 
Thessalonique confirment que c'est la bonne lecture, et q'!e Michel 
était connu sous le nom de •neveu du titulaire de Thessalonique'. 

P. K.-H. 

-, Nichlentzifferle Rasuren und Tilgungen des wiener Patriarclial
regislers (B.Z., 56, 1963, pp. 16-23). 

-, Studien wm Briefcorpus des Erzbischofs Euslal~ios von Thes
salonike (B.Z., 56, 1963, pp. 8-15).- L'édition de Tale! est basée 
sur le Parisin. gr. 1182. La tradition représentée par Escorial. 
Y-II-10 n'a pas été utilisée. Grâce à ce ms., W. a pu« 1. Combler 
8 lacunes du Parisin. gr.1182, mal comblées par Tale!. 2. Apporter 
quelque 120 autres corrections au texte. 3. Rejeter 11 •ghost
words' de nos lexiques. 4. Jeter de la lumière sur la question du desti
nataire des lettres 1-8, 10-17, 20-22, 28, 29 et 49-52>>. P. K.-H. 

-, Wer ist der Verfasser der Rede au{ den Palriarchen Michael II. 
Kurkuas Oxeites? (B.Z., 55, 1962, pp. 269-73).- Le discours 
anonyme adressé au patriarche Michel Oxeites du Barocc. gr. 131 
reprend à la lettre des passages du Myoç {JaatÂt><àç elç Tàv 
{JaatJ.éa ><ve Mavovi;J. Tàv Kof'V1'}vàv de Michel ltalicos. P. K.-H. 

XvNGOPouws (A.), Ai &noJ.wOeïaat mtxoyea<piat T~ç Ilava
ylaç Twv XaJ.><iwv (Ma><ebovt><a, 4, 1955-60, pp. 1-19, 4 planches, 
figg.).- A l'église de la Ilavayia Twv XaJ.r.iwv de Thessalonique, 
parmi les fresques du narthex, on pouvait admirer, il y a quelques 
années, un Baptême et un Thrène. X. en publie les photographies 
qui lui furent données par Millet. Le commentaire cherche à dater 
les fresques et à expliquer leur présence dans un ensemble consacré 
au Jugement dernier. 

(D'après mes calculs, l'année du Monde 6537 del'inscription 
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gravée au-dessus de l'entrée correspond bien à l'indiction 12 de la 
même inscription, et, dès lors, J'année 1028 convient). P. K.-H. 

-,Au sujet d'une fresque de l'église S.-Clément à Ochrid (ZR,8, 
Mélanges Georges Oslrogorsky, pp. 301-306, 3 pl.). - voir: S. 
DER NERSESSIAN. 

ZACHARIADOU (Élisabeth A.}, Mfa ÉÂÂ'fJV6y).wM>j avvO>}"'fJ TOV 

X'f}6~e 'AtOfvoyÂov (B.Z., 55, 1962, pp. 254-265, 2 pl.). -Le 
''Oexor; rWv MovctoVÂf16.VW'JJ neàr; XetctuavoVr;, du Hari. gr. 5624. 

Zbornik zailile spomenika kulture (Recueil des travaux sur la 
protection des monuments historiques), 13, Belgrade, 1962, 231 pp. 

ZEREBcov (E.N.), H u:ayqeHHIO paHHecpe.U:HeBeHOBhiX IIaMRTHIŒOB 

XepcoHeca (Pour une élude des monuments du haut moyen-âge de 
la Chersonèse) (Vizanlijskij Vremennik, 23, pp. 205-213). 
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